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Vorbemerkung. 


Eine Unterſuchung über die älteſten griechiſchen Verfaſſungs— 
verhältniſſe war es, was mich urſprünglich zu eingehenden Studien 
der homeriſchen Gedichte veranlaßte, oder vielmehr zur Wieder— 
aufnahme diefer Studien, die mich bereits früher nach verſchie— 
denen Richtungen bin lebhaft befchäftigt hatten. Meine Abficht 
war anfangs nur auf die gejchichtliche Ausbeute gerichtet; doch 
gewahrte ich bald die Unmöglichkeit, den Fragen der höheren 
Kritif ganz aus dem Wege zu gehen. Hätte ich mich einer der 
augenblidlih herrſchenden Richtungen angeſchloſſen, jo Tonnte 
vielleiht ein kurzer Hinweis auf die Stellungnahme genügen. 
Da meine eigene Theorie jedoh, wenn auch nicht neu, To doch 
augenblidlich in philologifchen Kreijen wenig geachtet und nament— 
{ἰῷ niemals, wie die ihr entgegenftehenden, im einzelnen wiflen- 
Ichaftli begründet ift, jo mußte ich befürchten, daß mir hinter- 
Her die Grundlagen meiner ganzen Unterfuchungen beftritten und 
entzogen würden. 

Man ann in der That die Wichtigkeit einer richtigen Be— 
antwortung der homerifchen Frage für das Verftändnig der ge- 
jamten altgriehifhen Kulturwelt faum überjchägen. Aus den 
homeriſchen Gedichten allein quillt ung doch jenes reiche, Leben 
athmende Bild der älteften Zeit entgegen, wie wir e8 in gleicher 
Unmittelbarteit erſt von der Epoche des peloponnefiichen Krieges 
duch Thucydides' gleichzeitiges Geſchichtswerk im Verein mit 
den reihen Kunſt- und Litteraturfchägen der Zeit wiedergewinnen. 





VIII Vorbemerkung. 
Ranke vergleicht die homeriſchen Gedichte in ihrer Bedeutung für 
die Urzeit des Volkes mit der Germania des Tacitus: „die 
deutſche Nation hat den Vorzug, daß ein Moment ihrer älteſten 
Vergangenheit durch einen gleichzeitigen Hiſtoriker erſten Ranges 
geſchildert worden iſt; unvergleichlich größer iſt der Vorzug der 
Griechen, aus uralter Zeit ein einheimiſches Gedicht zu beſitzen, 
welches ihre früheren Zuſtände mit unverkennbarer Wahrhaftigkeit 
und in vollendeter Form vergegenwärtigt“ (Weltgeſch. IS. 161). 
Die Wahrheit dieſer Bemerkung wird jeder, der mit beiden Ge- 
bieten vertraut ift, oft genug empfunden haben. Der große Bor: 
zug, deſſen die Griechen fich erfreuen, beſteht darin, daß fie durch 
ihr Epos zugleihd den Maßſtab für die ideelle Werthſchätzung 
ihres Volkstums ein! für alle Dial feitgelegt haben. Die Ger- 
manen darf man noch heute, trog Tacitus' unſchätzbarem Werkchen, 
mit irgend welchem barbarifchen Bölferftamm ferner Zonen ver- 
gleihen ftatt mit den ihnen ſtammverwandten Bölfern der alten 
Welt. Für die Griehen dagegen vermitteln ung die homerifchen 
Gedichte nicht nur zuverläffige Kunde über ihre ältefte Bergangen- 
beit, jondern zugleich den Geift, in dem wir diefelbe zu betrachten 
haben’). 

Se wichtiger und einziger aber die homerifchen Gedichte als 
Duelle für die griehifche Urgefhichte find, um jo mehr hängt 
auch von der richtigen Beurteilung diefer Duelle jelbjt ab. Se 
nachdem man fie, [εἰ es als das einheitliche Werk eine ἃ Dichters 
aus einer beftimmten, engbegrenzten Zeit, [εἰ eg als ein aus εἰπε 
zelnen für fich beitehenden, zu verfchiedenen Zeiten und an ver- 
Ichiedenen Orten verfaßten Liedern fpät zufammengefügtes Ganze 


1 Mit melden Farben würde man wohl die Robheit der germanifchen 
Kriegsführung auszumalen beflifien gewefen fein, wenn uns darüber ähn- 
lie Zeugniffe überlommen wären, wie fie beifpieläweife über den Gebraud 
von Steinen (zeguadıor, λέϑος 2.) im Kampfe in der Ilias fo außer- 
ordentlich zahlreich vorliegen! Bgl. 7 80, .1 518, Ε΄ 302 ff. und Y 285 ff., 
E 582, H 264 f. und & 408 ff., Μ 268, Θ 321 ff., 4 265 = 541, M 154, 
161, 177 f., 287, 380, 445, 453 (vgl. 458), N 828, Z 410, Ο 250, IT411f. 
und 578 f., 587, 734 ft., 774. 
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betrachtet, oder wie ὦ fonft die Anfichten modifizieren mögen, 
— in jedem Falle wird man ὦ bei der hiftorifchen Verwertung 
des Stoffes den Folgerungen aus der einmal angenommenen 
Theorie nicht entziehen können. So hat e3 thatfächlich neuer: 
dings an Verſuchen, freilich jehr unvolllommen durchgeführten 
und geringe Ausbeute zu Tage fördernden Berjuchen, nicht ge: 
fehlt, die Ergebnifje namentlich der Lachmann'ſchen Kritik hiſtoriſch 
zu verwerten, bie einzelnen Angaben der Gedichte je nach Alter 
und Herkunft der Stüde zu fondern und demgemäß aud) die Ent- 
widlung der Zuftände in den ὦ jo ergebenden einzelnen Perioden 
zur Anſchauung zu bringen. Andere haben, ohne ein jelbit: 
jtändiges Urteil zu erftreben, es wenigftens für angezeigt ge— 
halten, ſich den augenblidlich herrſchenden Richtungen äußerlich 
anzufchließen. Sie citiren ftatt Iſias 4 oder Ddyifee & „Lach: 
mann's erites Lied erite Fortſetzung“ oder, Kirchhoff's alten Noſtos“ 
und ſprechen gelegentlich von älteren und jüngeren Beſtandteilen. 
Sich den ganzen neueren Unterſuchungen gegenüber taub zu 
ſtellen, wird auch Niemand, der ſelbſt gehört zu werben bean- 
iprudt, mehr wagen dürfen. Dan hat nur die Wahl, entweder 
fih von diefem ganzen Gebiete vorläufiz fernzuhalten, oder ſich 
auch mit den Fritifchen Fragen gründlich vertraut zu machen und 
Stellung dazu zunehmen. Wer das verfäumt, wird bei feinen ge⸗ 
ſchichtlichen Unterſuchungen, foweit fie fi auf das Epos gründen, 
jelbft ftet3 das unbehagliche Gefühl haben, fih auf unficherem 
Boden zu bewege. 

Diefe Erwägungen waren ἐδ, die mich, zunächft für mich 
jelbft, zu einer genauen kritiſchen Analyfe der Gedichte veran- 
laßten. Da diefe aber zu Ergebniffen führte, die mir geeignet 
Tchienen, die nun feit faſt einem Sahrhundert zur Diskuffion 
jtehende homerifche Frage nicht nur wefentlich zu fördern, fondern 
jogar, wenn meine Hoffnung mich nicht täufcht, zu endgültigem 
Abſchluß zu bringen, fo glaubte ich vor der Ausarbeitung und 
Veröffentlichung meiner Forſchungen nicht zurücichreden zu ſollen. 
Iſt die Theorie, von der ich ausgehe, richtig, jo wird ſich auch 
die unter ihrem Gefichtäpunft unternommene Betrachtung der 





Χ Dorbemerfung. 
Gedichte als die fruchtbarſte erweifen müfjen. Im Befige des richtigen 
Schlüſſels muß man aud im Stande fein, alle ſich darbietenden 
Schwierigkeiten zu löjen, vorausgeſetzt, daß man es an Θεία 
und Geduld nicht fehlen läßt. ch habe die angeftrengte Arbeit 
einer Reihe von Jahren nit geſcheut, um, joweit es an mir 
liegt, durch immer erneuerte Prüfung ein möglicht ficheres und 
überzeugendes Beweismaterial zu gewinnen. Zu völligem Ab- 
ſchluß ganz nad eigenem Wunſch und Verlangen vermag der- 
artige Arbeiten nur zu führen, wer fi) ganz unbejchränfter, bei- 
terer Muße und glüdlicher Lebensbedingungen erfreut. Doch 
boffe ih auch jo, troß äußerer Schwierigkeiten, mit denen ich zu 
fämpfen hatte, mein Ziel wenigſtens annähernd erreicht zu haben. 
Wohl mögen weitere Unterfuhungen zu Ergänzungen und jchär- 
ferer Formulierung einzelner Abjchnitte meiner Analyfe führen; 
in den Grundlinien aber wird fie, davon bin ich überzeugt, un: 
verrüdt beſtehen. 

Mir waren diefe Unterjuhungen noch in anderer Beziehung 
wichtig. Sch denke, eine Elare Erkenntnis von dem Verhältnis 
des Einzelnen zu der Gefamtheit, in welcher er lebt, iſt für die 
rihtige Würdigung aflen Wirken? und Geſchehens von großer 
Bedeutung. Namentlich für den Geſchichtſchreiber bildet dieſe 
Erkenntnis eine der wichtigſten Borfragen feiner Wiſſenſchaft. 
Wir reden überall vom Volk in der Geichichte, von ftaatlichen 
und gejellichaftlichen Körperſchaften, von ihrem Handeln und 
Wirken, ihrem Geift und Charafter. Auf der anderen Seite 
fehen wir einzelne große Perjönlichkeiten ὦ von der Menge de? 
Volkes abheben, und wir erkennen die Wirkungen ihres inbivibu- 
ellen Geiſtes auf Zeiten und Völker in Staat und Gefellfchaft. 
Müffen wir uns daher nicht gedrängt fühlen, ung möglichft Far 
darüber zu werden, inwiefern Individuen und Gefamtbeit fich 
gegenfeitig bedingen, inwiefern namentlich jede Gemeinschaft einen 
ihr eigenthümlichen Gejamtgeift erzeugt und denfelben zu be- 
tbätigen vermag? Denn das einzelne Individuum zu verftehen 
erleichtert ung unfere eigene Individualität: Dagegen ebendiejelbe 
erfchwert es ung auch, der Gefamtheit gerecht zu werden. Zu: 
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glei) einen Beitrag zu diefen Fragen hoffe ich in den folgenden 
Blättern zu geben. Die richtige Erkenntnis des Epos als Volks—⸗ 
epos wird uns zugleich behülflich fein, das Verhältnis des Ein- 
zelnen zur Geſamtheit richtiger zu würdigen und uns von der 
einfeitigen Überſchätzung des Individuum freizumadhen. 

Für das Werk, das ich urfprünglich beabfichtigte, hatte ich 
den Titel gewählt: „Homer ala Quelle hiftorifcher Forſchung.“ 
Nun bilden zwar auch die nachfolgenden kritiſchen Unterfuchungen, 
wie ich glaube, nicht nur für die richtige Auffaffung der honteri- 
fhen Gedichte als Duelle Hiftorifcher Forſchung, für die fie erft 
die Grundlage ſchaffen, jondern überhaupt für das Verſtändnis 
der älteiten Periode griechiſcher Geſchichte, das in erfter Linie 
wieder von dem richtigen Verftändnis der homerifchen Gebichte 
bedingt ift, einen wichtigen Beitrag. Die bomerifche Frage ift 
unftreitig zugleich eines der bedeutendften hiftorifchen Probleme, 
und bevor fie nicht ihre fidhere Löfung gefunden hat, kann uch 
der Hiftorifer auf diefem Gebiete fich nicht ungehindert bewegen 
und mit Erfolg thätig fein. Darum haben ὦ auch gerade Hifto- 
rifer, wie Grote, Niefe, Seed, zu eigenen kritifchen Unter: 
ſuchungen über die homeriſchen Gedichte veranlaßt gefehen, und 
auch mich haben, wie bemerkt, hiſtoriſche Intereſſen zu dieſen 
Unterfuhungen geführt. Ich hätte darum auch für diefen Band 
die obige Überfchrift mit Recht beibehalten können. Aber da mir 
die kritiſchen Erörterungen nun zu einer eigenen Aufgabe er- 
wuchjen, Hinter der die urfprünglich unternommenen Forfchungen 
ala verhältnismäßig unbedeutend zurücdtraten, fo trug ich biefer 
Entwidelung auch äußerlihd Rechnung, indem ich für den vor- 
liegenden Band einen neuen bezeichnenden Haupttitel wählte. 
Iſt mir dag Schidjal günftig, fo Hoffe ich, dieſem Bande fpäter 
noch zwei weitere Halbbände nachfolgen zu lafjen, die θα 8 ganze 
Werk, wie e3 der alte Titel umfaßt, zum Abſchluß brächten. 
Ich babe in derfelben Weije, wie die Alias, auch die anderen in 
Betracht kommenden großen Epen, und namentlich die Odyſſee 
und die Nibelungen, kritiſch unterfucht und bin dabei zu ganz 
analogen Ergebniffen, wie bei der Analyje der Alias, gelangt. 
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Die erſte Hälfte des zweiten Bandes würde demnach die Analyſe 
der Odyſſee und einen Ercur über das germanifche Epos ent- 
halten. Die zweite Hälfte würde dann die urfprünglich beab- 
jichtigten biftorifchen Unterfuhungen, für die ἰῷ dag Material 
auch längſt zufammengeftellt habe, unter dem bejonderen Titel: 
„Die ftaatlihen und geſellſchaftlichen Zuftände des homeriſchen 
Zeitalters“, nachholen. Diefer Teil würde in der ſyſtematiſchen 
Erörterung der ſachlichen Angaben des Epos zugleid zu will- 
tommener Betätigung und Ergänzung des Fritifchen Teils Ge- 
legenheit geben; als Specimen in diefem Bande fann dafür der 
Anbang dienen; doch lege ich, wie ſchon bemerkt, auf dieje Fort- 
fühbrungen meine Werfes überhaupt feinen fo großen Wert. 
Nachdem einmal in der Analyfe der Alias ein Beifpiel gegeben 
it, wird auch ein Anderer, unter Anwendung derjelben Methode, 
unſchwer im ftande fein, die Analyje der Ddyffee und der übrigen 
Bollsepen auszuarbeiten. Wirfli nötig war nur die richtig 
durchgeführte Analyfe eines der großen Epen, und indem es 
mir gelungen ift, diefe zu geben, ift damit zugleich meiner Über- 
zeugung πα nicht nur die bomerifche, jondern überhaupt die 
epifhe Frage für Seven, der jehen will und kann, im Princip 
endgültig gelöſt. Mit diefem Bewußtfein und mit einem Gefühl 
des Dankes gegen dad Schidjal, dad mir diefe Studien endlich 
nad) langen Jahren zum Abſchluß zu bringen vergönnte, übergebe 
ἰῷ dieg Buch der Üffentlichkeit. 





Ginleitung. 


TI. 


Allgemeine Auseinanderfegungen über Fragen, die einen 
lange dauernden heftigen Kampf hervorgerufen haben, pflegen 
von geringem Erfolge zu fein und den Gegner felten zu über- 
zeugen. Es ift daher auch nicht meine Abfiht, mehr als das 
Notwendigite zum Verſtändnis der Gefihtspunfte, von denen die 
Betrachtung des Einzelnen ausgeht, voraufzufchiden. Die eigent- 
lie Kraft der Überzeugung hoffe ich weniger von dieſen ein- 
leitenden Bemerkungen, al3 von der Analyje der Gedichte jelbit. 

Wolf's Verdienſt und durchſchlagender Erfolg beruhte auf 
der negativen Kritik, die er an den homeriſchen Gedichten 
übte. Durch ihn war das Eine deutlich zum Bewußtſein ges 
bracht, daß diefe Gedichte nicht in derfelben Weife verfaßt und 
niedergejchrieben fein könnten, wie etwa die Aeneis von Vergil 
oder daS befreite Serufalem von Torquato Taſſo; er hatte, wie 
er ſelbſt einmal jagt, niedergerifien, nicht aufgebaut („dirui, non 
aedificavi‘‘)!). Die pofitiven Anſchauungen hielten fi zunädjt 
im Unbeftimmten und konnten von Jedem gemäß feiner Indi—⸗ 
vidualität verfchieden gefaßt werden. Wolf felbft war uriprüng- 
li von der Interpolationstheorie ausgegangen. In feiner Vor—⸗ 


1) Kleine Schriften I 201. 
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rede zur Theogonie-Ausgabe von 1788 1) führte er aus, daß die 
Dichtungen Homer und Hefiods lange Zeit nur mit Hilfe des 
Gedächtniſſes fortgepflanzt und daher ganz beſonderen Berberb- 
niffen ausgeſetzt geweſen jeien. Doch betrachtete er diefe Werke 
bier im übrigen noch nicht in wefentlich anderem Lichte als alle 
fonftigen Litteraturerzeugniffe der Griechen auch, nur daß fie eben 
durch bedeutende Interpolationen verdorben und in ihrer urjprüng- 
lien Reinheit beeinträchtigt wären. Bei feinen weiteren Studien 
erfannte er dann aber, daB wenigſtens für Homer mit diefer 
Theorie unmöglich auszufommen fei, und die Frucht diefer Stu- 
dien, dur die Wolf die Interpolationstheorie überwand, find 
eben Die Prolegomena. Jene Anfiht von dem einen Dichter 
Homer, deſſen Werte einft rein und vollflommen beftanden, bis 
jie im Laufe der Zeiten unter beſonders ungünftigen Verhältniffen 
allmählig getrübt und verfälfcht wurden, hatte er nun endgültig 
aufgegeben. Dagegen zu einer Elaren, beitimmten Anfchauung, 
wie denn nun thatjächlich die Entftehung der Gedichte zu denken 
fei, ift Wolf felbft nie gelangt. Im allgemeinen neigte er fi) 
der Auffaffung zu, daß die Anlage des Ganzen und ein großer 
Theil der Gejänge jelbft vom erften Sänger herrühren, dieſer 
Kern aber von den Homeriden im Aufchluß an den urjprüng- 
lichen Plan erweitert und fortgeführt jei, — eine Anficht, die 
ja auch fpäter von Gottfried Hermanı (Opusc. VI 87 f.) bis in 
unfere Tage zahlreiche Vertreter gefunden hat. Doch blieben bei 
Wolf alle dieſe Vorftelungen ſchwankend. In den Briefen an 
Heyne verwahrt er ſich gegen die ihn: untergejchobene Abficht: „ich 
ſuchte zur Kompoſition der homeriſchen Gejänge einen einzelnen 
Mann, einen, der und Ilias und Odyſſee aus zerftreuten Bruch⸗ 
ftüden gejchaffen hätte: ich jchiene dazu den Lycurg, den Solon 
u. |. τὸ. ausgreifen zu wollen.” Er bemerkt dagegen: „Nicht alle 
Leſer de3 Homer müſſen alfo innig genug gefühlt haben, wie 


1) Jet in den Kleinen Schriften I 157 ff.; vgl. bie kurze überein- 
ſtimmende Bemerkung zu den Hymnen in ber Praefatio ad Odysseam 
1784, ibid. I p. 174. 
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gleich und ununterbrochen der Faden der Begebenheiten und 
Handlungen im Ganzen beider Werke fortgeht. Sonſt wäre nie- 
mand darüber im Zweifel, daß die Anordnung der Gefänge, 
zwei bis drei ausgenommen, einleuchtende Spuren einer abſich t- 
lihen Fortſetzung durch die urfprünglichen Verfaſſer felbit 
an fi trägt” 1). — Er verweilt dabei felbjt auf die Vorrede zum 
Zert, in der namentlich folgende Stelle bemerkenswert ift (p.XXVI, 
Kl. Schriften I 211 f.): „certum est tum in Iliade tum in 
Odyssea orsam telam et deducta aliquatenus fila esse a vate, 
qui princeps ad canendum accesserat; . . . fortasse ne pro- 
babiliter quidem demonstrari poterit, a quibus locis potissi- 
mum nova subtemina et limbi procedant: at id tamen, ni 
fallor, poterit effici, ut liquido appareat, Homero nihil praeter 
majorem partem carminum tribuendum esse, reliqua Homeri- 
dis praescripta lineamenta persequentibus; mox novis et 
insignibus studiis ordinata scripto corpora esse a Pisistra- 
tidis® ꝛc. Er fährt dann an der bezeichneten Stelle in den 
Briefen an Heyne fort: „Die legte entjcheidende Frage war blos 
dahin geftellt: Iſt Homer (der erfte und vorzüglichfte Sänger 
trojanifher Sagen), oder find die Rhapfoden durch ihre 
ῥαφή, oder die Sammler, Ordner, Diafteuaften, oder 
die nahherigen Berihtiger und Kritifer die vornehm- 
iten Urheber der vor ung liegenden kunſtmäßigen Kompofitionen ὃ" 
Und ebenfo hatte er ſich bereit3 in der Vorrede zum Tert(p. XII, 
KL. Schriften I 200 f.) geäußert: in controversiam veniet, 
quantae partis Homericorum Homerus videatur auctor esse, 
atque utrum ipsi an Homeridis, Pisistratidis et Critics tri- 
buenda sit hujus splendidissimorum duorum operum arti- 
ficiosae formae et compositionis perfectio.“ Die große Kunft 


— 


ἢ Briefe an Herrn Hofrath Heyne von Profeſſor Wolf, Berlin 1797. 
Bol. den von W. Körte mitgeteilten Brief: Leben und Studien F. A. Wolfs, 
bes Philologen. Eſſen 1833, I S. 307: „Dann zieht man auch daraus, als 
ob ich viele Bäter zum Homer annehme. Allerhöchftens aber nur vier. — 
(Der die Odyſſee anlegte, kann nur nicht der fein, der die e Stand)“ Bol. 
Prolegomena Ὁ. CXX sqq. 
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der Kompofition, namentlich der Odyſſee, und die Gleichmäßigfeit 
in Ton und Farbe der Gedichte erfennt Wolf wiederholt an; 
vgl. außer den fchon angeführten Stellen πο Proleg. p. CXVIISq. 
und Praefatio p. XX, Kl. Schriften I 207 f. Aber anderer- 
ſeits wirft er do in den Briefen an Heyne ©. 17 die Frage 
auf: „Welches find die inneren Spuren, die den Schluß 
erzwingen, beide Werte waren anfangs nicht auf den Plan großer 
weitläufiger Epopoeen angelegt,“ und lieit man vollends in den 
Prolegomena Stellen, wie p. CXXI: Igitur Telemachi iter ad 
Nestorem et Menelaum, Ulyssis secessus in Ogygia insula, 
item pulcherrimum Carmen, in quo errores ipse suos Phae- 
acıbus denarrans’ inducitur, eodemque modo etiam reliqua, 
h. e. seorsum et nulla spectatione universae formae, ab Ho- 
mero composita videri possunt, diuque decantata esse, 
priusquam aliquis politiore et abundantiore 
artibus aevo animadverteret, ea paucis recidendis, 
addendis, mutandis ad perpetuitatenı unius magni corporis 
redacta, novum quasi et perfectius splendidiusque monu- 
mentum fore,* — lieft man unbefangen dieſe und ähnliche Stellen 
in den Prolegomena, jo kann es eben nicht Wunder nehmen, 
wenn man Wolf jene Abficht, gegen die er fi an der oben an⸗ 
geführten Stelle der Briefe verwahrt, unterlegtee Er batte 
einerfeit3 erfannt, dab die Gedichte, fo wie wir fie haben, nicht 
jenen ununterbrocdhenen Zuſammenhang, jene fortlaufende ge- 
ſchloſſene Folge der Begebenheiten aufweijen, die wir in allen 
großen Kunftepen finden und der Natur der Sache πα zu finden 
erwarten müſſen. Andererſeits hatte er aber das lebendige Ge- 
fühl von der Einheit der Gedihte und war fi bewußt, daß 
diefe Einheit, die Ariftoteleg bemunderte, in der That etwas 
Hochbedeutendes jei. Er macht gelegentlich die treffende Bemer- 
fung, daß, was wir in diefer Beziehung Homer abſprechen, wir 
feinen Nachfolgern zuſprechen müſſen: „quantum artificii ista 
ratio demit Homero, tantundem addit ingeniis iis, a quibus 
tela ab eo orsa proximis aetatibus pertexta est“ (Praefat. 


p- XXI, 41. Schriften I 209). Auch die Schwierigkeit, dieſe 
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Einheit als etwas erft fpäter in die Dichtungen Hineingebrachtes, 
ihnen urjprünglich Fremdes zu erklären, entging ihm nicht, wie 
mehrere der angezogenen Stellen zeigen. Doc finden fich dann 
auch wieder Neußerungen, wie die aus den Prolegomenen ange- 
führte, die der Lachmann'ſchen Liedertheorie jehr nahe fommen 
und die Einheit der Gedichte in der Hauptſache als etwas halb 
Zufälliges, ſpät Gefchaffenes betradhten. Dieſe Gegenfäge mit- 
einander zu verjöhnen, ἱξ Wolf nicht gelungen. Zwar finden 
fih auch bereit3 in den Prolegomenen Anklänge an die Theorie 
des Volksepos; doch waren die Bedingungen, um diejen Begriff 
zu voller Klarheit zu erheben, zu Wolf’ Zeit noch zu unvoll- 
fomınen gegeben, und außerdem werden Herder’3 „metterleuch- 
tende Ideen“ von Volksgeſang und Naturdihtung ihn gegen 
diefe ganzen Anſchauungen fpäter eher mit Mißtrauen erfüllt 
und ihm die Luft, ihnen weiter nachzugehen, benommen haben. 

Den eriten bedeutenden Schritt über Wolf hinaus that 
Lachmann, indem er die von Wolf felbit überall al3 das 
wichtigfte und eigentlich) entjcheidende betonte Unterfuchung ber 
Gedichte ſelbſt in Tyftematifher Weife unternahm und auf 
Grund derjelben nun eine greifbare, pofitive Theorie über die 
Entftehung zunächſt der Ilias aufſtellte. Als Lachmanns un- 
mittelbaren Vorgänger kann man G. Hermann betrachten, 
der in feiner Abhandlung: De interpolationibus Homeri, 1832, 
die Bücher 2—O der Ilias in einer der Lachmannjchen ganz 
ähnlichen Weiſe behandelt und ſchon die Überzeugung aus- 
geſprochen hatte, bei eingehender Kritif der Alias werde es 
möglich fein, die einzelnen Teile, aus denen dies Epos zufammen- 
gejegt ſei, ziemlich rein auszujcheiden!). Dieje Unterfuchungen 


1) Opuse. V 68: pleraque ex quibus illud poema compositum est 
carmina satis probabili ratione erui, rhapsodiasque quae in unum 
corpus coaluerunt propemodum integras in pristinam formam restitui 
posse. Den Dichter Homer betradhtete Hermann, wie bemerkt, ähnlich wie 
Wolf αἰ Schöpfer einer neuen Kunftrichtung, als eriten und vorzüglichften 
Sänger „trojanifcher Sagen“, ohne e3 in diefer Beziehung zu weſentlich ab- 
gellärteren Anfhauungen wie Wolf zu bringen. Bgl. feinen Auffag „Über 
Homer und Sappho“, Opuse. VI 78 ff. 
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aber zuerſt auf breiter Grundlage durchgeführt und dadurch über 
die Zuſammenſetzung der Ilias Ergebniſſe im einzelnen erzielt 
zu haben, die hinfort Fein ernſthafter Forſcher unbeachtet laſſen 
konnte, iſt das weſentliche Verdienſt Lachmanns. Er war durch 
feine Behandlung des Nibelungenliedes für derartige Unter- 
ſuchungen bejonder8 gefehult, und namentlid in ihrer erften 
Hälfte zeichnen ſich feine „Betrachtungen“ auch durch große Be— 
fonnenheit des Urteil aus, fo daß fie als Mufter für alle 
derartigen Arbeiten bingeftellt zu werben verdienen. 

Zwei methodifhe Hauptfehler find e8 aber meiner Meinung 
nad, die den Lachmannſchen und in noch höherem Maße fait 
allen fpäter in gleicher Richtung unternommenen Unterſuchungen 
anbaften. Der eine Fehler liegt in zu ftarfer Durchdringung 
der Analyfe mit äfthetifchen Gefiht3punften. Ganz wird man 
ja freilid von der äfthetifhen Betrachtungsweiſe auch bei 
nüchternfter Zergliederung der Gedichte nie abjehen fönnen. Aber 
die höchſte Enthaltſamkeit nach diefer Seite ift doch gerade in 
den bomerifchen Unterſuchungen durdaus geboten, wenn man 
nicht die Beweisfraft der ganzen Darlegung gefährden und auch 
die Thon gewonnenen ficheren Ergebniffe dur) die gefährliche 
Nahbarichaft Iuftiger Geihmadsurteile ihrer Wirkung berauben 
wil. Mit der Hlaffififation nah „ſchön“, „herrlich“, „erhaben“ 
oder „erbärmlidh“, „matt“, „dumm“ ift für wirkliche Erkenntnis 
‚ zumal bei Gedichten, die ihre Vortrefflichkeit durch Jahrtauſende 
bewährt haben, doch nicht das geringfte gemonnen. Im Gegenteil, 
wer durch fein äjthetifches Gefühl nad) anderer Richtung geleitet 
wird und das Zutreffende folder mwegwerfenden Urteile nicht 
anzuerkennen vermag, wird am Ende gegen die ganze Beweis- 
führung des Verfaſſers mißtrauifd werden und ſich binfort 
gegen jede weitere Einwirkung verfchließen. Gewiß ift in Fragen 
der Poeſie die ÄÜfthetif die höchfte Richterin. Doch nichts if 
auch jeltener als ein ficheres äfthetifches Urteil, und auf feinem 
anderen Gebiete erleidet der jelbitbemußte menfchliche Nerftand 
10 leicht und kläglich Schiffbruch. Gerade an den Unterfuchungen 
über die homeriſchen Gedichte zeiat ὦ diefe Gefahr am augen: 
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fälligften. Wenn jelbjt Männer von höchfter Urteilskraft dennoch 
in äſthetiſchen Dingen jo ftraucheln fünnen, wie beifpielsweife 
Lahmann πα Wolfs Vorgang in der rüdfichtzlofen Verurteilung 
des ganzen legten Vierteild der Iiias, fo wird man gut thun, 
fih folche Fälle zum warnenden Beifpiel dienen zu lafien!). 
Dazu kommt in dieſem Falle noch eins. Ein wirklich volles 
Gefühl für dad Schöne in einem Kunftwerfe wird nur der er- 
ringen, der fih dem Zauber desselben rüdhaltlog mit feinem 
ganzen Denken und Empfinden bingiebt. Kritif und Phantafie 
find zwar feineswegs Gegenfäte; aber fehr leiht kommt doc 


1) Seit diefer Teil meiner Arbeit niedergefchrieben und auch bereits 
vorläufig in einer Zeitfchrift veröffentlicht wurde (Zeitſchrift für Völker— 
piychologie und Sprachwiſſenſchaft XIX, 1889, ©. 1 ff.), find zur Ilias 
zwei äfthetifhe Kommentare erfchienen, von Grimm und Kammer, die mich 
in meiner oben ausgefprochenen Überzeugung nur noch mehr beftärkt haben 
(Ὁ. Grimm, Homer Ilias 1.—9. Gefang, Berlin 1890; E. Kammer, Ein 
äfthetifcher Kommentar zu Homers Ilias, Paderborn 1889. Kammer macht 
wieder einen jener Verſuche, aus dem uns überlieferten Tert die wahre, 
Ὁ. 5. die Kammerfche Ilias, herauszuſchälen; in letzterer iſt alles „ſchön“, 
„berrlih”, „vortrefflih”, in den vermorfenen Stüden alles „roh“, „albern“, 
„geihmadlos*. Ich denke, die Geduld an derartigen Arbeiten ift nach⸗ 
gerade erſchöpft. Grimm verwahrt fi) ausbrüdlich dagegen, einen Beitrag 
zur Homerforfchung liefern zu wollen; aber glaubt er denn, daß die Äfthetif 
ohne richtige Grundlagen der Forſchung überhaupt zu einem befriedigenden 
Ergebnis gelangen fann? Die Aſthetik muß fogut auf empirifcher Beob- 
achtung ruhen τοῖς jede andere Wifſſenſchaft. Wer aus fogenannten allgemein 
äftbetifchen Geftchtspunften über eine Dichtung oder Dichtungsgattung 
urteilen will, ohne genauefte Kenntnis im einzelnen, der wirb notwendig zu 
halbwahren oder falfchen Urteilen fommen. Nur darum hat die Poetik δε 
Ariftotele8 einen fo hohen und bleibenden Wert, weil er aus der ver- 
trauteften Kenntnid der ganzen griedhifchen Litteratur heraus ſchrieb. Em- 
pfindung [τὸ Schöne läßt fi überhaupt nicht direkt vermitteln. Nur 
indem man den Hörer oder Leſer möglihft genau und bis ind Einzelne 
hören und fehen lehrt, Tann man ihm Verſtändnis fürs Schöne erfchließen, 
fomweit er überhaupt dafür empfänglich if. Das gilt ebenjo für den Kölner 
Dom und für Beethoven, wie für Homer und Shakeſpeare. Zum vollen 
Verſtändnis eined Kunſtwerks, das bejondere Schwierigkeiten bereitet, führt 
kein anderer Weg al3 die Analyfe, das Auseinandernehmen und nad- 
trägliche, jorgfältige Disponieren im ganzen wie im einzelnen. Die εἰπε 
gehende Analyfe der Ilias, Die ich gebe, wird fih, wie ich hoffe, auch für 
die wiffenfchaftliche Aſthetik weit fruchtbarer erweifen als mandhe fogenannte 
Aſthetik mit allgemeinen, fchöngeiftigen Betrachtungen. Ir 
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die eine bei ftarfem Hervortreten der anderen zu kurz. Werfe ich 
mih zum Richter über eine Sade auf, jo laufe ich immer 
Gefahr, mich jelbft zu hoch und die Sache zu tief zu ftellen. 
Das trifft in gleicher Weife für das äfthetifhe wie für das 
εἰς Gebiet zu. Alles wahrhaft Große und Schöne verlangt 
eine gewiffe Selbftverläugnung, ein demütiges Herantreten des 
Menſchen, wenn er es ὦ ganz zu eigen machen will. Wie man 
nur die Vorzüge einer Perfon, die man wahrhaft liebt, ganz und 
vol zu jchägen vermag, jo wird man aud ein Kunftwerk nur, 
wenn man fi ihm in wahrer, warmer Begeifterung bingiebt, 
ganz würdigen und verſtehen lernen. Das fchließt in beiden 
Fällen die Kritif nicht aus. Rechte Bewunderung und Liebe 
haben beide mit thörichter Vergötterung nichts gemein. Ach 
brauche bei aller Bewunderung fo wenig blind gegen die Mängel 
eines Kunftwerles zu fein, wie gegen die Fehler und Gebrechen 
des mit innigfter Liebe umfangenen Menſchen. Aber der ganze 
Gefihtspunft der Beurteilung ift doch in beiden Fällen ein 
anderer. Tritt man an eine Sache von vornherein mit jfeptifchen 
Bliden heran, fo wird man nur zu leicht Vorzüge überfehen 
und Fehler auch da entdeden, wo feine find. In dieſem 
Skepticismus, mit dem man ſeit Wolf und Lachmann bie 
homeriſchen Gedichte zu betrachten pflegte, glaube ich eine 
Hauptſchwäche der ganzen neueren Kritif zu erfennen. Stellt 
man vollends fein äſthetiſches Urteil in den Dienft einer be- 
ftimmten Theorie, εἰ οδ, daß man in Lachmanns Weiſe das 
Epos in eine Reihe von Liedern aufzulöjen ſucht, ſei es, daß 
man al3 Anhänger der interpolationstheorie, — denn das 
fommt in diefem Falle ziemlich auf dasjelbe hinaus, — in der 
Weile von Nitzſch, Bergk u. a. die wahren und untadelhaften 
Werke des alten Dichters berzuftellen unternimmt, indem man 
widerſpruchsvolle Stüde ausmerzt, — wie leiht wird man ὦ 
da nicht überreden, daß die der Theorie halber zu bejeitigenden 
Stüde ſchlechtes Machwerk feien, daß in ihnen ein ganz anderer 
Geiſt herrfche, und was dergleichen Reben mehr find. 

Wir haben damit fchon den zweiten Fehler berührt, ber 
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meiner Meinung nad) den Lachmannſchen und ähnlichen Forſchungen 
anhaftet. Diefen Fehler erblide ich in der Frageſtellung, mit 
der man an die Zerlegung der Gedichte ging, Man begnügte 
fih nicht, zu unterjuchen, wie die homerifchen Gedichte, jo wie 
wir ſie jest haben, beichaffen find, fondern man fragte aud 
gleih, wie find fie einſt beſchaffen gemejen. Dieje Frage 
aber jchießt wenigſtens über das zunächſt zu erftrebende Ziel 
fchon hinaus; fie giebt der Unterfuchung gleich eine befondere 
Richtung und beeinträchtigt Die Unbefangenheit des Urteild. Die 
wahre Analyje eines Werkes wird ſich vielmehr zunächſt auf die 
bloße eindringende Beobachtung des vorliegenden Stoffes zu 
beſchränken haben, ohne jeden Nebengebanken, ohne jeden Verfuch, 
gleichzeitig etwa eine frühere, nur verloren gegangene Ordnung 
wiederherzuſtellen. Wie der Meteorologe feine Beobadhtungen 
von Fall zu Fall regiftriert, fo muß die Kritif bei ber Analyfe 
eines Gedichtes ὦ bemühen, zunächſt nichts ala den objektiven 
Befund εἰπία zu regiftrieren. Se weniger fo die Beweismaſſe 
felbft Schon von Vermutungen durchjegt ift, je jchärfere Selbft- 
fontrolle man geübt hat, um fo ficherer wird man am Ende, 
auf eine derartige, möglichft objektive Grundlage geftügt, ein 
Urteil über das Ganze zu fällen wagen bürfen. 

Das ift ja überhaupt einer der wichtigften methodischen 
Grundfäge in jeder Wiſſenſchaft, die möglichft fcharfe Sonderung 
der fubjeftiven und objektiven Momente im Gange einer Unter— 
fuhung. Wird die Forfhung in der Weife richtig geführt, fo 
vollzieht fi in ihr gleihfam eine Auffaugung der fubjeltiven 
Momente durch die objektiven, das Subjektive verfchwindet, und 
das Refultat jelbjt wird ein objektives. Hingegen je ficherer 
und jelbitbewußter man fi} feinen vorgefaßten Überzeugungen 
bingiebt, um jo mehr wird der Sinn für das Objektive 
beeinträchtigt, die rechte Beobachtungsgabe geht verloren. 
Aus dieſem Grunde fteht der zweite Teil der Lachmannfchen 
„Betradhtungen” jo weit binter dem erften zurüd. Während 
Lachmann fih in diefem noch mit einem gewiſſen Mißtrauen 
gegen feine eigene Theorie erfüllt zeigt, überall aufs jorgfältigite 
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nachprüft, jeden Schritt vorwärts nur dur die Gewalt der 
Gründe getrieben thut, kurz, wie er jelbft jagt, „lieber die 
Manieren der epifhen Poefie erſt lernen” will (S. 5), hat er 
im zweiten Teile alle Bedenken abgeftreift, fein Selbftbewußtfein 
ift ebenſo durch die unkritiſchen Angriffe feiner Gegner, wie durch 
den Beifall feiner Freunde gefteigert, und die Liedertheorie ift 
für ihn jelbit zum Dogma geworden. In gleihem Maße aber, 
wie fein Selbftgefühl gewachſen ift, hat er den Sinn für die 
liebevolle Beobachtung des einzelnen eingebüßt, er verfährt 
fummarifh und ift mit feinem Urteile fchnell fertig. Keine 
andere Eigenſchaft ift aber gerade in diejer Art von Unter: 
fuhungen für den SKritifer fo unentbehrlich als vorfichtige 
Beionnenbeit und Selbſtkritik. 

Den Standpunft, der dur) Lachmann erreicht wurde, kann 
man al3 denjenigen bezeichnen, auf dem die Philologie im 
weſentlichen für die homerifche Frage noch heute beharrt. Zwar 
machen fi ja in manden Beziehungen nicht unerhebliche Unter⸗ 
fhiede geltend; im großen und ganzen ift ἐδ aber doch der 
Lachmannſche Boden, auf dem die große Mehrzahl der Neueren 
ſteht. Das ihnen allen, auch den nambafteiten Unterjuchern der 
Ddyffee, gemeinjame ift, daß fie einerfeit3 den Dichter Homer 
als Verfaſſer der beiden Epen in ihrer Geſammtmaſſe, wie fie 
und überfommen find, nicht anerfennen und eine allmähliche, 
ftufenmweife Entitehung der Gedichte annehmen, andererfeit3 aber 
für die einzelnen Lieber oder größeren Teile, die fie mit ziem- 
licher Sicherheit ausfcheiden zu können meinen, beftimmte einzelne 
Berfafler annehmen, deren Zeit und Eigenart fie dann näher zu 
beitimmen ſuchen. Ihnen gegenüber ftehen noch jetzt die Ver: 
treter der Sinterpolationdtheorie, nur daß fie fich genötigt gejehen 
haben, ihr Princip mehr und mehr zu durchbrechen. Ganze 
große Teile wie den Sciffsfatalog, die Doloneia, die Nekyia 
pflegen auch fie auszufcheiden, und Flaffende Widerfprüde im 
einzelnen oder fonftige Mängel werden durd) Athetejen bejeitigt, 
die je nah Geſchmack und Urteilsſchärfe der Forſcher verjchieden 
ausfallen. 
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Neben diefen beiden Theorieen nun, die man neuerdings 
vielfach als die beiden einzig möglichen zu betrachten geneigt ift, 
Hat ὦ von Anfang an eine dritte entwidelt, die als den Schöpfer 
der homerifchen Gedichte weder den einen großen Dichter Homer, 
noch eine Reihe beftimmter, individuell hervortretender Sänger 
betrachtet, jondern die Gefamtheit des griechifchen Volkes jelbit 
im epifchen Zeitalter oder, was dasſelbe ift, Die Gefanıtheit derer 
im Volke, die zur Teilnahme an der Schöpfung, Fortbildung und 
Überlieferung der Gedichte befähigt und geneigt waren. Unter 
diefen voran ftanden bei den Griehen, wie bei jedem epifchen 
Bolfe, die berufsmäßigen Sänger; fie waren die „Füger des 
Gefanges”, deren Einzelanteil näher zu beitimmen für ung 
jedoch weder möglich πο wichtig ift. Der erfte, der fich zu 
diefer Auffaffung mit klaren Worten bereits ein halbes Sahr- 
Hundert vor Wolf befannt hat, ift der Staliener Vico. Er 
ipriht eS geradezu aus, daß der Name Homer nur eine Be- 
zeichnung für das heroiſche Sängertum der Griechen überhaupt 
ift („un Idea, ovvero un Carattere Eroico d’uomini greci, in 
quanto essi narravano cantando le loro storie*), und er 
erfennt auch bereit3, wie jehr die Bedeutung der homerifchen 
Gedichte für die Geſchichte gefteigert wird, wenn wir fie als 
Erzeugniffe des griechiſchen Volksgeiſtes ſelbſt, gleihjam als eine 
urkundliche Manifeitation desfelben betrachten dürfen. Vico war 
ein philojophifcherer Kopf als Wolf, während ihn diefer an 
kritiſcher Schärfe und philologifher Schulung übertraf. Eben 
deswegen aber vermochte Wolf eine jo tiefe und nachhaltige 
Wirkung auszuüben, während Vicos Ideen ernftlichere Beachtung 
erit finden konnten, nachdem fie durch Wolfs Kritik eine feitere 
Grundlage erhalten hatten’). 


1) Vico geht in feinen pofitiven Anfichten thatfächlich weit über Wolf 
hinaus. Die Entwidelung diefer Anfichten fällt in die Jahre zwiſchen 1725 
und 1730. Sn der erften Ausgabe feiner scienza nuova von 1725 
(Principj di una scienza nuova d’intorno alla commune natura delle 
nazioni; Neudrud in der Mailänder Ausgabe von Giufeppe Ferrari 1836) 
geht er noch nirgends weſentlich über die Alten hinaus. Cr nimmt wohl 
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Daß ſich bei Wolf felbft Anklänge an die Theorie des Volks— 
epo3 finden, ift ichon oben bemerkt worden. Seine Prolegomena 
verraten überall das tiefe Gefühl von der Berfchiedenheit der 
homeriſchen Epen und der fonftigen Stunftepen des Altertums. 
Auch jene Widerſprüche, in die fi Wolf über die Einheit der 
Gedichte vermwidelte, haben body ihren tieferen Grund in der 
richtigen Erkenntnis, daß beiden großen Epen einerjeit3 jene 
fünftlide, wohlvorbedachte Einheit, wie fie ein Dichter jchafft, 
durchaus abgeht, daß jie aber andererjeit3 trogden von einer 
andern höheren Einheit durchdrungen und beherrſcht werden, 
wie fie fein einzelner, fondern nur ein ganzes Bolf unter 
günftigen Vorbedingungen gleihfam mit Naturnotmwendigfeit 
bervorbringt. Er jchließt den 27. Abjchnitt feiner Prolegomena, 
in dem wir dieſe Auffaffungen miteinander ringen ſehen, mit 
ben Worten (p. CXX): Felicem dicas populum, utpote 
magnorum gestorum fecundissinnum, cui Carmina prope 
sponte nascantur, quae aliorum populorum intentissimis 
studiis et artibus non proveniunt!) (vgl. p. XLII etc.). 


eine längere Entwidelung der Poeſie vor Jliad und Ddyflee und in diejen 
Borftadien aud) eine Beteiligung des ganzen Volkes an der bichterifchen 
Produktion an (libro terzo, capo XVII. Homer aber ift ihm ber eine 
große Dichter, der in der nächſtfolgenden Periode nach einem beftimmten 
Plane die Ilias geichaffen hat (libro IIL, capo XX), und er vergleicht ihn 
mit Dante: beide baben ihre Sprache aus den Dialeften des ganzen 
Griedenland, bezw. Italien, gebildet. Erit in der zweiten Auflage von 
1730 verfündigte Bico die „Entdedung des wahren Homer”, wie er fein 
drittes Buch nun mit Recht überfchreiben tonnte (Della discoverta del 
Vero Homero) Mertwürdig ift aber, daß Ddiefe Ausbildung feiner An- 
fihten über Homer, wie e8 nad einer Vorbemerfung den Anfchein bat, 
nit zum menigiten durch Hinweiſe von anderen Gelehrten, die die erfte 
Auflage feine® Buches recenfiert hatten, gezeitigt wurde. Die dritte, im 
Todesjahre Bicos 1744 erſchienene Auflage weicht von der zweiten nur un- 
mejentlih ab. Nach ihr find die fpäteren Ausgaben und aud) die deutfche 
Überjegung von Weber (Leipzig 1822) gefertigt, die aber leider viel zu 
wünſchen übrig läßt. Einen Abdrud der dritten Auflage mit Bergleihung 
der zmeiten bietet die Mailänder Ausgabe von Giufeppe Ferrari: Opere 
scelte di Giamb. Vico, Vol. II, 1836. 

1) Bgl. die oben angezogene Stelle bei Körte S. 307. Wolf bemerkt 
in jenem Briefe weiter, daß er Voß brieflich noch einen Hauptzmweifel zu 
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Ssreilich zeigen feine Bemerkungen über die Meni3 und über die 
Zufammenfegung der Odyſſee in diefem und den folgenden Ab- 
fchnitten, wie weit Wolf dennoch davon entfernt war, dieſe 
Keime in ih zur rechten Frucht zu entwideln. 


Aber wenn auch Wolf felbft nicht zum vollen Verſtändnis 
der dichteriihen Schöpferfraft des Volfägeiftes durchdrang, To 
find doch feine Prolegomena der Haupthebel geworden, um dies 
Verſtändnis Andern zu erjchließen. Der Aufſchwung, den da- 
mals Kunft und Wiffenfhaft überhaupt in Deutjchland ge- 
nommen hatten, die richtigeren Anfchauungen, die man allmäh- 
(ih von der Sprache und den fonftigen Schöpfungen de3 Volks— 
geifte3 zu gewinnen begann, dazu auch bereit3 die Erfchließung 
anderer ähnlicher Volksepen, wie namentlih des Nibelungen- 
liedes, das alles trug dazu bei, daß die Prolegomena auf frucht- 
bareren Boden fielen als 60 Jahre zuvor die Ideen Vicos. 


Gewöhnlih ift e8 der Name Herder, an den man die 
Verbreitung richtigerer Anfchauungen über das Weſen der Volks— 
poeſie anzufnüpfen pflegt. Doch ift das, wenigſtens ſoweit es 
ſich um das große Volksepos Handelt, nicht ganz zutreffend. 
Allerdings hat ὦ Herder um eine richtigere Auffaffung vom 
Weſen der Dichtfunft im allgemeinen große Verdienfte erworben. 
. Er erfannte, nad) einer Äußerung Goethes über feinen Verkehr 

mit Herder in Straßburg, im zehnten Buche von „Dichtung 
und Wahrheit”, „daß die Dichtkunft überhaupt eine Welt- und 
Bölfergabe jey, nicht ein Privat-Erbtheil einiger freien, ge- 


löfen fuche, „wie die große Einheit im Ganzen des Homer komme“, und er 
fagt dann: „In jedem fingenden Zeitalter ift faft Ein Säculum mie 
Ein Wann. Alles ift Ein Geift und Eine Seele. Yur Verſchiedenheit 
der Gegenden macht Differenzen. Died kann man felbft aus neueren Seiten, 
8. 8. αὐ der Entftehung der Nitterepopden, erweilen. Darüber denfe ich 
einmal eine ganz neue Redherhe anzufangen. Wenn nur nidht die ganze 
Materie zu verwidelt wäre.” — Freilich denkt Wolf bier wohl hauptſächlich 
an den einheitlichen Ton, die gleiche Farbe und die gleihe Anſchauungswelt 
in allen diefen Werken. 
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bildeten Männer”). Solche Anſchauungen find naturgemäß 
mit der aufftrebenden Litteratur verbunden, die fih δεῖ 
Notwendigkeit bewußt wird, ihre Kraft in dem Volkstum 
zu juden, in dem allein fie den weiten, fruchtbaren Boden 
zur Bethätigung finden fann. Dies Bewußtjein von der gegen- 
feitigen Bedingtheit der Kunft und des Volkstums, aus dem fie 
erwächſt, war der Ausgangspunft von Herders ganzen Beitre- 
bungen. Boefie ift ihm ein Geſchenk der Natur, fein Tünftliches 
Treibhausgemwähs. Fremde Dichtung follen wir ftudieren und 
uns anzueignen juchen, aber nicht, um fie möglichft getreu πα: 
zuahmen, jondern um daraus Befruchtung des in ung jelbit 
liegenden Keimes zu gewinnen. Diejer Keim aber kann es zu 
rechter Blüte und Frucht nur bringen, wenn er ſich nach ben 
ihm gemäßen Gefegen, d. b. aus dem eigenen Bollstum 
und der eigenen Zeit heraus, entwidelt.e Sn diefem Sinne 
müffen alle großen Dichter Volksdichter fein. Von künſtlicher, 
ſchulmäßiger Nahahmung irgend welcher Art wollte Herder 
nicht3 wiffen, und mo er derartiges anzutreffen meinte, machte 
ihn jeine oreingenommenbeit blind und ungeredt. Daher 
äußerte er auch jene übertriebene Abneigung gegen Ovids Meta⸗ 
morphofen, denen er, nad) Goethes Erzählung in „Dichtung und 
Wahrheit”, alle „eigentlide, unmittelbare Wahrheit“ abſprach. 
„Hier jey weder Griechenland noch Stalien, weder eine Urmwelt, 
ποῷ eine gebildete, alle vielmehr ſey Nachahmung des ſchon 
Dagewejenen und eine manierirte Darftellung, mie fie fih nur 
von einem Weberkultivirten erwarten laffe”. Dagegen bemerfte 
dann Goethe, in feiner Weife ganz ridhtig, „was ein vorzüg- 
liches Individuum hervorbringe, jey doch auch Natur und unter 
allen Bölfern, frühern und fpätern, jey doch immer nur der 
Dichter Dichter geweien“. Natur war für Herber der Maßſtab, 


1) Diefe ihm zuerft durch Herder vermittelte Erkenntnis wiederaufzu- 
geben, bat Goethe ὦ Später auch durch all den Weihrauch, den man ihm 
felbft ftreute, nicht verleiten laſſen. Man vgl. die weiter unten anzu⸗ 
führenden Stellen aus Edermanns Gejpräden. 
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mit dem er alles meſſen zu können meinte. Ihm kam es viel 
mehr auf die Unterfheidung von fünftlih oder ſchulmäßig 
und natürlich oder volksmäßig an, als auf die Unter- 
ſcheidung von NHervorbringungen einzelner und des Gejamt- 
geiftes. Auch Homer war für ihn in erfter Linie ein Natur- 
dichter und eben infofern auch ein Volksdichter; denn die Be- 
griffe Naturpoefie und Volkspoeſie miſchte Herder durcheinander. 
Die Frage nach der eigentümlihen Entjtehung der homerischen 
Gedichte lag ihm urjprünglid” ganz fern, und man kann es 
Wolf faum verdenken, wenn er gerabe in diefer Hinficht fein 
eigenes? Berdienft gegenüber Herder mit aller Beltimmtheit 
betonen zu ſollen glaubte. Auch ſpäter, nah dem Er: 
Tcheinen der Prolegomena, ift Herder in feinen Anfichten über 
das Volksepos nicht mejentlih über Wolf hinausgekommen. 
Auh für ihn war Homer der große Dichter, der die Leiftungen 
der früheren Sänger gleihjam wie in einem Strahlenpunfte in 
fih jammelte, und an den fih dann die fpäteren anjchlofjen. 
Er faßt feine Anfiht jelbit am Schluß des Auffates „Homer 
und das Epos” !) in den Worten zufammen: „Alfo wem find 
wir den Homer ſchuldig? Der Gefangschule, ὃ. i. einer Genea- 
logie älterer Meifter, die er übertraf und, auf dem Bunt der 
Reife treffend, felbft eine Schule nachließ.“ Eine eigentliche 
Förderung der homerifhen Frage kann man Herder, deſſen 
Studien hierin mie überhaupt mehr in die Breite als in δὶς 
Tiefe gingen, nicht beimeſſen. 


1) Diefer Auffag, der urfprünglih unter der Überfchrift „Samuel 
Clarke“ 1803 in der Adraſtea erjchien, ift das befte, was Herder über das 
Epos gefchrieben hat, wenn ed auch an Unklarheiten nicht ganz darin fehlt 
und die Gefliffentlichkeit, mit der alles, mas Wolf geleiftet hatte, auf andere 
frühere Schriftfteller zurüdgeführt wird, unangenehm auffällt. Einen weit 
unerquidlicheren Eindrud macht ber Aufſatz „Homer, ein Günftling der 
Beit”, in dem überall Wahres und Falſches in unflarem Gemiſch durd;- 
einandergehen. Wolf hatte nicht jo unreht, wenn er mehr allerlei metter- 
leuchtende Ideen als wirkliche Erfenntnig darin zu finden erflärte, und bie 
Schroffheit, mit der er ſich gegen Herder wandte, ift entichuldbarer als 
Herders neuefter Biograph wahr haben will (vgl. Haym, Leben Herbers II, 
S. 596 ff. und 781 f.). 
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Die beiden Männer, bei denen ich zuerſt ein in der Haupt- 
ſache völlig richtiges Verſtändnis des großen Volksepos finde, 
find Friedrih Schlegel in feiner bereits im Sabre 1798 
erichienenen „Geſchichte der Poeſie der Griechen und Römer” 
und Jakob Grimm. Einen von beiden als Schöpfer der 
Theorie bezeichnen zu wollen, wäre verfehlt, wie ja denn vor ihnen 
Thon Bico die gleichen Ideen geäußert hatte. Sie haben nur 
beide, wie gewiß auch andere hervorragende Männer neben 
ihnen, jene zuſammenwirkenden günftigen Einflüffe, die ich 
oben bezeichnete, mit empfänglidem Sinn auf fih mirfen 
laſſen, und fo fiel ihnen die rechte Erfenntni3 wie eine 
reife Frucht zu. Friedrich Schlegel verdankte diefe Erfennt- 
nis unzweifelhaft in erfter Linie den Prolegomena und dem 
durch fie angeregten und befruchteten Studium der homerifchen 
Gedichte. Wolf hat fein Buch gefannt und es auch in feinen 
Vorlefungen empfohlen; aber einen wirklich merkbaren Einfluß 
bat es auf ihn und feine unmittelbaren Schüler wie Beder, 
Wild. Müller u. a. nicht geübt, und Friedrich Schlegel ſelbſt 
ging jpäter andere Wege. Bei Jakob Grimm mar es nament- 
ἰῷ die innige Bertrautbeit mit der deutſchen Volkspoeſie und 
die tiefe, liebevolle Erfalfung des ganzen deutſchen Volkstums, 
wodurch ihm von Anfang an Sinn und Verſtändnis fürs Volfg- 
epo8 erſchloſſen wurde. Schon im Jahr 1807 madt er die 
Bemerkung: „Demnach wäre der Verfaſſer des Nibelungenliedes 
unbefannt, wie es gewöhnlich bei allen Nationalgedichten ift 
und jein muß, meil fie dem ganzen Volke angehören und alles 
jubjeftive zurüdfteht," und in einer Anmerkung fügt er hinzu: 
„jedes Epos muß fich felbft dichten, von feinem Dichter ge- 
fchrieben werden” "). In einem fpäteren Auffag (von 1813) 
„Gedanken über Mythos, Epos und Geſchichte“?), der aller: 


1) Kleine Schriften IV S. 4 und 8. 10, N. 4. 

3) Ebenda ©. 74 ff. und Anm. 2 Ὁ. 84: vgl. auch „Gedanken, wie 
fid die Sagen zur Poeſie und Gefhichte verhalten’ in den Kl. Schriften 
Ι Θ. 400 f. (a. ὃ. 3. 1808). 
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dings auch manches Verfehlte enthält, betont er für die Bil- 
dung bes großen Epos die Notwendigkeit einer hiftorifchen That, 
„von der das Volk lebendig erfüllt fei, daß ſich die göttliche 
Sage daran jegen könne”, und er ſpricht ſchon von den „leßt- 
angejegten Ringen” der Nibelungen, die fih „als immer 
biftorifcher werdende leicht erfennen” laſſen. Namentlih finden 
fih aber alle hauptſächlichen Punkte bereit in Salob Grimms 
Beiprehung der Lachmannſchen Schrift über die Nibelungen in 
zum Teil auögezeichnet treffenden Worten erörtert‘). Er geht 
davon aus, daß fich über das Nibelungenlieb, feit eg wieder 
Beahtung fand, zwei verfchievene Meinungen gebildet Hatten. 
„Die eine erfannte dag rege, nie ftillftehende Wunder des Volfs- 
mäßigen an, worin allein das Epos geboren und getragen werben 
fann.” Die andere hielt das Gebicht für das Werf eines 
Dichters, den fie dann zu ermitteln fuchte; fie wurde aber ſtark 
erſchüttert, „ſobald nad und nad vielfahe Zeugnifle ang Licht 
famen, dafür, daß der Anhalt des Nibelungenliedes feit langen 
früheren Zeiten lebendig gejagt und gelungen worden war und 
auf die gewaltige Fluktuation derjelben Fabeln im Norden Be- 
dat genommen werden mußte. Dies alles ließ ὦ gar nicht 
leugnen und auch ſchon fo viel jehen, daß der ausgezeichnete 
Geift des dreizehnten Jahrhunderts, deffen Werk die Nibelungen 
hätten jein follen, weder die Menge der alten Sagen über- 
fchaut, noch immer glücklich darunter gewählt haben konnte.“ 
Er weilt dann auf die Abweichungen der verfchiedenen ung 
überlieferten Terte bin in Auslaffungen ſowohl als in Zufägen, 
„in denen beiden weder Ungeſchicktheit noch Unpoefie eben zu 
jpüren ift”, und gelangt endlich zu folgendem, dem Berfahren 
Lachmanns direkt widerftreitendem Ergebnis: „Mit der Frage 
nad) dem höheren Alter einer Recenfion vor der anderen darf 
man nur nicht die nach dem höheren Wert einzelner Umſtände 


1) 8. Schriften IV S. 92 ff., Beiprehung von Karl Lachmanns 
Schrift: Über die urfprüngliche Geftalt des Gedichts von ber Nibelungen 
Roth. 1816. 
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bald in den älteren, bald in den jüngeren Liedern verwechſeln, 
noch weniger glauben, daß die nicht mehr zu vereinigende 
Mannigfaltigkeit aller dieſer aus einer bloßen Zudichtung ent⸗ 
ſprungen, folglich durch Abſchneidung der letzteren die anfängliche 
Vollkommenheit wiederherzuſtellen ſei. Dieſe hat es eben ſo 
wenig gegeben, als in ſpäterer Zeit einen Gipfel des Liedes, der 
alle vorhergehenden Schönheiten ſeiner Äußerungen in ſich beſeſſen 
hätte. Schon in den verſchiedenen Liedern der Edda offenbaren 
ſich allerwärts Abweichungen und Widerſprüche ganz auf die 
Weiſe, wie fie Herr Lachmann in den Nibelungen aufdeckt.“ — 
„Wie alle® Gute in der Natur gehet auch das Epos aus der 
ftillen Kraft des Ganzen leiſe hervor; was dabei leiden oder 
thun heißen kann, wer wollte eg ihm abjehen? Nicht haben e3 
wenige ausgezeichnete, überlegen begabte Menſchen abfichtlich 
hervorgebracht, fondern in dem, was dieſe thaten, dürfte man 
eher den Gegenſatz de3 Epiſchen, und wodurch fein notwendiger 
Untergang bereitet wurde, anerkennen.” Das, was Jakob Grimm 
bier der Lachmannſchen Kritik, wie fie von ihm und feinen An- 
bängern in gleiher Weife an den homerifhen Gedichten wie 
an den Nibelungen geübt worden ift, zum Vorwurf madt, hat 
er auch fpäter in feiner Rede auf Lachmann!) mit aller Be- 
ftimmtbeit wiederholt. Er bemerkt, daß ε ſchwer hält, „epifche 
Schichten, die alle berechtigt fein können, von Funftfertigeren 
Einjchiebjeln zu unterfcheiden“. „Diefe Kritik ift immer raubend 
und tilgend, nicht verleihend, fie kann die Sinterpolationen 
fort, das weggefallene Echte nimmer herbeifchaffen. Hauptfäd- 
ih aber muß ἰῷ das wider fie einwenden, daß mit Unrecht 
von einer zu großen Vollkommenheit des urfprünglichen Epos 
ausgegangen werde, die wahrjcheinlich nie vorhanden war, und 
in ihm ale Fleden zu tilgen, alle wirklichen oder ſcheinbaren 
Widerſprüche aus ihm zu entfernen jeien. Gleih andern, dem 
edelften Menſchenwerk wird auch die epifche Dichtung ihre 
Mängel an ὦ tragen” (Hinweis auf die Sprade). „Man läuft 


1 81. Schriften I Ὁ. 155—157. 
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Gefahr, durch kritiſches Ausscheiden, dag gar Fein Ende hat, 
auf der einen Seite zu zerreißen, was auf der andern verbunden 
wurde.“ 

Die klare Einfiht, welche Jakob Grimm an diejen Stellen, 
namentlih von der Schichtung des Epos, von dem Verwitte- 
rungsprozeß, der mit dem Fortbilbungsprozeß ftet3 notwendig 
verbunden ift, an den Tag legt, dieſe Einficht zeichnet ihn vor 
allen andern aus. Sie zeigt am deutlichiten, daß er feine An- 
fihten nicht aus allgemeinen Betradjtungen, fondern aus der 
genauen Kenntnis des Epos felbft gejchöpft hatte. Deshalb hat 
er fih auch von allen jenen jchiefen Behauptungen und balt- 
lofen Vermutungen, die im Gefolge halb errungener Erkenntnis 
aufzutreten pflegen, ftet3 freigehalten. Aber eben weil er ein 
Mann war, dem man Mangel an Sachkenntnis oder Neigung 
für allerlei nebelhafte Theoreme nicht wird zum Vorwurf 
machen wollen, ift uns fein Zeugnis in diefer Sache auch von 
ganz beſonderem Wert. Leider find feine allerdings nur ge- 
legentlic gemachten Bemerkungen faſt ungehört verhallt und 
jelbjt von den Nädhjititehenden kaum beachtet. Hätte Lachmann 
nit verſchmäht, die bejfonnenen und treffenden Einwendungen 
Salob Grimm gegen fein Verfahren in den Nibelungen zu 
berüdfichtigen und den dort genebenen Anregungen weiter nad)- 
zugehen, man follte meinen, er hätte feine Forſchungen in der 
Ilias fpäter von ganz anderer Grundlage aus unternehmen 
müflen. Aber er wußte offenbar mit jenen Andeutungen nichts 
rechte anzufangen, und darin ift e8 andern nicht beſſer er- 
gangen. Wirken und Schaffen des Volkes erfannten wohl die 
meiften an; aber die volle Bedeutung desjelben zu ermefjen, 
blieb ihnen dennoch verſagt. Auch Jakob Grimm eigener 
Bruder, Wilhelm Grimm, hat, bei allem vortrefflichen, dag er 
für die deutfche Helbenfage geleiftet Hat, doch die Elare Einficht, 
die feinen Bruder auszeichnet, nie erlangt, und in noch höherem 
Maße läßt Friedrich Schlegel Bruder, Auguit Wilhelm, troß 
des Studiums, das er dem deutfchen und namentlich den: indi- 
ichen Epos zumandte, doch das volle Verſtändnis für das Volfs- 
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epo3 vermiſſen. Selbft Ludwig Uhland, der nächſt Jakob 
Grimm deutfche Vollsdichtung und deutiches Volkstum am tiefften 
erfaßte, hat gerade den legten Schritt zur Erkenntnis des großen 
Volksepos zu thun gleichfall3 verfäumt. Seine allgemeinen Be- 
merfungen über Wefen und Entwidelung der Volkspoeſie find 
ganz vortrefflih, und niemand hat das allmählide Wachstum 
der Sage in und mit dem Tiede und das Verhältnis des Epos 
zu Mythos und Gejhichte treffender erörtert ala Uhland. Aber 
am Ende ift der eigentliche Dichter der Nibelungen für ihn ben- 
no der „Ordner“; „er ift, um es kurz zu bezeichnen, nicht der 
Dichter der Sage, aber der Dichter des Liedes, wie e8 als ein 
Ganzes vor ung liegt” 1). 

Sn ganz ähnlicher Weile Haben ſich auch Diejenigen unter 
den neueren Homerforſchern, die fih den Anſchauungen über 
Volksdichtung nit überhaupt verfchlofien, doch den legten ent- 
ſcheidenden Schlußfolgerungen ftet3 entzogen und troß Aner- 
fennung der entgegenftehenden Bedenken in der Hauptſache am 
Lachmannſchen Standpunkte feftgehalten. Ich führe bier nur 
die bemerfenswerten Worte von Georg Curtius an, in denen er 
1854 die feitherigen Ergebnifje der Homerforfhung zufammen- 
zufaſſen ſuchte?): „Daß in den bomerifchen Gefängen fein neuer 
oder gar erfundener Stoff, daß darin altüberlieferte mit dem 
Glauben und der Sitte des hellenifchen Volkes eng verwachlene, 


1) Uhlands Schriften I ©. 448. Cine furze Darftellung der allgemeinen 
Theorie Uhlands findet ὦ in der Heinen Schrift: Klopſtocks Abſchiedsrede 
über die epifche Poeſie, kultur- und litterargefchichtlich beleuchtet, ſowie mit 
einer Darlegung der Theorie Uhlands über das Nibelungenlied begleitet 
von Albert Freybe, Halle 1868, S. 23—29; ebenfo von Bartih in ber 
Germania XI, ©. 459 ff. Die Schrift von Haffenftein: Ludw. Uhland. 
Seine Darftellung der Volksdichtung und das Volkstümliche in feinen Ge- 
dichten, Leipzig 1887, bietet für das Epos nichtd. Übrigens follte niemand, 
der ὦ mit diefen Fragen eingehender befchäftigt, es verfäumen, fich mit 
dem erften Bande von Uhlands Schriften und mit Wilhelm Grimma Deut- 
fher Heldenfage (jet in dritter Auflage, herausgegeben von R. Steig, 
Gütersloh 1889) felbft befannt zu machen. 

2) „Andeutungen über den gegenwärtigen Stand der bomerifchen 
Frage“, jet in den Kleinen Schriften von Georg Curtiuß II, ©. 179. 
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in lange ſchon gepflegtem Heldengefang durchgefungene Sagen» 
geihichte enthalten ift, daran zweifelt jegt niemand. Die Ver: 
jchiedenheit dieſes volfstümlichen Epos von dem Fünftlichen, 
oder au, wie Jakob Grimm ὦ ausdrüdt, des wahren, das 
heißt, natürlich gewachjenen, wirklich zujammengefungenen von 
dem faljchen, dag heißt für die Lefung mit feiner Berechnung 
und Fühler Überlegung gedichteten oder nachgedichteten, ift heut: 
zutage jhon Gemeingut der gejamten Litteraturgefhichte, ja, 
man kann faſt jagen, aller Gebildeten geworden. Aber der 
Punkt, worüber in der weiteren Geftaltung der Wiſſenſchaft 
wieder Zweifel auftauchten, war der, ob nicht in dies lebendige, 
naturwüchfige Vollgepos der Griechen dadurch etwas neues ein- 
getreten jei, daß — ſei es durch einen einzelnen Dichtergeift, [εἰ 
ἐδ durch den dichteriſchen Beift einer Periode — die 
früher vereinzelten kleineren Lieder um beftimmte Mittelpunfte 
gruppiert, dadurch in ftrengen Zufammenhang gebracht und anf 
diefe Weife zu großen Epopoeen umgebildet wären, und ob wir 
nit eben in Ilias und Odyſſee, diefen nach Ariftoteles’ Aus— 
ſpruch in meifterhafter Einheit abgejchloffenen Gedichten, Werke 
der leßteren Art erhalten hätten.“ Man fieht, daß Curtius 
hier den richtigen Entwidelungsgang mit Tlaren Worten an- 
deutet; doch kommt es ihm trogdem gar nicht in ben Sinn, 
ji nun auch wirklich von hier αὐ über die Lachmannſche 
Theorie zu erheben und das große organische Volksepos anzu- 
fennen, wie es fih Jakob Grimm dadte, das nicht minder 
lebendig und naturwüdhlig ift αἰ jene einzelnen Lieder, über bie 
man nicht glaubte hinwegfommen zu fünnen. Man vermochte 
πῷ eben nicht von dem Gedanken zu befreien, daß εὖ eines 
Drdnerd oder der dichterifchen Kraft eines einzelnen bedurfte, 
um das bhervorzubringen, was in Wahrheit die jchöpferifche 
That der Gejamtheit ift, die Einheit in den Gedichten. 

Neuerdings hat man jelbit daS, mas Curtius bereits für 
eine feſte Errungenfchaft der früheren Forſchung hielt, wieder 


in Zweifel gezogen und überhaupt jede Gemeinjchaft ber bomeri- 
Erbarbt, Gntftehung der homeriſchen Gedichte. 
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ſchen Gedichte mit der Volkspoeſie in Abrede geftellt‘). Es 
“Tann das auch bei der verſchwommenen, unklaren Art, in der 
man dieſen Begriff nur zu häufig verwertet findet, nicht Wunder 
nehmen. Er dient vielfah nur als bequemer Lüdenbüßer, den 
man überall da einfhiebt, wo die fonftigen Auskunftsmittel 
verfagen; von wirklicher Vertiefung in die Ideen über Volks— 
tum und Gefamtgeift ift in der philologifchen Litteratur über bie 
bomerifhen Gedichte wenig zu fpüren. Auf der einen Seite 
trifft man die Bezugnahme auf echte, naturwüchſige Volks— 
Dichtung in buntem Gemifch mit Lobhymnen auf das Univerjal- 
genie Homers, der erit die rohe Maſſe geftaltete, und auf der 
andern Seite drängt man das Voll aus dem Volksepos hinaus, 
indem man es durch eine Reihe beftimmter einzelner Dichter er: 
feßt. Der Hauptvertreter der Theorie des Volksepos in unjeren 


1) Gerade einer der tüchtigften unter den Homerforſchern der neueften 
Zeit, Benedictus Niefe, in feinem Bude „Die Entwidelung der homerifchen 
Poeſie, Berlin 1882“, wendet fi vornehmlich gegen die, wie er glaubt, 
falfhen Anſchauungen von Volksdichtung in ihrer Verwertung für die 
bomerifche Frage. Seine Gegnerfhaft entipringt aber, wie mir fcheint, nur 
daher, daß er jelbit mit der Bezeichnung Volksepos einen faljchen Begriff 
verbindet. Weber befteht der Gegenfag zwiihen Kunftpoefie und Natur: 
poefie, den er betonen zu müfjen glaubt — die Dichtkunſt ift überall Kunſt, 
auch wo fie ald Volksdichtung im Geifte der Geſamtheit wurzelt —, noch 
fteht die Thätigfeit kunftgeübter Sänger mit dem Begriff des Volksepos im 
Miderfprud. Vielmehr ift das große Volksepos ohne eine ſolche Thätigkeit 
gar nicht denkbar, wie fie denn bei Indern, Germanen, Sfandinaviern, 
Sranzofen, Finnen überall in gleider Weife wie bei den Griechen bervor- 
tritt. Niefe gelangt auch ſelbſt bei feinen mit offenem Sinn und ohne Bor- 
eingenommenbheit geführten Cinzelforfchungen zu Ergebniffen, die der von 
ihm belämpften Theorie geradezu als Stütze dienen können. Wer fo wie er 
allmähliche Entmwidelung des Epo3 unter der Mitwirkung vieler und ftätige 
Fortbildung der Sage in und mit den Gedichten annimmt, der fteht ber 
Theorie des Volksepos in der That weit näher, als er felbft glaubt. Nur 
führt ihn der Kampf gegen dad Volksmäßige in Betreff der Einwirkung 
von Mythos und Sage zu Übertreibungen, von denen ihn eine nähere Be- 
tradtung namentlih der deutſchen Sage und Volksdichtung ficher felbft 
zurüdbringen wird. Männer wie ihn hoffe ich troß des fcheinbar unver- 
jöhnlichen Gegenfages unferer Anfchauungen doch am eheften zu überzeugen, 
vorausgefegt daß fie meinen Auseinanderfegungen aufmerffames Gehör zu 
ſchenken nicht verfchmähen. 
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Tagen, Steinthal, deſſen Aufſatz über „das Epos“ als das Beſte 
bezeichnet zu werden verdient, was in ſyſtematiſchem Zuſammen⸗ 
bange über ven Volksgeſang gejchrieben worden {{{, hat wenig Be- 
achtung gefunden und vielfad nur Spott und Hohn geerntet'). 
Man täuscht jich aber, wenn man auf dieſe Art eine Lehre ab- 
thun zu können glaubt, die ſich nit, wie man wohl meint, 
auf abitrafte Spekulation, ſondern auf unleugbare Thatfachen 
in den Litteraturdenkmälern felbft [ἰδὲ und aus dieſen er- 
wachſen, nicht in diefelben hineingetragen ilt. 

Freilich an einer umfafjenden Erforfchung und Verwertung 
Diefer Thatfadhen hat es bisher gefehlt, und das ift jedenfalls 
ein Hauptgrund gemwejen, weshalb die Theorie nicht durchzu- 
Dringen vermochte. Man hat e3 verfäumt, fie an den Epen ſelbſt 
im Einzelnen zu begründen, gleihjam an ihrer Hand mit dem 
Leſer zufammen die Gedichte zu Durchwandern, um das, was 
vorher ein allgemeine® Schauen und Ahnen war, zu Elarer, 
ficherer Erfenntnis zu erheben. Es fcheint, ald ob Jakob Grimm 
gegen Ende ſeines Lebens die Abficht hegte, eine ausführliche 
Abhandlung über das Volksepos zu verfaſſen?). Doc glaube 
ich, daß er auch bei Ausführung diefer Abficht faum das, was 
zur felten Begründung der Theorie nun einmal unerläßlidh ift, 
eine Analyfe eines der großen Epen im Einzelnen, zu geben ſich 
verſucht gefühlt hätte. Ebenſo liegt Steinthals Stärke nicht 
nach diefer Seite. Ohne ftätige Berüdfichtigung des einzelnen 
ijt es aber bei jo fchwierigen Dingen faum zu vermeiden, daß 
auch in der allgemeinen Auffafjung Schwankungen und Mip- 
griffe ὦ ergeben, die dem Gegner bequeme Angriffspunfte ge- 
währen. Dan muß e3 fich zum Geſetz machen, möglichit feinen 
Schritt über das von der Erfahrung Gegebene hinauszugehen, 
£einerlei bloßen Vermutungen Raum zu geben, die Theorie ganz 


— .. 


1) „Das Epos“ von 9. Steinthal, in der Zeitfchrift für Völferpiycho- 
logie und Sprachwiſſenſchaft, V 1 ff. Ein zweiter Aufſatz von Steinthal, 
„Über Homer und insbejondere die Odyſſee“, ebenda: VII 1 ff., fteht jenem 
an Schärfe der Auffaffung nad. 

ἢ Bol. die Rede auf Lachmann, Kleine Schriften I, S. 157. 
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aus der eindringenden Betrachtung der Denkmäler jelbit hervor⸗ 
wachſen zu laſſen und immer von neuem an ihnen nad): 
zuprüfen. Nur jo fann man ὦ vor Srrtümern und Unridtig- 
feiten im einzelnen bewahren; aber jo, meine ih, Tann man 
auch mit ziemlicher Sicherheit hoffen, das Endziel wirklich zu 
erreihen. Wir haben es ja beim Epos nicht mit überfinnlichen 
Dingen zu thun, deren völlige Erforſchung ung von vornherein 
verjagt ift, fondern es handelt fih um geſchichtliche Thatfachen, 
die, fo fchwierig fie zu ermitteln fein mögen, doch innerhalb der 
unferem Wiſſen und Scharffinn geitedten Grenzen liegen. An 
Spuren und Zeichen, die Wahrheit zu erfchließen, fehlt es nicht; 
e3 kommt nur darauf an, das Vorhandene richtig zu deuten. 
Ein weiterer Grund, aus dem ὦ das langjame Vorbringen 
der Lehre vom Volksepos erklärt, ift piychologifcher Art. Sie 
cheint gegen den Augenſchein zu ftreiten, der ung überall nur 
einzelne Weſen thätig zeigt und auch eine Geſamtwirkung nur 
ala eine Summe von Einzelwirfungen zu betrachten lehrt. Voll⸗ 
ends ein Gedicht, ein langes, mwohlverfificierte® Gedicht als das 
Werk einer Gefamtbeit, nicht eines einzelnen oder doch mehrerer 
hervorragender Individuen zu fallen, dagegen fträubt fich zunächſt 
unfer ganzes Gefühl, es jträubt fi) dagegen wie gegen ein Auf- 
geben unferer eigenen Individualität. Die Beweiſe müſſen fchon 
jehr zwingender Natur fein, und ihre Wirkung muß lange vor- 
bereitet jein, um dieſe beiden mächtigen Faktoren, den Augen- 
ſchein und unfer Selbftgefühl, zu überwinden. Doch, denke ich, 
werden wir gegen beide heute im allgemeinen jchon etwas miß- 
trauifcher geworden fein. Wir haben zu oft die Erfahrung von 
ihrer Unzuverläffigfeit machen müſſen, und fait jeder Tag lehrt 
ung von neuem, wie leiht wir ung durch unfer Gefühl irre 
führen laſſen. So hat fi ja der Augenfchein und, geradeheraus 
gejagt, die menſchliche Eitelkeit auch lange genug gegen die An- 
nahme des Kopernitanifchen Weltſyſtems geiträubt, das die Erbe 
aus dem Mittelpunkt der Schöpfung verdrängte. Aber jo gut 
wie in biefem Falle die Gewalt der inneren Gründe allmählich 
allen Widerftand befiegte, jo gut wird auch die Theorie vom 
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Volksepos, die das Individuum aus dem Mittelpunkt der geiltigen 
Welt verdrängt, ih langſam und fiher Bahn brechen, und man 
wird die Sache dann am Ende nicht weniger begreifli und εἶπε 
leuchtend finden, wie jegt die Sinder in der Schule die Um- 
drehung der Erde um die Sonne. 

Nach diefen beiden Richtungen hin nun begrenzt fich unjere 
Aufgabe im Folgenden. Es wird einmal darauf anfommen, 
durch eine Erläuterung der Hauptpunfte auf Grund ber durch 
da3 Studium der Epen ſelbſt gewonnenen Anfchauungen die 
Theorie dem allgemeinen Verſtändnis näher zu bringen, fie fefter 
zu begrenzen und auszuprägen; und fodann durch die Analyfe 
der Gedichte im einzelnen fie für den, der es ὦ nicht verbrießen 
Läßt, die mühjame Wanderung mit mir zurüdzulegen, allmählich 
zur feiten, inneren Üeberzeugung zu erheben. 


II. 


Bei wiſſenſchaftlichen Streitfragen ift eg immer nüglich, ſich 
vor allem über die Begriffe zu verftändigen, die man mit den 
Ausdrüden verbindet, damit nicht im letzten Grunde ein bloßer 
MWortitreit die Gegner trennt. So beruht auch die Gegnerjchaft 
gegen die Theorie des Volksepos, wie mir fcheint, zum nicht 
geringen Teil auf der falſchen Auffaſſung, die vielfach mit dieſem 
Schlagwort verbunden wird. Man fnüpft daran allerlei myftifche, 
nebelhafte, ja gerabezu lächerlihe Vorftelungen und führt dann 
den Kampf gegen dieſe jelbitgejchaffenen Trugbilder, ganz in der 
Weile Don Quichottes. Wer ὦ beim Volksgeſang etwa ein ganzes 
Volk thätig denkt, unisono nad Art der Kinder in einer ABE- 
Schule fingend und fagend, der hat es leicht, gegen Narrheit und 
Unfinn zu kämpfen; er follte ὦ doch aber jagen, daß bei Männern 
wie Jakob Grimm auch halbwegs vernünftige und klare An- 
ſchauungen vorauszufegen find. Ich bin ſelbſt keineswegs ein Freund 
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von nebelhaften Theorieen und glaube, daß man in der Wiſſen⸗ 
Ichaft jehr recht thut, fich gegen alles mißtrauiſch zu verhalten, 
was feine greifbare, beitimmte Form anzunehmen vermag. Befler 
noch, ὦ einmal dem Vorwurfe der Trivialität auszujegen, αἱ 
den Verſuch nah völliger Deutlichkeit und Beſtimmtheit aufzu- 
geben, und jo lange dieje nicht erreicht ift, thut man wohl daran, 
ieber an der Überlieferung feftzuhalten, als ſchlecht begründete, 
neue Theorieen an ihre Stelle zu jegen. Die Theorie des Volfg- 
epo3, richtig gefaßt, leidet aber durchaus nicht an Nebelhaftigfeit 
oder Myfticismus; jobald es uns nur gelingt, den Begriff, ben 
wir mit dem Worte verbinden, Far und anfchaulich zu entwideln, 
fönnen wir hoffen, auch das Mibtrauen und die Abneigung, wo- 
mit man vielfach der ganzen Sache gegenübergetreten ift, zu ver: 
mindern oder ganz zu befeitigen. 

Fragen wir und zunädjit, was ſchafft das Volk überhaupt ? 
wo und inwiefern ift man beredtigt, vom Bolt und nit vom 
Einzelnen zu reden? In der Geſchichte beichäftigen ung 
überall in erfter Linie die Thaten und Scidfale der Völker; 
der Einzelne, auch die mädtigfte PBerfönlichkeit, tritt in der Ge- 
jaıntverflehtung der großen Weltbegebenheiten zurüd. Man 
kann aber wohl einen Unterfchied machen zwiſchen Zeiten und 
Bölfern, in denen der Einzelne völlig in der Gejamtheit auf- 
geht, und anderen, in denen umgelehrt die Gejchichte der Gefamt- 
heit fih znm großen Teil nur im Wirken der einzelnen großen, 
leitenden Perjönlichkeiten zu jpiegeln ſcheint. Man denke bei- 
ſpielsweiſe an die Blütezeit des römischen Freiftaates, an die 
Zeit der punifchen und der Samniterkriege, und andererjeit3 an 
die Zeiten des fich bildenden Symperiums, an Cäjar und Auguſtus 
Air find über den zweiten punijchen Krieg verhältnismäßig gut 
unterrichtet, wir kennen die Perjönlichkeiten, die als Feldherren 
und Staat3männer an ber Spite des Volles jtanden, und ich 
bin auch keineswegs gemwillt, die Bedeutung von Männern wie 
Fabius, Marcelus, Scipio herabzufegen. Aber das, meine ich, 
läßt fih doch nicht verfennen, daß als der eigentlich wirkende 
Faktor in jener Zeit der römijche Senat und das ganze römische 
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Volk zu betrachten find; fie entfalteten jene zähe, unbeugjame 
Widerftandsfraft, die wir vor allem bewundern, und auch jene 
Männer erfcheinen nur als bejonders glänzende Verkförperungen 
des damals in der Gefamtheit lebendigen Geiftes, der allgemeinen 
römiſchen virtus. Man denke ferner an die Befreiung der Nieder- 
lande und an die deutſchen Freiheitsfriege. In ſolchen Zeiten 
tritt die Energie eines ganzen Volkes mächtig hervor, und nur 
dadurh wird jo Großes erreiht. Individualität ift auch da 
vorhanden; aber fie ift nur ein Widerfchein der Volksindivi— 
bualität, und der Einzelne wirft in und mit der Gefamtbeit. 
Mer daher fein Augenmerk bei der Betrachtung folcher Zeiten 
vornehmlich auf die leitenden Perjönlichkeiten ftatt auf die bag 
ganze Volk durhflammenden Regungen richtet, wird ihre eigent- 
liche Größe nie verjtehen. Ihm erjfcheint nur ein Schadhbrett 
mit toten Figuren, die eine fterbliche Hand mehr oder weniger 
geihidt leitet, wo in Wahrheit lebendige Kräfte gegeneinander 
wirken, von göttlicher Macht bewegt. 

Doch, wie bemerft, was in einzelnen Epochen beſonders 
deutlich fich zeigt, daß es die ganzen Völker find, auf denen Fort: 
Schritt und Entwidelung in der Geſchichte beruht, das gilt im 
weiteren Sinne für die gejamte Weltgeſchichte. Der Einzelne, 
auch der Hödjitbegabte, ift doch immer nur ein Kind feines 
Volkes und feiner Yeit; ja, das Genie ift dies ſogar in befon- 
deren Maße, und eben darin beruht feine Größe; denn das ift 
das Beichen des Genies, daß e3 die höchiten und größten Ideen 
feiner Zeit im fich verkörpert und zur Frucht bringt, Jo daß es 
nun ſelbſt zum NRepräfentanten diefer dee, zugleih zum Re— 
präfentanten feine® Volkstums und jeiner Zeit wird. Tarum 
darf auch ein ganzes Volt mit Recht auf feine großen Männer 
ftolz fein; fie find Kinder ihres Volkes und ihrer Zeit im höchiten 
Sinne, mehr als die übrigen Mitlebenden. Darin liegt es ferner 
begründet, daß große Männer im Staate und im Felde, in ben 
Küniten und Wiffenichaften nicht einzeln, fondern in Gruppen 
παῶς- und nebeneinander auftreten. Wie der Frühling auf 
günftigem Boden Blumen in reicher Fülle zu ihrer Zeit hervor: 


ΧΙ, Einleitung. 
οί, jo treibt dasfelbe Bolt und diejelbe Zeit unter günftigen 
Borbedingungen aud Blüten des Geiftes in reicher Entfaltung. 
Neben Rafael ftehen in Italien Leonardo da Pinci, Michel 
Angelo und alle die Andern; neben Bach fteht Händel, und ihnen 
folgen Haydn, Mozart, Beethoven, Weber in ununterbrochenen 
glänzendem Zuge. Wilhelm von Humboldt, der Begründer der 
iveellen Geſchichtsauffaſſung, bemerkt in der Borerinnerung zum 
Briefwechſel mit Schiller (56. 84): „EI liegt in der großen 
Ofonomie der Geiftesentwidlung, welche die ideale Seite ber 
Weltgefchihte gegenüber den Thaten und Ereigniflen ausmacht, 
ein gewiſſes Maß, um welches der Einzelne, aud am günftigften 
Bevorrechtete, ſich nur über den Geift feiner Nation erheben kann, 
um, was diefer ihm unbewußt verlieh, durch Individualität be- 
arbeitet in ihn zurüditrömen zu laffen.” Dazu vergleidhe man 
ferner eine Stelle aus der Einleitung in die Kawi-Sprache: „Se 
mehr man einfieht, daß die Wirkjamfeit der Einzelnen, auf welche 
Stufe fie au ihr Genius geitellt haben möchte, doch nur in 
dem Grade eingreifend und dauerhaft ift, in welchem fie zugleich 
durch den in ihrer Nation liegenden Geift emporgetragen werden 
und diefem wiederum von ihrem Standpunkte aus neuen Schwung 
zu erteilen vermögen, deſto mehr leuchtet die Notwendigkeit ein, 
den Erflärungsgrund unferer heutigen Bildungsftufe in dieſen 
nationeflen geiftigen Individualitäten zu fuchen” 1). Alle Geſchichte 
iſt Völkergefhichte und im legten Grunde Weltgeſchichte. Auch 
das rechte, volle Verftändnis für die großen Männer, die aus 
ber Menge bervorragen, fann man nur gewinnen, wenn man 
ihr Leben im Zufammenhange mit der Zeit und dem Volk be— 
tradhtet, denen fie angehörten. Denn wie fie die jchönfte Zierde 
berfelben bilden, jo haben fie aus ihnen doch wiederum Befrudy- 
tung und Nahrung empfangen, und nur darum waren fie im 
itande, jo gute Frucht zu geben, weil fie am befähigften waren, 


1) Vgl. in Steinthals Ausgabe der „Sprachphiloſophiſchen Werke 
Wilhelm von Humboldts“ die große Schrift: Über die Verſchiedenheit des 
menihliden Sprachbaues x. ὃ 6 S. 31 3. 2 ff. 
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das Befte in fich aufzunehmen und auf fih wirken zu laffen, 
das ihrem Geijt aus Zeit und Volk zur Nahrung geboten wurbe. 
Ich erinnere ποῶ an die Worte Wilhelm von Humboldt's in 
der Abhandlung „über die Aufgabe des Gefchichtfchreibers” 
(S. 309 3. 25 ἢ): „daß e3 fein erfolgreiches Eingreifen in ben 
Drang der Begebenheiten giebt, ala mit hellem Blick das Wahre 
in der jedesmal berrfchenden Ideenrichtung zu erfennen und [ὦ 
mit feſtem Sinn daran anzufchließen.” Auch die Verfe aus dem 
Woallenftein können wir hierher ziehen: 

Denn wer ben beiten feiner Zeit genug 

Gethan, der hat gelebt für alle Zeiten. 


Die Gejchichte bezeugt es uns alfo, daß es einen Volksgeiſt 
giebt. Ihn zur Anſchauung zu bringen, in feiner Entwidlung 
und Bethätigung, in feinen verjchiedenartigen Wandlungen und Ab- 
mwandlungen, ijt die Hauptaufgabe der Geſchichtſchreibung. Er 
ist zu allen Zeiten lebendig und der wichtigſte Faktor, den wir 
bei der Betrachtung der großen Weltbegebenheiten zu berüdfich- 
tigen haben. Er jpiegelt ſich überall in den Leiſtungen ber her: 
vorragenden Männer, die, von dem Geilte ihres Volfes befruchtet, 
denjelben hinwiederum in individueller Ausprägung zur Ent- 
faltung bringen. Es giebt aber, wie wir ſahen, auch Zeiten, in 
denen der Einzelne derartig zurüdtritt, daß fein Wirken nur als 
Ausdrud des in der Gefamtheit lebendigen Strebens erfcheint, 
Zeiten, in denen die Thatkraft und Charaktergröße eines ganzen 
Volkes [ὦ gewaltig offenbart und Großes vollbringt. Auch in 
ſolchen Zeiten giebt e8 unter den Vielen teilnahmloje und wider: 
ftrebende Glieder. Ebenſo giebt e3 Völker, wie da3 griechische, 
bei denen die Teilnahme der verjchiedenen Völkerfchaften an der 
Entwidelung und den Leijtungen der Geſamtheit fehr ungleidh- 
artig it. Aber alle diefe Bejonderheiten kommen für die Auf- 
fafjung des Ganzen wenig in Betracht. Die Hauptfadhe it, daß 
fih unleugbar innerhalb eines Volkes ein befonderer Geift erzeugt, 
der durch alle und doch über allen ift, wie denn viele Ge- 
ichlechter an feiner Ausbildung teilhaben. 
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Ebenſo ſondern ſich innerhalb der größeren Gemeinſchaft 
des Volkes wieder kleinere Kreiſe aus, Gemeinden, Stände, 
Körperſchaften, Vereinigungen aller Art, die ſämtlich wiederum 
einen ihnen eigentümlichen Geſamtgeiſt entwickeln. Überhaupt 
iſt der Menſch ein Geſellſchaftsweſen; der einzelne für ſich wird 
nichts und vermag nichts. Alle Kultur und aller Fortſchritt 
beruht auf dem Zuſammenwirken vieler. Einem dieſe Wahrheit 
zum Bewußtſein zu bringen, ſollte man meinen, müßte gerade 
die Teilnahme an wiffenfchaftlichen Arbeiten beſonders geeignet 
fein. Denn in allem, was der einzelne in den Wiſſenſchaften 
leijtet, fteht er doch durchaus auf den Schultern feiner Vorgänger, 
und wie winzig ift das Stückchen Wiffen, das ein einzelner zu 
umfafen vermag! Bon diefem Bewußtſein haben ſich auch ge- 
rade Männer, die in der Wiffenfchaft am meiften geleiftet haben, 
am lebendigften durchdrungen gezeigt. Sch erinnere nur an 
Newton, der ſich felbit mit einem Kinde verglid, das mit einer 
Muschel aus dem Dcean des Wiſſens jchöpft. Der fogenannte 
gelehrte Hochmut ift in Wahrheit nur ein Zeichen von Be- 
ichränftheit, und nirgends wirft eitle$ und anmaßendes Bor: 
drängen ber Perjönlichkeit abjtoßender und lächerlicher zugleich, 
als in der Wiſſenſchaft, die vielmehr ein völliges Aufgehen der 
Perſon in der Sache verlangt. Viele Völker und Gejchlechter 
haben daran gearbeitet, den großen Schat des Willens und Er- 
fenneng zu erwerben, den das heutige Gefchlecht fein eigen nennt, 
und diefen Schag zu bewahren und zu mehren, bedarf es 
wiederum der gemeinfamen Arbeit und felbitlofen Hingabe vieler. 
Gerade in der Wiſſenſchaft tritt das Individuelle ganz zurüd. 
Auch was der einzelne Tchaffen fol, ift, richtig gefaßt, nicht feine 
eigene Wahl, fondern die ihm durch Zeit und Geſchick feiner 
Begabung gemäß überwieſene Aufgabe. Se williger er ſich der- 
jelben bingiebt, je demütiger er ſich ganz in den Dienft ber 
Sache ftellt, um jo nüßlicher wird er wirken. Denn bier, wie 
in allen Dingen, bejteht die wahre geiftige ;sreiheit des Menfchen 
im Erkennen und Bollbringen des Notwendigen. 

Noch deutliher als in der Geſchichte offenbart fich die 
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geiltige Wirkſamkeit des Volkes in der Sprade, die im eigent- 
lihften Sinne eine Schöpfung der Gefamtheit ift. Sch verweiſe 
auch Hier namentlih auf Wilhelm von Humboldt, durch deſſen 
Arbeiten das rechte Verſtändnis für dad Weſen der Sprache erft 
erfchloffen wurde. Er fagt (Über die Verſchiedenheit 20. $ 6 
©. 32 3. 7}: „Das Daſein der Sprachen beweift aber, daß 
ἐδ auch geiltige Schöpfungen giebt, welche ganz und gar nicht von 
einem Individuum aus auf die übrigen übergehen, jondern nur 
aus der gleichzeitigen Selbitthätigfeit aller hervorbredhen künnen. 
In den Sprachen alfo find, da diefelben immer eine nationale Form 
haben, Nationen, als ſolche, eigentlih und unmittelbar fchöpfe- 
τ ὦ.“ Daneben betont Humboldt, daß die Sprache, ebenjo wie 
Kunſt und Wiſſenſchaft, zugleich eine idealiihe Form ift, αἱ 
welche fie nicht jowohl als „ein Werf der Nationen, fondern eine 
ihnen durch ihr inneres Geſchick zugefallene Gabe” erjcheint 
(ebendort ©. 5 3. 14 ff, vergl. $ 7 ©. 37 8. 18 ff., Über bie 
Aufgabe des Geſchichtſchreibers ©. 321 3. 9 ff. 22). Ferner 
führt er aus (8 8 ©. 41), daß die Sprade fein Werk, ſondern 
eine Thätigkeit ift, nicht Ergon, fondern Energeia, — eine auch 
fürd Epos wichtige Bemerkung; „nichts in ihr ift ſtatiſch, alles 
dynamisch.“ Man kann die Sprache nit vom Sprechen trennen, 
fie ift „nur gleihjam die Totalität des Sprechens“. Man ver: 
gleihe noch die Bemerkung in ὃ 20 ©. 191 3. 13—16: „bie 
Sprade entfteht, wenn man fich ein Gleichnis erlauben darf, 
wie in der phyſiſchen Natur ein Kryftall an den andern ans 
Ichießt. Die Bildung gejchieht allmählich, aber nad) einem 
Geſetz.“ Über das Verhältnis des Individuums zur Gejamt> 
heit bemerft Humboldt (8 9 ©. 64 3. 10 ff), es [εἰ „Die Sprache, 
in welcher jeber einzelne am lebendigjten fühlt, daß er nichts αἱ 
ein Ausfluß des ganzen Menſchengeſchlechts ift“, und, wie wir 
hinzufügen dürfen, insbejondere feines Volles. Doch ift das 
Allgemeine wieder überall durch das Individuelle bedingt, weil 
ἐδ nur in ihm lebt. „indem die Spraden ... Schöpfungen der 
Nationen find, bleiben fie doch Eelbitfchöpfungen der Individuen, 
indem fie fih nur in jedem einzelnen, in ihm aber nur fo er: 
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zeugen können, daß jeber das Verſtändnis aller vorausſetzt und 
alle diefer Erwartung genügen” ($ 6 ©. 34 3. 17 fi). Man 
vergl. no ὃ 9 ©. 63 3. 26 ῇ., 8 20 ©. 243 2. 23 ff. und 
9. 3 in der Steinthalfchen Ausgabe ©. 156 3. 248—255. Ge- 
wiß haben auch an der Fortbildung ber Sprache nicht alle ein- 
zelnen den gleihen Anteil; der Anteil vieler ift gleich null, fie 
find von Bedeutung nur als Bewahrer und Fortpflanzer des 
Überlieferten. Andere mögen, namentlich in Zeiten einer aus- 
gebildeten Kultur, auch auf die Sprade einen hervorragenden 
Einfluß ausüben; — aber dennoh, was fommt ἐδ, im ganzen 
betrachtet, bei der Sprache auf den einzelnen, auch den geiftig 
Höchftitehenden und Einflußreiditen an! 

Mit der Sprache aber find wir Schon unmittelbar auf Das Gebiet 
der geiftigen Produktion, und fpeciell der Voefie, gelangt. Man hat 
die Sprachen der Völker mit Recht al die Archive ihrer Weisheit be- 
zeichnet; in ihnen jegt fich ab, was das Volf geiftig erarbeitet bat; 
fie find ein Spiegel des Geiftes, der Sitten, des Empfinbens des 
Volles. Daß die Sprade „dichtet und denkt”, hat fein geringerer 
ala Schiller bezeugt; ihm war es am deutlichiten zum Bewußt- 
fein gefommen, was auch der größte Dichter der Sprache ver- 
dankt. Se mehr er ſich ihr Hingiebt, dem Geifte, der als ein 
Erzeugnis der Gejamtheit der Mit- und Vorwelt in ihr lebt, 
je keuſcher er fo in priefterliher Demut den Mufen dient, um 
fo größere Schäße wird er aus dem unerjchöpfliden Schadhte 
der Sprache felbft zu Tage fördern. Auch Goethe hat die Be- 
dingtheit de3 Individuums in Poefie und Geift von der Ge: 
Samtheit aufs Iebhaftefte empfunden; von ber thörichten Über: 
ſchätzung des Individuums, die gerade in Bezug auf ihn von 
unverftändigen Verehrern big zur Vergötterung getrieben worden 
ift, hat πῷ Goethe jelbit ftet3 freigehalten. Man [εἶς nament: 
[ἰῷ in Eckermanns „Geſprächen mit Goethe” das Gejpräh vom 
31. Sanuar 1827 nah: „Ich jege immer mehr, fuhr Goethe 
fort, daß die Poefie ein Gemeingut der Menfchheit ift, und 
daß fie überall und zu allen Zeiten in Hunderten und Aber: 
hunderten von Menfchen hervortritt.“ Ferner dad Geipräh vom 
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12. Mai 1825: „Man fpriht immer von Originalität; allein, 
was will das fagen! Sowie wir geboren werden, fängt die 
Melt an, auf uns zu wirken, und das geht fo fort bis ang 
Ende. Und überall, was können wir denn unfer Eigenes nennen, 
als die Energie, die Kraft, dag Wollen! Wenn ἰῷ jagen 
fönnte, was ich alles großen Vorgängern und Mitlebenden 
ſchuldig geworden bin, jo bliebe nicht viel übrig.” Ebenſo vgl. 
man (Θοτείδ Aufzeihnung vom 17. Februar 1832: „Im Grunde 
aber jind wir alle folleftive Wejen, wir mögen uns ftellen wie 
wir wollen. Denn wie weniges haben und find wir, das wir 
im reinften Sinne unfer Eigentbum nennen! Wir müſſen alle 
empfangen und lernen, fowohl von denen, die vor uns waren, 
al3 von denen, die mit ung find.“ Val. noch das Folgende und das 
Geipräh vom 16. December 1828, dazu gelegentliche Bemer: 
fungen in ben Gejpräden vom 3. und 7. Detober 1828 und vom 
1. April 1831. Namentlih merfwürdig und treffend aber ijt 
bie Bemerkung in dem Geſpräch vom 3. Mai 1827 im dritten 
Bändchen: „Wir bewundern die Tragödien der alten Griechen; 
allein recht bejehen jollten wir mehr die Zeit und die 
Nation bewundern, in der fie möglich waren, als die ein- 
zelnen Verfaſſer“ (vgl. noch das Folgende und das Geſpräch 
vom 11. März 1828 über Genie und Produktivität, ſowie das 
Geipräh vom 1. Mai über Blüte und Verfall der Kunſt und 
die Bemerkungen über Shafejpeare im Geipräh vom 2. Januar 
1824 im dritten Bänden). 

Wir ſehen alfo, auch unfere großen Dichter haben es wohl 
empfunden und bezeugt, wie eng gerade die hervorragenditen 
Geifter mit dem Geifte ihrer Nation zufamntenhängen, wie ihr 
Genie gerade darin vornehmlich beſteht, ſich von dieſem Geifte 
recht befrudhten zu laſſen, um, nad W. v. Humdoldt's Wort, 
„was dieſer ihm unbewußt verlieh, durch Individualität bear- 
beitet in ihn zurüdftrömen zu laſſen.“ Wie im gejchichtlichen 
Leben, [0 giebt es auch in der Kunft feine wahre Größe, die 
nicht, im Volke wurzelnd, im beiten Sinne volfstümlich ift. Aber 
wie wir in der Gejchichte beobachteten, daß e3 Zeiten giebt, in 
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denen die Beveutung des Einzelnen ganz aufgeht in der Bebeu- 
tung des Volkes, jo giebt es auch Zeiten, in demen die gejamte 
dDichterifche Begabung, die in einem Volke vorhanden iſt, zuſammen⸗ 
wirft, ohne bejonderes Hervortreten von Sindividualitäten. Den 
Zeiten der Freiheitäfriege und der punifchen Kriege, die wir oben 
harafterifirten, find die Zeiten des echten Volksgeſanges vergleich— 
bar. In ſolchen Zeiten bringt die Gejamtheit ſelbſt, das Vol, 
unter beftimmten günftigen VBorbedingungen, dichteriihe Werke 
hervor, die eben durch die gemeinfame Schöpfung PBieler eine 
eigentümliche Größe und Schönheit erlangen, wie fie fein Ein- 
zelner, auch das größte Genie, je erreichen fönnte. Denn je näher 
jie dem Bolfe ftehen, aus dem alle wahre Größe, auch die des 
Genies, quillt, um jo reichere und tiefer geſchöpfte Schätze ver- 
mögen fie auch) aus dem gemeinfamen Geifteshort des Volkes hervor- 
zuförbern. Nicht, als ob auch an diefen Schöpfungen dag ganze 
Volk, jeder Einzelne im gleihen Maße teilnähme; der Unterjchied 
der Begabung ift bier, wie überall und zu allen Zeiten, vorhanden. 
Sänger, Dichter, denen göttlide Begabung verliehen ift, heben 
fih aus der Menge hervor. Sie find die Träger des Gejanges, 
der Mund des Volles. So hören wir bei den Griechen in den 
bomerifchen Gedichten jelbit von den Sängern, die beim Mahle 
und in feftlicher Verfammlung Fürjten und Volk ergögen; ebenfo 
bei den nordifchen Völkern von den bulir!), bei den romanischen 
von den Songleurs?), bei den Indern von den Kucilaven oder 
Bharaten?) ꝛc. Aber auf die Einzelnen fommt es dabei faft fo 
wenig an, wie bei der Sprachbildung. Wie in der Sprache die 
Summe von Spradfinn, der im Volfe vorhanden ift, in die Er: 
fcheinung tritt, jo fonzentriert fih im Volksgeſang die dichteriſche 
Begabung eine? Volles, und wie in der Sprade uraltes Erbe 
längft vergangener Gefchlechter fortgepflanzt, aber zugleich lebendig 


1) Bal. Müllenhoff, Deutſche Altertumstunde V 1 S. 288 ff. 

2) Bol. 3. Tierfot: Histoire de la chanson populaire en France, 
Paris 1889, ©. 5. 

δ) Vgl. A. W. von Schlegel in der Praefatio feiner Ramayana- 
ausgabe, S. IX und XL ἢ. 
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weiter gebildet und fo Junges und Jüngſtes mit dem Äülteren 
verbunden wird, fo geht auch in der Volkspoeſie Feithalten bes 
Überlieferten mit einem ftetigen Um- und Fortbildungsprozeß Hand 
in Sand. Darum eben ift die Bezeichnung ala Volkspoeſie für diefe 
Art von Dichtung die einzig zutreffende, weil die Wurzeln der- 
felben in Sage und Dichtung in uralte Zeit zurückreichen, weil 
auch an dem fchließlich in ſchriftlicher Aufzeichnung firierten Terte 
die Teilnahme mehrerer Geſchlechter und einer ununterfcheibbaren 
Vielheit von Sängern ſich dokumentiert, und weil auch die ein- 
zelnen Dichter, die an diefem Ausbildungsprozeß Anteil hatten, 
nicht als frei ſchaltende Individuen, fondern vielmehr als Träger 
und Umbildner einer über ihnen ftehenden Gefamttradition thätig 
waren. Wen die Mufen mit befonderer Begabung beſchenkt 
haben, der mag fich die Kunft des Gefanges zum Berufe erwählen 
und fo in befonderem Maße zum Träger der Überlieferung werben 
und an ihrer Fortbildung aud einen hervorragenden Anteil 
nehmen. Aber auh im Volle fingt man, auch Adhill ergögt 
fih in feinem Zelte mit PBatrofloe8 am Gefange des Ruhmes 
der Helden, und Leben gewinnt und behält auch im Munde des 
Sängers nur, was ein Echo im Bolfe findet, weil es in echt 
vollsmäßiger Weife an die Traditionen des Volkes anfnüpft. 
Daß e3 eine Art von Poefie giebt, die man nicht wohl an- 
der3 denn als Volkspoeſie bezeichnen Tann, wird aud fait all- 
gemein anerkannt, und in der That ift auch gar nicht zu leugnen, 
daß dem Volfe ein gewilles Anrecht an dichterifcher Produktion 
zufommt. Das ergiebt jih jchon aus der Sprade; denn bie 
Sprache felbft und neben ihr der Mythos, der zum Teil nur 
eine bejondere Form der Spradbildung ift, find bie ältejten 
Formen der Poefie bei allen Völkern. Diejelbe Kraft, auf der 
alleg poetiſche Schaffen beruht, die Phantaſie, ift auch in der 
Sprachbildung wirkffam und prägt fi in vielfältigiter Weije in 
der Sprade aus. Man fanın geradezu von einer Sprachpoefie 
reden. Alles, was man als Onomatopöie in der Sprade be- 
zeichnet, ferner die bildlichen und emphatifhen Ausdrüde und 
Kedensarten („an den Lippen hängen“, „vor Liebe brennen” zc.), 
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die Übertragungen, die Verkleinerungen, alles das iſt poetiſches 
Element in der Sprache. Dieſe Poeſie in der Sprache ſelbſt zu 
erſchließen, hat wieder kein anderer beſſer verſtanden als Jakob 
Grimm, der ſelbſt in der ſtarren Sprache des Rechts die poe⸗ 
tiſchen Elemente aufzuſpüren wußte (vgl. ſeinen Aufſatz: „Von 
der Poeſie im Recht“ 1815, jetzt Kleine Schriften VI ©. 152 ff.). 
Sin Zeitaltern, in denen die Spradbildung eine fräftige, ſchöne 
Entfaltung nimmt, wächſt mit ihr und in ihr auch die PVoefie, 
das poetifche Vermögen, und umgefehrt wirkt eine Periode Did): 
teriſchen Glanzes wieder bereichernd und verjchönernd auf die 
Sprache zurüd. 

Soweit nun wird man bie fchöpferifche Geiftesfraft des 
Bolfes auch kaum in Zweifel ziehen. Man geht auch meiftens 
noch einen Schritt weiter und erfennt an, daß nit nur Mythen 
und Sagen fih im Volke bilden, analog der Sprache, fondern 
daß auch das Volk Lieder befigt, daß es rhythmiſche Formen 
erzeugt, in die es feine Gedanken und Empfindungen faft un- 
willfürlich einkleidet (vgl. ſchon Ariftot. Poet. IV und die neueren 
Forſchungen über ein urindogermanijches Metrum). Sa, betreffs 
der homeriſchen Poeſie im befonderen giebt man auch allgemein 
zu, daß es einer allmählihen Ausbildung bedurfte, um die Höhe 
des dichterifchen Bermögeng, auf der Slias und Odyſſee ftehen, 
zu erreihen, und daß an dieſer Ausbildung viele beteiligt 
waren, auf deren Einzelanteil wenig ankommt, furz, daß bie 
Vorſtufen der homeriſchen Poeſie der Volkspoeſie zuzurechneu 
ſind. Zu wirklicher Anerkennung des Volksepos fehlt hier alſo 
nur noch ein Schritt; aber eben dieſen Schritt ſträubt man ſich 
zu thun. An dieſem Punkte glaubt man entweder das Univerſal⸗ 
genie des einen Dichters Homer einſchieben zu müſſen, der erſt 
die Maſſe geſtaltete und Einheit hineinbrachte, oder aber die 
Thätigkeit einer ganz beſtimmten Anzahl einzelner individueller 
Liederdichter, deren in fich gejchloffene Einzelihöpfungen dann 
nachträglich durch die Hand eines Ordners zu äußerer Einheit 
verbunden wurden. Der Unterfchied in den Meinungen über 
die Bedeutung der Volkspoeſie für die Entftehung der homeriſchen 
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Gedichte ift alſo nur noch ein relativer, aber trogdem in Wahr- 
beit jehr tiefgreifend und bedeutfam; denn eine ganz verjchiedene 
Auffafiung von der fchöpferiichen Kraft des Volkes liegt ihm 
zu Grunde. Auf der einen Seite faßt man die Thätigfeit des 
Bolfes nur als eine vorbereitende, primitive; man glaubt, dem 
Bolfe nur rohe Anfänge, gleichſam kindliche Verſuche zugeſtehen 
zu fönnen, aus denen ohne das poetifche Genie einzelner großer 
Dichter nie etwas Bedeutendes fich hätte entwideln können. Auf 
der anderen Seite glaubt man, daß alles Größte und Schönfte 
gerade aus dem Volkstum hervorwachſe, und daß nicht nur bie 
Poeſie jo gut wie die Sprade eine allgemeine Gabe der höher 
entwidelten Menjchheit überhaupt und der Menſch von Natur 
ein fingendes Weſen ſei, fo gut, wie ſelbſt einzelne Tierarten, 
jondern daß unter günftigen Vorbedingungen auch die Geſamt— 
beit jelbft, ohne Eingreifen einzelner individueller Genies, die 
Schöpfung der großen organiſchen Epopoe vollbringen fonnte, 
die zwar in gewiſſen äußeren Mängeln ihre eigentümliche Ent- 
ftehung der jchärferen Beobachtung verrät, aber dafür auch durch 
unvergleichliche dichteriſche Vorzüge ὦ vor aller anderen Boefie 
auszeichnet. a, gerade für das große Volksepos erjcheint das 
populäre Element bei näherer Betrachtung von noch größerer 
Bedeutung, ala bei aller anderen Volkspoeſie; denn feine un- 
erläßlichen Vorbedingungen find einerjeitö eine in langen Zeiten 
gehegte, reihe Sagenentwidelung im Bolfe und andererfeit3 ein 
das Nationalgefühl entflanmender gejhichtlicher und kultureller 
Aufihwung des Volkes, und nur wo fih auf Grund dieſer Bor: 
bedingungen das poetifche Intereſſe des ganzen Volkes mit Vor: 
liebe einem beitimmten Stoffe zumenbet, in den nun gleichfam 
der ganze poetiſche Schatz der Vergangenheit bineingejchöpft 
wird, nur da ift die Entitehung des großen organijchen Epos 
überhaupt möglid. 

Steinthal unterfcheidet in feiner Abhandlung über dag Epos 
(Ztſchr. f. Völkerpſychol. V Ὁ. 11 ff.) drei epifche Formen, die 
er mit den verfchiedenen Bildungsformen der Sprache vergleicht. 


Wie die Sprachen in ifolierende, agglutinierende und fleftierende 
Erhardt, Entftehung der homeriſchen Gebicte. IV 
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zerfallen, jo unterjcheidet er im Volksgeſange das Einzellied, 
einen Cyklus aneinander gereihter, in lofer Beziehung zu einander 
ftehender Lieber, und endlich das große organifche Epos. Gerade 
das lettere anzuerkennen, fträubt man ὦ befonders; bei näherer 
Überlegung aber wird man anerkennen müffen, daß, ſoweit über- 
haupt von Schwierigfeiten die Rebe fein kann, dieſe fogar bei 
den erſten beiden Kategorieen in gewillem Sinne größer find als 
bei der großen Epopoe. Denn bei einzelnen Liedern und ebenjo 
dei den einzelnen Stüden einer Lieberreihe tritt gerade das 
Charakteriſtikum des Zuſammenwirkens Vieler naturgemäß viel 
weniger in die Erfcheinung. Sie unterfcheiden ὦ äußerlich in 
nichts von Kunftproduften gleihen Genres, und dad Eigentums: 
reht an ihnen wird man auch mehr oder weniger in der That 
Einzelnen zugeitehen müflen, nur eben ſolchen Einzelnen , die 
ganz im Volke ftanden, und nur dem Ausdrud gaben, was aus 
dem gemeinjchaftliden Schatze des Denken? und Empfindens ge- 
Thöpft war und in Allen Widerhall zu finden vermodte. Da: 
hingegen tritt gerade in der großen Epopoe dad, was als 
Schöpfung Einzelner in diefer Weife bezeichnet werden Tann, 
gegen das Ganze [0 völlig zurüd, daß das Volksepos noch in 
viel eigentlicherem Sinne als Schöpfung der Gejamtheit, des 
univerjellen Volksgeiſtes erfcheint, als jene Eleineren Erzeugniffe. 
Wogegen ὦ der fogenannte gejunde Menfchenverftand zunächft 
vor allem jträubt, ift auch gerade die Anerkennung, daß das 
Volt überhaupt Verſe macht. Daß Sagenüberlieferungen „im 
Munde und Geifte des Volkes“ leben (Mabvig bei Nußhorn 
p. IX), erfennt man an; aber das poetifche Gemand muß doch 
von Einzelnen herrühren. Nun leben aber auch Sagen, genau 
genommen, nicht im Munde des Volfes, fondern nur der Ein- 
zelnen, aus denen ὦ eben ein Volk zufammenfegt. Das, worauf 
e3 ankommt, ift nur, daß dieje Einzelnen nicht in bewußter In— 
bividualität thätig find, fondern durchaus als Glieder einer 
höheren Gejamtheit, als Eolleftive Wejen, die wiedergeben, was 
fie empfangen haben, mit naturgemäßer Um- und Weiterbildung. 
Gerade für Volksüberlieferungen ift aber das metrifche Gewand, 
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wie man längit erfannt hat, etwas durchaus Natürliches; es 
dient ebenfo zur Unterjtügung des Gedächtniſſes, wie zur Be: 
friedigung des Yormfinned. Daß Homer den Hexameter er- 
funden babe, wird niemand mehr behaupten; vielmehr haben 
neuere Forſchungen immer beftimmter gezeigt, daB dies Versmaß 
eine lange Entwidelung hinter fih bat und ganz mit und in 
der griechiſchen Sprache erwachſen iſt. Sobald der gejunde 
Menfchenverftand fi aber einmal klar gemacht hat, dab das 
Volt wirklich in gewiffen Sinne Verſe mat, fo wird für ihn 
damit die Hauptjchwierigfeit, die mit dem ganzen Begriff der 
Volkspoeſie für ihn verbunden ift, überhaupt befeitigt fein, und 
daß jo weitfchichtige Werke, wie die alten Epen, das gemein- 
fame Produkt der dichterifhen Thätigkeit Vieler find, wird ihm 
fogar eber einleuchten, als der Anteil des Volles am Einzelliede 
oder Liedercyklus. 

Bei der Gegnerſchaft gegen die Anerfennung des Volksepos 
fann man ὦ daher, wie mir jcheint, auf den gefunden Menjchen- 
verftand, auf das natürliche Gefühl gerade am menigiten fügen. 
Hier hat man aber ein andered Argument, das man vornehmlich 
ins Feld führt, obwohl ich überzeugt bin, daß die eigentlich 
tiefere Wurzel der Gegnerſchaft auch in diefem Falle das Sträuben 
bes Individuums gegen die Anerfennung der Volfsthätigfeit über- 
haupt, das Verfennen der wahren Bedeutung des Volkes und des 
Bolksgeiftes it. Das, was man im großen Epos notwendig als 
das Werf eines einzelnen erfennen zu müſſen behauptet, iſt die 
Einheit des Gedichtes. Hier aber müfjen wir zunädft 
unterfcheiden; denn der Ausdrud „Einheit des Gedichtes“ wird 
vielfah für zwei ganz verschiedene Begriffe gebraudt. Syn 
Wirklichkeit follte man ihn nur gebrauchen, um damit die innere 
Einheit, den das Ganze beherrichenden Gedanken, δα geiftige 
Band, durch das die einzelnen Teile miteinander verbunden und 
zufammengehalten werben, zu bezeichnen. Dieſe ideelle Einheit 
ift aber nicht zu verwechjeln mit der Heritellung eines äußerlich 
zufammenhängenden Ganzen, eined® Korpus, wofür man den 
Ausdrud gleichfalls mißverftändli anwendet. Die äußerliche 
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Einheitlichkeit und Kontinuität de3 Epos ilt etwas jeinem 
inneren geiftigen Gehalt gegenüber ganz untergeorbnetes, und 
inwiefern dafür eine redaktionelle Thätigkeit in Frage Tommt, 
ift eine für jedes Epos einzeln und verfchieden zu beantwortende 
Frage. Für die Ilias ergiebt die Analyje, daß auch diefe äußere 
Kontinuität in der Hauptſache etwas in der letten Periode des 
Epos natürlich entitandenes ift, und daß nur eine erjtmalige 
Aufzeichnung und Sammlung, nicht eine eigentliche, tiefgreifendere 
Redaktion, nachzuweiſen ift. Jedenfalls aber ift dieſe äußere 
Kontinuität, wie bemerkt, überhaupt etwas ganz Inferiores, und 
wo bei ihrer Heritellung die Thätigfeit eines einzelnen mehr 
hervortritt, da ift εὖ eben die Thätigfeit eines Redaktors, nicht 
die eined Dichters, eventuell alſo bei den homerifchen Gedichten 
die des BPififtratus oder feiner Beauftragten, nicht Die eines 
Homer. 

Scheinbar von größerem Belang ift die Behauptung, daß 
die innere Einheit der Epen, der Grundgedanke und die Haupt- 
linien der Darftellung, nur dag Werk eines einzelnen, planmäßig 
Ichaffenden Dichters fein können, und daß als folder eben für 
die Ilias und Odyſſee Homer zu denken fei. Ich Hoffe aber, 
daß unfere weiteren Erörterungen und namentlih die Analyfe 
der Gedichte ſelbſt feinen Zweifel darüber lafjen werden, daß 
auch in diefer ibeellen Einheit nichts ift, mas auf Die planmäßige 
Schöpfung eines einzelnen hinwieſe, jondern daß auch fie durchaus 
als etwas gewordenes, nicht al3 etwas fünftlich geſetztes erjcheint. 
Nur die großen Grundlinien find [εξ in den Epen: in der Ilias 
der Zorn Achills, die Bebrängung der Griechen, der Tod des 
Patroklos, Achills Ruckkehr in den Kampf und Hektors Fall; in 
ber Odyſſee die Heimfehr des Helden nach langen, ſchickſalsvollen 
Wanderungen und die Rache an den Freiern. Alles übrige ift 
flüffig, und eben im Schwanken aller Nebenbeftimmungen neben 
diefen einfachen Grundlinien liegt ein Hauptmoment für δὶς 
Erkenntnis des Volksepos. Daß diefe Einheiten gebildet wurden, 
daß dann um fie die geſamte Poelie des Volkes fich ranfte und 
fo große organifche Gebilde entitanden, das tit eine Thatſache 
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von der größten Bedeutung; aber andererjeits ift in biefen ein- 
fachen Grundzügen nichts, was nicht in einer Gefamtheit, in 
einem ganzen Volfe wurzeln und in ihm feinen Widerhall finden 
fonnte. Ebenſo ift es mit den Charafteren im Epos; auch fie 
find gleihfam in Lapidarzügen entworfen, und nur die Haupt⸗ 
charaktere, wie Achill, Agamemnon, Neitor, Odyſſeus, find in 
einfachen, großen Linien, wie fie der allgemeinen Einbildung3- 
fraft vorjchweben, feit ausgeprägt; jo leben fie noch heute in 
taujenden von Köpfen, in unfer aller Gedächtnis, während fi 
naturgemäß bei allem Nebenſächlichen die Linien vermischen. 
Alſo trägt die homeriſche Poeſie auch in dieſer Richtung durchaus 
das Gepräge einer traditionellen Gebächtnispoefie an ſich. 

Wer die Annahme verfiht, daß die Vorftufen der homerifchen 
Epen zur Volkspoeſie zu rechnen find, daß aber dann durch einen 
einzelnen großen Dichter eine fundantentale Anderung herbei- 
geführt wurde, indem er einen einheitlichen Zuſammenhang ſchuf 
und fo der Erfinder der großen organischen Epopoe wurde, der 
müßte doch vor allem nachzuweifen ſuchen, daß plößlich eine 
Unterbrechung der biöherigen, regelmäßigen Entwidelung der 
Poeſie erfolgte, und er müßte erflären, worin das Weſen ber 
alten Volksdichtungen beitand im Unterfchiede zu der neuen, 
individuellen Kunftübung. Nun tragen aber gerade die uns 
überlieferten Epen felbft in ihrer ganzen Form und Darftellungs- 
weife den Charakter der traditionellen Poefie aufs deutlichfte an 
fi, und es ijt gar nicht abzujehen, welche Kennzeichen die alte 
Volksdichtung befeflen haben foll, wenn nicht eben die an unfern 
Epen ung entgegentretenden. Auch ſonſt ſpricht alles dafür, daß 
πῷ die poetifche Entwidelung gefegmäßig und allmählich ohne 
Bruch und plögliche Neuerungen vollzogen hat. Der Keim zur 
Einheit der Ilias in der Perfon Achills geht auf Zeiten zurüd, 
die weit vor der eigentlichen Ausbildung des Epos lagen, auf 
Zeiten, in denen der Hauptgegenjtand der Sage und des Mythos 
der fämpfende und fiegende Lichtheld war. Gerade bei ber 
Theorie des Volksepos wird e8, wie ich meine, allein begreiflich, 
wie οὗ fam, daß ein einzelner Held wie Adhill in den Mittel- 
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punft der Darſtellung gerüdt und fo die Einheit des Epos 
berausgebildet wurde. Welcher einzelne Dichter hätte wohl auf 
die dee fommen follen, einen Abjchnitt, wie die Handlung der 
Ilias ihn bietet, aus dem Sagencyclus herauszugreifen? m 
Bordergrunde des Intereſſes fteht in der Alias die belagerte 
Stadt Troja; Andeutungen auf ihre fchließliche Zerftörung 
finden fih überall, — und da follte ein einzelner Dichter, der 
jeinen Stoff frei wählte, fi die Ausmalung der Zerftörung 
Troja3 als Mittelpunft ſeines Epos haben entgehen laſſen? 
Sogar ein Dichter wie Goethe gefteht im Anfange von „Wahrheit 
und Dichtung“, daß er als Knabe unwillkürlich Trojas Zerftörung 
αἰ Schluß der Ilias forderte, und die kykliſchen Dichter haben 
in der That gerade diefem Stoffe fih mit Vorliebe zugewandt. 
Tas iſt auch ganz begreiflich, fobald die Wahl des Stoffes nad 
individuellen Geſichtspunkten getroffen wurde. Wuchs aber das 
Epos almählih aus Mythos und Sage heraus, Tnüpfte es ur⸗ 
fprünglih an den Kampf des Lichthelden mit den Dämonen an, 
fo war damit fürs Volksepos die Stellung Achills ald Held der 
Handlung auch die natürlich gegebene. Freilih ift dann in 
unjerem Epo3 der mythijche Ausgangspunft ganz in den Hinter- 
grund getreten. Dadurch, daß fih die geſchichtliche Sage von 
Troja und dem fiegreihen Vordringen der Griehen an der 
Heinafiatiichen Küfte an ben Mythos anjchloß, wurde dieſer 
aufgejogen, und an Stelle der Götter traten menſchlich fühlende 
und handelnde Wefen. So ift die Handlung der Ilias allerdings 
etwas ganz neues geworden, fie ift von der dichteriſchen Phantafie 
rein menſchlich umgeſchaffen, und eben darauf beruht ihre tiefe 
Wirkung auf unfer Gemüt. Aber die Anfnüpfung an ben 
Mythos dient und dod zum Verftändnis, wie e8 fam, daß ein 
einzelner Held als Hauptgegenftand der Daritellung beraus- 
gegriffen und mit feinem Siege die Handlung abgeſchloſſen 
wurde. 

Auch der Odyſſee liegt nach neueren Forſchungen ein Mythos 
zu Grunde. Odyſſeus iſt, gleich dem nordiſchen Freyr, die nach 
langer Winterwanderung im Lenz wiederkehrende Sonne; er 
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befreit feine Gemahlin, die von den Freiern, von den böfen 
Winterftürmen, bebrängte Erdet), und nimmt fein Reich fiegreich 
wieder ein. Für das Verftändnis der Handlung der Odyſſee, 
die an ſich feine Schwierigkeit macht, iſt der mythiſche Hinter- 
grund allerdings entbehrlicher, als für die Ilias; denn dieſe 
Handlung bietet nichts, worauf nit auch ein einzelner Dichter 
hätte verfallen können. Aber in beiden Fällen dient der Mythos 
doch dazu, uns zu erklären, warum gerade dieſen Stoffen fich 
das poetifche Intereſſe zumandte, und er lehrt ung verjtehen, 
wie die einfadhen Einheiten der Epen fi ausbilden Tonnten, 
ohne Eingreifen eines individuellen überlegenen Dichtergenies. 
Jedoch nur als Keim für die Grundlinien der Epen iſt der 
Mythos meines Erachtens von Wichtigkeit; im übrigen kann 
man vor zu viel mythologifchen Kombinationen im Epo3 nur 
warnen; denn ich betone nochmals, daß die Handlung unferer 
Epen nicht etwa eine mythifche, fondern eine rein menschlich: 
poetifche ift, in der der Mythos für den Gejang völlig unter- 
gegangen ift. Ganze mythologiiche Syiteme in die rein poetifche 
Handlung unjerer Epen hineinzutragen, halte ich für ganz ver- 
fehlt und gar feiner bejonderen Widerlegung bebürftig. Aber 
in den richtigen Grenzen Tann ſich auch die Betrachtung des 
Mythos, zu dem die Beziehungen nun einmal nicht fortzuleugnen 
find, nur fruchtbar [τὸ Epos ermweifen, und fie trägt απ 
äfthetifh nur einen neuen Neiz in dag Gedicht, ohne ihm von 
feinen poetiſchen Schönheiten das geringite zu rauben?). 


ἢ Auch der Name Penelope, „die Weberin”, deutet auf den mythifchen 
Urfprung der Sage, mag man nun die ihr Gewand immer auf neue von 
Blumen und Grün wirkende Erde darunter verftehen oder nur das Weben 
als Winterbefhäftigung dabei im Auge haben. Vgl. Müllenhoff: Deutſche 
Altertumsfunde I, ©. 42 f., der die deutſche Drendelfage vergleicht. 

3) Für dag germanifche Epos, mo es fich bejonderd deutlich zeigt, bat 
W. Jordan den Übergang aus dem Göttermytho8 in die Sphäre des 
Menſchlichen in den letten vier „epilchen Briefen“ gut dargeftellt; wir 
fehen, wie bier der urfprünglich rein mythiſche Stoff allmählich vergeiftigt 
und vermenjhlidht zum Epos der Germanen wurde. Für Homer geht diefe 
Einfiht dem Verf. allerdings gänzlich ab, wie die verfehlte Heine Schrift 
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Wird es ung aus diefen Betrachtungen ſchon an ſich ver: 
ſtändlich, wie auf dem Boden der griedhifdhen Volfspoefie ganz 
naturgemäß das große organifhe Epos erwachſen konnte, fo 
bringt ung eine Vergleihung anderer gleichartiger Epen weitere 
Beltätigung dieſer Auffaffung.e Denn Ilias und Odyſſee find 
nicht die einzigen Werfe ihrer Art, und wer für fie einen Homer 
fordert, der muß fonfequenterweife auch für die anderen Epen 
ein großes dichteriſches Genie, das dafür in ähnlicher Weife 
thätig war, annehmen. Gerade der Bergleich mit den anderen 
gleihartigen Werken kann aber am beiten dazu dienen, unſer 
Berftändnis für Weſen und Wachstum der Volksepik zu fördern 
und zu vertiefen. Wie eine tiefere Auffaffung von der ſchöpferiſchen 
Kraft des Volkes überhaupt durch die Betrachtung der Geſchichte 
und namentlich der Sprache vermittelt wird, jo haben wir für 
das Verftändnis des Epos πο ein beſonderes Mittel in der 
vergleichenden Betrachtung der auf ganz verjchiedenem Boden 
erwachfenen und doch in ihrem Weſen gleihartigen Werke. So 
bat in der That bei ung in Deutjchland die wiedergewonnene 
Kenntnis der Nibelungen nad) Aufwerfung der bomerifchen 
Stage ſich beſonders fruchtbar ermwiefen. Durch fie und die 
ποιοὶ ὦ - angelfähliihe Volksepik ift vor allem Jakob Grimm 
zum rechten Berftändnis des Epos geführt worden. Sn der 
That, jo verſchieden die Nibelungen von den homerifchen Ge- 
dichten im Charakter fowohl wie in der Form find, für jeden, 
der fi mit beiden Dichtungen recht vertraut gemacht hat, it 
doch unverkennbar, daß es feine poetiſchen Schöpfungen giebt, 
die jo wunderbare Berührungspunfte miteinander haben, wie 
dies deutjche Epos mit den griechiſchen. Auch in den Nibelungen 


„Das Kunftgefeg Homers und die Rhapſodik“ zeigt. — Mythologiſche 
Spetulationen wie die von Forhhammer über Adill („Erklärung der 
Ilias“) Tann man füglich auf fich beruhen laflen. Auch die neuefte Schrift 
über die mytbologifhen Elemente im griedifhen Epo8 von A. Forefti 
(Saggi sulle fonti della epopea greca. Studio di mitologia comparata, 
Bologna 1839) geht zu weit im Kombinieren und Etymologifieren und läßt 
Methode und Kritif vielfach vermifien. 


Einleitung. ΠΥ 





herrſcht Diejelbe große Einheit der Handlung, diejelbe Einheit 
und Vollendung in den Hauptcharakteren; jo lebendig wie Achill 
und Odyſſeus, Penelope und Helena ftehen ung Sigfried, Günther, 
Hagen, Krimhild, Brunhild vor Augen; ja, von Seite der 
Charakteriftif ſteht das deutfche Epos fait höher da als das 
griechiſche. Und neben diefen Vorzügen diejelben Mängel, die— 
felben tief einjchneidenden Widerfprühe, an denen wir Die 
übereinander lagernden Schichten des Volksgeſanges deutlich er- 
fennen. Ferner diefelbe Leichtigkeit der Darftellung, derſelbe 
natürlich vordringende Fluß der Rede; die gleihe Prägnanz des 
Ausdrucks; diefelbe Art, wie wir mitten in Die Sagenmwelt ver- 
fegt werden, deren Ganzes im Gedächtnis des Volkes lebt, und 
dasselbe Nachklingen ſchon halb verjchollener Sagen, die wir 
uns erft durch anderweitige Hülfsmittel verjtändlihd machen 
müſſen. Das germanifche Epos ift für das Studium epifcher 
Entwidelung das fruchibarfte von allen. Wer das Wachstum 
von Sage und Dichtung nicht verfteht, der kann ἐδ nirgends 
befier ald am deutſchen Epos ftudieren. Hier ift uns ein un- 
gleich reicheres Material erhalten, als für das griechiſche Epos. 
Der Volksgeſang der Germanen wird uns von den ällteſten 
Zeiten ab durch Tacitus, Jordanes, Einhard bezeugt, und wir 
können die Ummandlungen des Sagenſtoffes im Geſange mit 
Hülfe namentlich der nordiſchen Überlieferung Jahrhunderte 
zurückverfolgen ). Das angelſächſiſche Epos Beowulf zeigt ung 
bereits die Anſätze zur Herausbildung eines einheitlichen Helden- 
epo8, wenn auch noch auf einer jehr unvolllommenen Stufe. In 
der Edda haben wir dann einmal die alten Götterlieder, in 
denen und der Göttermythus noch lebendig im Gefang vor 
Augen tritt, und andererjeit? in den Heldenliedern bie Über: 
tragung des Göttermythus auf Menſchen. Dielen Schritt hatte 


1) Ih vermweife hier nochmal dringend auf W. Grimms Deutſche 
Heldenfage, wo man dad Material bequem beieinander bat. Um bie 
homeriſche Poefie richtig aufzufaffen, genügt es nicht, ein guter Philologe 
zu fein; namentlich ein forgfältiged Studium der germaniſchen Epik darf 
auch fein Homerforſcher verabfäumen, fo unbequem e8 ihm fein mag. 
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man im Norden zunädhit mittel® der meines Erachtens in ihrer 
Bedeutung lange nicht genügend gewürdigten Helgilieder gethan. 
Aber während zugleich der Göttermythus noch fortblühte und 
ehe der Heldengefang über Helgi feine volle Ausbildung ge- 
mwonnen hatte, drangen daneben aus Deutſchland die weiter 
vorgefchrittenen Nibelungenjagen ein. Sie führten zwar aud) 
im Norden noch zu felbitändiger Gejangsentwidelung; aber im 
allgemeinen ward nun der nordifhe Heldengefang doch eben 
Nachahmung deutjcher Lieder, und fo gedieh er nie zur vollen 
Höhe des großen organischen Epos. Diele Höhe hat das 
germaniſche Epos nur in Deutſchland erreicht, im Nibelungenliebe, 
dem einzigen Epos, wenigſtens joweit ich fie kenne, das den 
homeriſchen Gedichten völlig ebenbürtig if. Wie in der Ilias 
Achill, jo ift Hier Sigfried in den Mittelpunkt der Handlung 
gerüdt; jein Tod und die Rade für jeinen Tod find die 
treibenden Momente, auf denen die Einheit des Gedichtes be- 
ruht. In den Liedern der Edda hat [ὦ dieſe Einheit noch nicht 
vollzogen; dort fallen die Nibelungenlieder noch in zwei nur 
äußerlich verbundene Teile auseinander, bie Sigfriedlieder und 
die Esellieder, in denen Gubrun vielmehr auf Seiten ihrer 
Brüder fteht. Aber gerade durch die Rache Krimhilds ift erft 
die rechte Einheit in das Gedicht gebradht und dag Epos auf 
die Stufe höchſter, οτααι ες Ausbildung erhoben. Tiefer 
Ummandlungsprozeß muß ſich ſpäteſtens im Anfang des zwölften 
Sahrhunderts vollzogen haben, aljo etwa ein Sahrhundert vor 
der Aufzeichnung unjerer Terte; δαδ erhellt aus der wichtigen 
Nachricht bei Saxo grammaticus, daß bereits im Jahre 1131 
ein ſächſiſcher Sänger den Tänenherzog Anut warnte, indem er 
den allbefannten Berrat Krimhildens an ihren Brüdern ihm 
vortrug!). Tamals war aljo jene Umjchmelzung zu einheitlicher 
Geftaltung des ganzen Epos bereit3 völlig durchgedrungen, und 
wenn die jpäteren Redactoren, die man aud) für dag Nibelungen- 


1) „Speciosissimi carminis contextu notissimam Grimildae erga 
fratres perfidiam de industria memorare adorsus“ (L. XIII). 
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lied annehmen zu müſſen meint, wirklich bei der Herſtellung des 
Zuſammenhanges thätig geweſen ſind, ſo haben ſie doch die ideelle 
Einheit des Gedichtes gewiß nicht geſchaffen. Merkwürdigerweiſe 
hat Wilhelm Grimm den großen Vorzug, den die Nibelungen 
gerade durch die Herausbildung dieſer Einheit vor der Edda 
beſitzen, ganz verkannt; er merkt nur an, daß die Edda beweiſe, 
daß die Rache Krimhilds an ihren Brüdern eine nachträgliche 
Umbildung fei, und ift damit ohne weiteres geneigt, auch in 
diefem Falle der Faſſung der Edda als der urjprünglicheren 
den Vorzug zu geben. Hier aber zeigt ſich gerade recht deutlich, 
daß das urfprünglichere keineswegs immer das volllommenere ift. 
Vielmehr ftellen ſich gerade dadurch, daß diefe neue Einheit ge- 
Tchaffen wurde, auf die alles hindrängte, die Nibelungen auch in 
Rüdfiht der Kompofition den homerifchen Gedichten gleichwertig 
zur Seite. 

Das mythiſche Element ift in den Nibelungen ganz in den 
Hintergrund getreten. Sigfrieds Jugend, [εἶπε Kämpfe mit 
bem Drachen und den Dämonen, den Nibelungen, jeine Braut 
fahrt zu Brunhild, alle® das wird im bdeutfchen Epos nur 
nebenher berührt in zum Teil faum noch veritändlicher Dar- 
ftelung, und nur aus Andeutungen können wir jchließen, daß 
υἱοῖς Momente einft im Volksgeſange eine größere Rolle jpielten. 
Auf das Zurüddrängen diefer mythifchen Elemente ift offenbar 
das Chriftentum vor allem von Einfluß gewefen, und man mag 
darin eine Beeinträchtigung der epiſchen Dichtung, die aus den 
heidnifhen Mythen erwachſen war, erfennen. Aber andererfeits 
fah fih das deutfche Epos nun um jo mehr zur Serausbildung 
des rein Menfchlichen in Handlung und Charakteren und zur 
Verinnerlihung des Stoffe® gedrängt, und fo it aus dem 
Nachteil faft ein Vorzug geworden. 

Ein weiterer Vorzug, den das deutſche Epos der Forſchung 
gegenüber dem griechifchen bietet, befteht darin, daß wir einmal 
noch den ganzen epifchen Cyklus befiten, aus dem ὦ die Nibe- 
lungen gleich den homerifchen Epen heraushoben (gejammelt in 
Müllenhoffs „deutihem Heldenbuch“, 5 Bde.), und daß ihnen 
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zugleich eine umfänglide SKunftlitteratur zur Seite fteht, die 
einen lehrreihen Vergleich bietet. Die Nibelungen ftammen in 
ihrer jetigen Geftalt aus einer Seit, die durhaus nit in 
Dämmerung gehüllt it, und aus der wir auch andere zahl: 
reiche Litteraturdentmäler befiten. Wer aber empfände nicht 
den Unterfchied zwiſchen diejen höfiſchen Dichtungen eine? 
Wolfram oder Gotfried und den Nibelungen! Gerade der Ber: 
gleih der Nibelungen mit den gleichzeitigen Ritterepen kann am 
beiten zum Bewußtſein bringen, daß die Volksepen in der That 
eine ganz eigene Gattung für fich find, der die Bezeihnung als 
Volkspoeſie nit nur gebührt, weil viele, nicht individuell 
zu fcheidende Sänger an ihrer Ausbildung teilnahmen, fondern 
weil jie wirklich noch in ganz anderem Sinne volksmäßig 
find, als jede andere Dichtung, und das Rolf, ſchaffend ſowohl 
wie genießend, einen ganz anderen und mwejentlicheren Anteil an 
ihnen hatte. Auch die Dichter der höfiſchen Epen fchöpften 
aus der Sage; aber fie geitalteten fie individuell, und jelbft wo 
Einer den Volkston jo glüdlih trifft, wie Hartmann im armen 
Heinrich, ift der Abſtand von der eigentlichen Volkspoeſie doch 
unverfennbar. Auch im Mittelalter felbft war man ὦ dieſes 
Unterſchiedes wohl bewußt, wie die häufigen Hinweiſe auf 
Volksſage und Vollsgefang im Unterſchiede zur höfiſchen Poefie 
bei Tichtern und Geihichtichreibern zeigen. Zugleich fieht man 
aus den Anführungen in den Gedichten Wolfram (vgl. Nr. 42 
bei Grimm), daß die Teilnahme am Volksepos, troß ber gleich: 
zeitigen Ausbildung einer höfiſchen, individuellen Poefie, Teines- 
wegs auf das niedere Volk befchränkt war. Auch einem Wolfram 
waren die Volksdichtuugen durchaus vertraut, und er konnte die 
Belanntichaft damit bei feinen Lejern mit Sicherheit voraus: 
ſetzen. Nichts ift in der That verfehrter, ala in der Bezeich- 
nung „Bolfspoefie" das Bolt im Sinne von Pleb3, vom ge- 
meinen Volk, zu verftehen. Mohl zeichnet fich die Volkspoeſie 
dadurh aus, daß fie auch in den breiten Schichten des Volkes 
ihre Stätte hat, eben weil fie aus dem gemeinjamen, allen ver- 
ftändliden Schage uralter Volksüberlieferungen hervorwächſt; 
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aber wo fih die Beiten des Volkes von ihr abzuwenden be- 
ginnen, da gebt die Volkspoeſie ihrem unvermeiblichen Unter- 
gange entgegen, da hört fie auf, echte Volkspoeſie zu fein, und 
finft zur Bänfeljängerei herab’). 

An den Nibelungen jehen wir aljo, daß zu gleicher Zeit 
der Volksgeſang in höchfter Blüte jtehen und auch die Litteratur 
bereit3 als Kunftgattung gepflegt werden kann. Sa, es hindert 
una jogar nichts, anzunehmen, daß der eine oder der andere 
der großen höfiſchen Dichter, deren Namen und Werke uns 
überfommen find, aud am Volksgeſange und deſſen Fortpflanzung 
und Ausbildung teilgenommen bat. Aber in diejem Falle waren 
gleihfam zwei verjchiedene Perfonen in ihm vereinigt, der 
Volksſänger und ber individuelle Kunftbichter (vgl. die Stelle 
aus dem Marner bei W. Grimm Nr. 60). Ebenfo ift e3 in 
Bezug auf die homeriſchen Gedichte durchaus wahrjcheinlich, 
daß an ihrer Pflege ſpäter auch Kunſtdichter beteiligt waren. 
Sp wird und vom Lyrifer Terpander überliefert, daß er Ein- 
fluß auf den Vortrag der homerifchen Gedichte ausübte, und Die 
Verfaſſer der kykliſchen Epen werden fämtlich zugleich Rhapſoden 
geweſen jein. Aber während dieſe in Bezug auf die einzelnen 
von ihnen verfaßten Epen in Kompofition und Ausführung 
ganz ihrem individuellen Ermefjen folgen fonnten, waren ihnen 
beim Vortrag der homerifchen Gefänge durch die Überlieferung 
ſowohl wie dur den mit diefer Überlieferung vertrauten 
Hörerfreis beftimmte Schranken gefegt, und fie verhielten ὦ 
ihnen gegenüber nicht anders wie die übrigen Rhapſoden auch, 
Ὁ. 8. fie fonnten ihr beſtes in den überlieferten Stoff hinein- 
tragen und fo an εἶπεν Kortbildung und höheren Vollendung 
teilnehmen, aber eben nur als Mund des Volkes und ala Einer 
neben Vielen. Außerdem fcheint aber die homeriſche Poeſie 
während ihrer Blüteperiode noch in ungleich höherem Maße im 
Mittelpunkt des gefamten Intereſſes geftanden zu haben, wie 


1) Bol. Herder: Stimmen der Völker, S. 65. Ebenfo Ferd. Wolf, 
Kleinere Schriften. Marburg 189%, Ὁ. 261 ff. 
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die uns ſonſt bekannten Volksepen. Zwar exiſtierten auch neben 
den homeriſchen Gedichten bereits die Anfänge individueller 
Kunſtübung, und auch an einer den indiſchen Veden vergleich- 
baren religiöfen Hymnenpoeſie, die neben det Epik herlief, fehlte es 
dem griehifchen Volfe nicht ganz. Aber weder nahm diefe jpecielle 
Kultpoefie bei den Griechen entfernt den Raum ein, wie bei den 
Indern, noch trat bei ihnen eine jchnell fortgefchrittene, durch 
fremde Einflüffe begünftigte Kunftpoefie wie im deutichen Mittel: 
alter der Volksepik zur Seite. Vielmehr genoß, foviel wir erfennen 
fönnen, da3 griechiſche Epos den großen Vorzug, daß ihm Jahr⸗ 
hunderte hindurch faft die gejamte poetiſche Kraft des reich- 
begabteften Volkes zu gute fam, und daß die beiden großen 
Gentren des Gejanges, Ilias und Odyſſee, jo zu wahren 
Schapfäftlein wurden, in denen ſich alles Beſte, was die 
Phantaſie des Volkes erzeugt hatte, vereinigte. 

Auh für die tertfritiihe Behandlung von Volksepen ift 
die Überlieferung unferer Nibelungen lehrreich. Während ung 
von den homerifchen Gedichten nur eine Hauptverfion überliefert 
ift und wahrfcheinlih auch nur eine fyitematifde Sammlung 
veranftaltet wurde, befigen wir vom Nibelungenliede mehrere 
verſchiedene Redaktionen, deren feine man als bewußte Über: 
arbeitung ber andern bezeichnen farnn. Geht man die Lesarten 
des Gedichtes auch nur für einen kleinen Teil dur, fo wird 
man fich bald überzeugen, daß Hier im großen und ganzen un- 
möglich von bewußten Änderungen an einem fertig vorliegenden 
Terte in einer oder der andern Handichrift die Rede fein kann. 
Welchen von dieſen Terten man auch zu Grunde legen mag, 
wollte man ihn als den urſprünglichen und die andern als die 
abgeleiteten betrachten, jo würde man eine Menge der in diefen 
abgeleiteten Hanbfchriften vorgenommenen Änderungen gar nicht 
zu erflären vermögen; fie ericheinen entweder als ganz über- 
flüffig oder geradezu als Verfchlechterungen. So zahlreich diefe 
Abweichungen aber auch find, fo betreffen fie Doch nirgends weder 
den Gang der Handlung im großen, noch die allgemeine Folge der 
Erzählung und die Zeichnung der Hauptcharaftere. Alles wejentliche 
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ſteht feſt, ımd das Bild, das uns bie tertliche Überlieferung 
bietet, ift alfo genau, wie ἐδ den verjchiedenen Aufzeichnungen 
einer einheitlichen, aber vorher nur mündlich fortgepflanzten, in 
lebendigem Geſang ausgebildeten Dichtung entfpridt. Zu dem- 
felben Ergebnis führt auch eine PVergleihung der im An- 
ihluß an die Nibelungen gedichteten „Klage“. Auch die Ab- 
weihungen, die dies Gedicht von der gewöhnlichen Überliefe- 
rung!) erkennen läßt, beweifen nur, daß es zwar verfchiedene, 
in Cinzelheiten voneinander abweichende Verfionen des Nibe— 
lungenepo® gab, daß aber alle diefe Abweichungen nur Neben- 
fachen betrafen, während die Handlung im ganzen völlig fon- 
ftant und feſt ausgebildet war. Übrigens ift die Klage zugleich 
eine wahre Folie zu den Nibelungen und kann ung den hohen poeti- 
ſchen Wert des Volksepos recht deutlich zum Bewußtjein bringen. 
Das Gedicht fchließt ὦ an denjelben Sagenfrei3 an wie das 
Epos; aber was hat hier der einzelne Dichter daraus gemacht! 
Kein Hauch von wahrer Poeſie durchweht fie. Sie kann aud) 
dem Homerforfcher zur Warnung dienen, ſich von den verloren ge- 
gangenen kykliſchen Epen der Griechen feine zu hohe Vorftellung 
zu machen. 

Weit größer noch als beim Nibelungenliede iind die Ab- 
weichungen der verjchiedenen Berfionen des franzöfiihen Ro— 
land3liedes voneinander. Hier verlodte namentlich Die 
eigentümliche Tiradenform unmillfürlich zu Umdichtungen mit 
andern Affonanzen, und jo finden wir felbit innerhalb derſelben 
Verſion vielfah Paralleltiraden mit verjchiedenen Afjonanzen 
nebeneinander (vgl. jo Tirabe 42—44, 87—89 ıc. bei Gautier). 
Trogdem herrſcht aber αὐ im Rolandsliede in den Grundzügen 
der Handlung völlige Übereinftimmung, und die Einheit bes 








1) Bat. Klage, V. 170 ff. 188 ff. 2c. Auf viele fcheinbaren Abweichungen 
der Klage ift übrigens nicht3 zu geben, da fie nur ald eigene Ausmalungen 
des DVerfaffers erfcheinen. Andererfeit3 geht aus 3. 1892 ff. der Klage be- 
merfendwertermweife hervor, daß die dem Berfafler befannte Verfion der 
Nibelungen an diefer Stelle ganz dieſelben Sprünge in der Darftellung 
enthielt wie unfere Texte. 
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Gedichts wird dur die Verfhiebenheiten der äußeren Form nicht 
beeinträchtigt. Für die Forfhung ift das Rolandslied gerade 
durch die Dannigfaltigkeit der Überlieferung fehr intereffant, 
obwohl fie für das Gedicht felbft als ein fchwerer Nachteil zu 
bezeichnen ift. 

Bon befonderem Intereſſe für die Forfhung ift ferner das 
finniide Epos Kalemwala, deſſen Sammlung erft im legten 
Sahrhundert gleihfam unter unjeren Augen erfolgt if. Wir 
fennen den Sammler, und wir wiflen, wie er dabei zu Werke ge: 
gangen ift. Freilich ift daS Epos der Finnen infofern weder 
mit Homer noch mit den Nibelungen zu vergleichen, als deſſen 
Sammlung durch Dr. Lönnrot erft zu einer Zeit erfolgte, da 
die Blüte des Vollsgefanges bei den Finnen längft dahin war 
und nur noch große, weitverjprengte Trümmer ſich erhalten 
hatten. Aber man muß es trogdem als eine günftige Fügung 
betrachten, daß wir hier vor unjeren Augen fi eine Thatfache 
haben vollziehen fehen, die geeignet ift, alle Zweifel über ana- 
loge Vorkommniſſe bei der Sammlung anderer Epen zu zerftreuen. 
Dabei befand fi, wie gelagt, der Sammler in diefem Falle 
in einer befonders jchmwierigen Lage. Die Einheit der Handlung 
war, als Lönnrot zu jammeln begann, bereits völlig aus dem 
Bewußtfein der Leute verſchwunden, während fie in der Blüte 
des Volksgeſanges in aller Sinn lebt und die Aufzeichner nur 
[ἄτι {ὦ zu firieren haben, was ihnen der Mund der Sänger 
fertig übermittelt. Die Sammlung des griechiſchen und deutfchen 
Epos vollzog ſich alfo unter weſentlich anderen und glüdlicheren 
Bedingungen als die des Kalewala. Lönnrot mußte bier die 
Einheit aus Andeutungen erſt wieder künſtlich herſtellen, und 
wie unſicher ein ſolches Verfahren ift, zeigt ein Vergleich feiner 
zweiten Redaktion mit der erften. Die erfte Sammlung erſchien 
1835 und Hatte 12649 Verſe; dagegen war die zweite Samm⸗ 
lung, die 1849 erfchien, auf 22793 Berfe vermehrt!), Schon 


1, Den Inhalt der erften Sammlung giebt Jak. Grimm: Über das 
finnifhe Epos, Kleine Schriften II ©. 75 ff. Eine franzöfifcde Überfekung 
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diefe Zahlen zeigen, daß beim Kalewala ein mühjames Sam- 
meln und eine weitgehende redaktionelle Arbeit nötig war, im 
Unterfchiede zu Homer und den Nibelungen, bei denen es fi 
im wefentlihen nur um eine Aufzeihnung und fchriftliche 
Firierung handelte. Aber troß dieſer Verfchiedenheit zeigen fich 
doch auch merkwürdige Berührungspunfte des Kalewala mit den 
andern Epen. Obwohl die Sammlung von einem litterarifch 
gebildeten Manne redigiert wurde, treten uns doch dieſelben 
tief einfchneidenden Widerſprüche darin entgegen und hier in- 
folge der mangelhafteren Überlieferung fogar in πο weit be- 
deutenderem Mapftabe als in den andern Epen. Bemerfeng- 
wert ift ferner auch im Kalewala dieſelbe Leichtigkeit der fort: 
laufenden Erzählung: was im Homer die typifhen Wendungen, 
die Epitheta, die formelhaften Verſe und Wiederholungen dem 
Vortrag an Erleichterungen bieten, das leiſtet im finnifchen 
Epos eine eigentümlidhe Art, denjelben Gedanken in mehrfachen 
Formen zu variiren, wie man fie Durch das ganze Epos hin- 
durch beobadhten Tann; damit hängt au zufammen, daß fi 


davan erſchien 1845 von Leouzon le Duc. Die zweite Sammlung ift dann 
auch ind Deutfche übertragen: Kalemala, das Nationalepo8 der Finnen, 
nad der zweiten Ausgabe ins Deutfche übertragen von Anton Sciefner, 
Helfingfors 1882. Eine andere Überfegung von Paul, 1886 in Helfingfors 
erfchienen, babe ich nicht zu Geficht befommen. Über die allmählide Ent- 
ftehung der Einheit des Kalewala, der aber, wie bemerkt, in dieſer Be- 
ziehbung hinter dem griechifchen und deutfhen Epos weit zurüditeht, vgl. 
einen Auffag von J. Krohn in der Zeitjchrift für Völferpfychologie XVIII, 
©. 59 ff. (1888). Bemerkenswert find noch die Mitteilungen, die Rühs in 
feiner Edda, 1812, S. 62 ff. über finnifche Volkspoeſie und über die finnifchen 
Rhapfoden (Runonielat) machte, eine geraume Weile vor Entdedung des 
Kalewala. Endlich verweife ἰώ noch auf ein Fürzlich erfchienened aus- 
gezeichneted® Buch von Comparetti, Der Kalemala oder die traditionelle 
Voefie der Finnen, Halle 1892, in welchem der Verfaſſer die Befonderbeiten 
in der Kompofition des finnischen Epos in der au von mir oben dar» 
gelegten Weife richtig hervorhebt, ſich aber dadurch zu Schlußfolgerungen 
betreff3 der großen, organifchen Epopoe verleiten läßt, Die doch nicht ganz 
zutreffen. 
Erhardt, Entfiehung ber homeriſchen Gedichte. V 
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für Diefelbe Berfönlichfeit mehrere Namen finden‘). Durd 
diefe Parallelen erhält das Ohr des Hörer Zeit, dem Xortrage 
bequem zu folgen, und ebenjo gewähren fie dem Sänger einen 
Ruhepunkt, jeine Gedanken zu ſammeln und weiter zu entwideln. 
Diefe, wenn ἰῷ fo fagen darf, technifche Übereinftimmung aller 
echten Volksepen, eine aus den gleichen Bedürfniſſen des münd- 
lichen Bortrages entfprungene Ähnlichkeit ohne Abhängigkeit, ift 
auch eine höchit bemerkenswerte Thatſache zur Illuſtrierung der 
Volfzepif. Endlich zeichnet ji auch das finnifche Epos durch 
ungewöhnliche poetifhe Vorzüge neben großen Mängeln in der 
Kompoſition aus. Ich bin weit entfernt, den SKalewala den 
homeriſchen Epen zur Seite itellen zu wollen, [0 wenig wie das 
finnifhe Volk dem griedifhen. Auch hat das finnische Epos 
eben zu ſchwer gelitten, und zu der Höhe eines vollendeten, 
organiſch einheitliden Gedichtes ift es vielleicht überhaupt nie 
gediehen. Aber einzelne Stüde jind doch aud im Kalewala 
vol echter Poeſie, und überhaupt ift auch das finnifche Epos 
reih an eigentümliden Echönheiten, die den Fremden, und wie 
viel mehr den Einheimifchen, mit inniger Befriedigung erfüllen. 

Wie bei den Finnen, hat man jpäter dann auch unter ben 
Eithen die Reſte des Volksepos gefammelt und zu vereinigen ge- 
judt. Doc war die Zerftörung bier noch weiter gegangen als 
in Finnland, und gerade der allgemeine Zuſammenhang ift im 
Kalewipoeg fait einzig das Werk des Sammlers Dr. Kreutzwald, 
und befigt im Gegenſatz zu den großen Epen jehr geringen Werth. 
Selbft die Einheit im Charafter des Haupthelden, des Kalewiden, 
ſchwindet namentlid) in der zweiten Hälfte bes efthnifchen Epos 
mehr und mehr, und fon im elften und zwölften Gefang ift 
er nichts als ein Riefe gewöhnlichen Schlages; die Begebenheiten 
nehmen einen märdenhaften Charafter an, und die Handlung 








2) Auch diefe Eigentümlichleit hatte Ihon Rühs angemerkt, S. 68 f. 
Es ift, als ob wir etwa im Homer fänden: Bari nahm das Wort; der 
Sohn des Priamos ließ Πῷ alfo vernehmen: foldhe Worte redete Alexandros, 
der Gatte der ſchönen Helena u. ſ. f. 
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1öft ſich in eine Reihe einzelner Sagen und Geſchichten auf!). 
Von wirklichem Wert dagegen iſt im Kalewipoeg nur, was der 
Sammler an größeren Stücken direkt aus dem Volksmund ent- 
nommen hat; darunter find auch bier wahre Perlen, wie bei- 
fpielsweife gleich im legten Teile des eriten Gefanges. Schon 
am Nalewala, und noch mehr am Kalewipoeg, fünnen wir aljo 
recht deutlich erkennen, daß eine Einheit der Handlung, die dem 
Volfsepos nicht urfprünglich eigen it, fein Sammler und Re- 
daftor hineinzutragen vernag. Er fchafft wohl einen äußeren 
Zujammenhang, und bei trümmerhafter Weberlieferung ift auch 
das danfenswert. Aber eine Einheit, wie fie in den homerifchen 
Gedichten und in den Nibelungen das Ganze beherricht und 
durchdringt, {τ nun und nimmer das Werk eines Redaktors. 
Dan verjtatte mir, bier noch mit wenigen Worten bie 
epiihen Dichtungen zweier großer moderner Dichter zu berühren, 
die au für das Verſtändnis des Volksepos lehrreich find, näm— 
lid) Herrmann und Dorothea nebit der Achilleis von Goethe und 
zwei kleine Epen des amerifanifchen Dichters Longfellew. Mit 
Recht Hat man längſt Goethes Herrmanı und Dorothen als 
eine Erneuerung des rechten Epos in der Form des Kunftepos 
bezeichnet. Ebenjo ijt andererjeit3 die Schwäche der Adhilleig 
allgemein anerkannt; jie zeigt uns, wie an einer Fortführung 
und Nahahmung des Volksepos, zumal auf frendem Boden, auch 
der begabtejte Dichter Schiffbruch leidet. Zu einer ganz ähn- 
lien Beobadtung giebt Longfellom Gelegenheit. Ich Feine 
fein neueres® Epos, das [ὦ Herrmann und Dorothea jo nahe 
zur Seite Stellen ließe, wie Longfellom’3 Miles Standish. Steht 
auch die Durchführung der Handlung in den legten Gejängen 
nicht ganz auf der Höhe, wie die Schlirzung des Knotens in den 
eriten, jo läßt doch auch dies Gedicht im Leſer den vorteilhaf- 


1) Kalewipoeg, eine eſthniſche Sage, zufammengeftellt von F. R. Kreuß- 
wald, verdeutfcht von (δ. Reinthal und Dr. Bertram, Dorpat 1861. An 
gebliche Refte des lappiſchen Volksgeſanges hat Dr. Bertram unter dem 
Titel „Peivash Parneh“, Helsingfors 1872, veröffentlicht: doch haben die- 
ſelben mit dem finnifch-efthnifchen Epos nichts zu ſchaffen. 
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teſten Eindruck zurück; man legt es wahrhaft erquickt und er- 
frifcht beifeite. Die Vorzüge, wodurch dieſe Wirkung hervorgebracht 
wird, ſind dieſelben, die Herrmann und Dorothea auszeichnen: der 
heitere, ruhige Fluß der Erzählung; die Gegenſtändlichkeit und 
Klarheit des vor uns aufgerollten Stückes Lebens; der bedeu— 
tende, weltgeſchichtliche Hintergrund, von dem ſich die Schickſale 
eines einzelnen Menſchenpaares lichtvoll abheben. Durch dieſe 
Anknüpfung der Handlung an das Allgemeine werden wir über die 
Enge des Alltäglichen hinausgehoben, während doch das perjön- 
liche Geſchick der Einzelnen, an dent ſich unſer Gemüt teilneh— 
mend erwärmt, ſtets der eigentliche Gegenſtand der Darſtellung 
bleibt. Sn dieſen beiden neueren Kunſtepen haben wir daher 
wirklih etwas, das den Vergleih mit den Volksepen aushält. 
Sie find zwar nicht jo univerfell wie dieſe; aber wie dieſe fi 
aus der Fülle der Sagenmwelt und des Volkstums abheben als 
ein Ausschnitt, indem wir das Ganze erhalten, jo find auch die Dich⸗ 
tungen Goethes und Longfellows wirkliche Ausſchnitte aus dem Leben, 
in denen jih im Einzelnen δα Ganze fjpiegelt; fie befigen wie 
die Volksepen, was Wilheln von Humboldt in feiner Abhand⸗ 
lung über Herrmann und Dorothea mit einem glüdlihen Aus- 
drud ala Totalität bezeichnet. 

Derjelbe Dichter Longfellow nun, der die Meltlitteratur mit 
Miles Standish bereichert hat, hat es verſucht, in „Hiawatha“ 
auch etwas wie ein wirkliches Volksepos zu ſchaffen; auf Grund 
indianifher Mythen und Eagen wollte er, wie er jelbit jagt, 
gleihjam eine indianifhe Edda geben. In Hiawatha haben wir 
alfo thatſächlich, mas nach der Anfiht mancher die Entitehungs- 
art der großen Volksepen überhaupt geweſen fein fol, nur etwa 
mit dem Unterfchiede, daß für leßtere noch mehr Beltandteile 
alter Überlieferungen und auch wirklichen Volksgeſanges zu Ge: 
bote ftanden. Und was ift nun Longfellows Erfolg gemwejen? 
Einzelne Gejänge feines indianifhen Epos, namentlidy in der 
eriten Hälfte, jo Hiawathag Werbung um Minnehaha u. a. m., 
find von großer poetifher Schönheit; aber gerade in dem, was 
man in den Volksepen recht eigentlih als das Merk des ein- 
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zelnen Dichters betrachten will, gerade in der Kompoſition und 
Einheit der Handlung, iſt das Gedicht ganz mangelhaft; gerade 
als Ganzes ſteht Hiawatha weit Hinter Miles Standish zurüd, 
von Homer und den Niblungen ganz zu ſchweigen. Obwohl ἐδ ὦ 
hier alfo um einen unzweifelhaft bochbegabten Dichter handelt, 
wiederholt fi) uns an Hiawatha doch eine ganz ähnliche Beob- 
achtung, wie am Kalewala und Kalemwipoeg. 

Für das beutfche Epos konnten wir an der Hand der nor- 
diſchen Üiberlieferungen auf eine Zeit zurüdgehen, in ber die 
Einheit der Handlung, die die Nibelungen jett befigen, noch 
nicht erijtierte. Für die homerifchen Gedichte ift ung die Beob— 
achtung dieſes Entwidlungsprozejjes nicht vergönnt. Aber na= 
mentlih in der Einheit der Ilias felbft liegen Momente, die es 
wahrscheinlich maden, daß auch fie das Produft einer verhältnig- 
mäßig ſpäten Umbildung des epiſchen Gejanges if. Die ur- 
fprünglichen mythifchen Elemente find in der eigentlichen Handlung 
der Slias, wie im deutſchen Epos, in den Hintergrund gedrängt; 
fie treten nur in der Befiegung Hektors und in dem Raub und 
der Gefangenhaltung der Helena in der belagerten Stadt ποῷ 
deutlicher hervor. Dagegen hat auch hier das Ethifche, das rein 
Menſchliche, dad unſer Gemüt ergreift, eine vom Mythifchen 
ganz unabhängige Erweiterung und Verftärfung erfahren. Der 
Kampf des zürnenden Helden mit dem böfen Feinde ift zwar 
auch jegt der Kern und Schlußpunft geblieben; aber die Hand— 
fung it nach vorn erweitert und rein menſchlich motiviert. Wir 
fönnen uns ben Prozeß etwa in folgender Weife vollzogen denken: 
der zürnende Held erfchlägt den gewaltigen Feind; aber warum 
zürnt er? Diefe Frage erhebt fih namentlich, jobald aus dem 
Lichtgott der griehifche Held und aus dem feindlichen Dämon 
der Barbar, gleichfalls ein tapferer und edler Held, geworden 
if. Er zürnt ihm, weil er ihm den Freund erfchlagen bat. 
Aber wie konnte das gejchehen, warum hat der Held den Freund 
nicht befhirmt? Er Hatte fih mit den Seinen entzweit und 
hielt [1 grollend vom Kampfe fern. So wurde der Zorn des 
Helden von dem Feinde zugleich auf die eigenen Landsleute über- 
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tragen, und aus der Menis ward ein rein menſchliches, 
poetiſches Motiv, das nun der eigentliche Hebel der Handlung 
wird. Doch derartige Kombinationen ſind natürlich ganz zweifel⸗ 
haft und ohne beſonderen Wert; es mögen ebenſogut andere 
Momente, die wir nicht mehr erkennen können, durch Mythos, 
Sage oder ſelbſt Geſchichte bedingt, zur Herausbildung unſerer 
Iliashandlung beigetragen haben. Wie aber in der That im 
Epos in allmählicher Umformung eine ganz neue Handlung heraus⸗ 
gebildet werben fann, dafür geben uns eben die Nibelungen die 
befte Analogie, wo wir ὦ diefen Prozeß gleihjam vor unferen 
Augen vollziehen jehen. 

Sehen wir nun auf der einen Seite, daß in der Einheit 
der Epen nichts ift, was nicht in allmähliger Entwicklung, obne 
Eingreifen eines individuellen Dichtergenies, entitehen konnte, 
fo liegt in diefer Einheit doch andererjeit3 dag gewicdhtigite Ar: 
gument zur Zurüdweifung der Lachmann'ſchen und aller ihr 
ähnlichen Theorieen. Und zu der Einbeit der Handlung gefellt 
fih die Einheit der Hauptcharaftere, die ſich durch die ganzen 
Gedichte hindurch gleich bleiben, und die Einheit in allen Außer: 
lien, in Technif, Ton und Syarbe der Gedichte. Nach Lachmann 
war die Einheit der Handlung nur in der Sage gegeben. Wenn 
aber einzelne Sänger in Anlehnung an die Sage in individueller 
Schöpfung einzelne, jelbitändige Lieder dDichteten, ohne direft auf: 
einander Bezug zu nehmen, jo ift es Far, daß die Aneinander- 
reihung jolcher Lieder unmöglich ein einheitliches Epos ergeben 
fonnte. Doch auch angenommen, daß ὦ das Lied eines Sängers 
auf das des anderen bezog, und das ift, trog Kammers Wider: 
ſpruch, offenbar Lachmanns Meinung ἢ), jo konnte doch auch 
daraus nur ein Cyklus zuſammengehöriger, kleiner Einzeldich- 
tungen, fein einheitliches Epos entitehen. Dafür giebt uns die 
kykliſche Poeſie den beiten Beweis, auf die die Lachmann'ſchen 
Borausfegungen wirklich zum Teil zutreffen: Einzelne Sänger haben 


— — — — — 


ἢ Vgl. in der Beziehung ſchon die Bemerkungen von G. Curtius gegen 
Friedlaender und Grote (Kleine Schriiten II, S. 202 f.). 
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am Ausgange der epiſchen Epoche, aus der Einheit der Sage 
ſchöpfend, neue kleine Epen gedichtet, und zwar ſämtlich mit 
Beziehung auf die Ilias und Odyſſee, teilweiſe auch mit Be— 
ziehung aufeinander. Wir beſitzen von dieſen Epen leider nur den 
Auszug aus der Chreſtomathie des Proklus und wenige Frag⸗ 
mente, und es iſt daher, trotz der Bemühungen Welckers, nicht 
möglich, zu einem abſchließenden Urteile zu gelangen!). Aber 
zweierlei läßt 12 doch ficher erfennen, nämlich einmal, daß diefe 
Gedichte ald Ganzes eben einen Cyklus, feine organische Einheit 
bildeten, fodann, daß in ihnen Wiederholungen und Diskrepanzen 
ganz anderer Art ſich fanden, al3 wir in der Ilias und Odyſſee 
beobachten. So bedte fih offenbar der inhalt der 'IAlov 
πέρσις zum großen Zeil mit dem der μικρὰ ᾿Ιλιώς, und zwar 
wichen beide Darftellungen erheblich voneinander ab: in der 
einen wurde Aſtyanax von Neoptolemos, in der andern von 
Odyſſeus getötet; ebenjo war das Ende des Priamos in beiden 
verichieden erzählt u. |. w. Solche Disfrepanzen und Wieber- 
holungen find natürlih und unausbleiblid, jobald eine Reihe 
einzelner Dichter ſich an die Behandlung eine® gemeinjamen 
Sagenitoffe® macht. Man jieht aber daraus, daß, wenn die 
Einheit der Ilias aud bloß in der Sage beitanden hätte und 


1) Bgl. den Abdrud des Auszugs bei ©. Kinkel: Epicorum Grae- 
corum fragmenta, Xeipzig 1877, und in der Dindorfihen Scholienausgabe 
I, XXXI sqg- oder in der Didotfhen Homerausgabe. Daß die Kyprien 
den fertigen Tert unferer Ilias vorausfegen, würde ſich aus der Chrefto- 
mathie mit Sicherheit ergeben, wenn nicht die Angabe bei Herodot II 117, 
die mit dem Auszug in Widerjpruch fteht, zweifelhaft machen müßte, ob bei 
Proklus wirklich nur ein Auszug aus den Kyprien oder nicht vielmehr ein 
aus der Ilias felbft pragmatifh cergänzter Auszug vorliegt. 
In legterem Falle Zönnte, jo gut wie die Angabe von der Eroberung Si- 
dons, auch der Bericht über daS Vorzeichen in Aulis, über Philoktets Ver⸗ 
wundung, den Tod des Proteſilaus, die Zerftörung von Lyrneſſos und Pe» 
daſos und Lykaons Verlauf nad Lemnos direlt αἰ der Ilias im Auszuge 
entiehnt fein. Überarbeitungen der Kyprien, bezw. des kykliſchen Epos 
ſelbſt Dur einen jüngeren Dichter mit Rüdfiht auf die Jliad anzunehmen, 
wie Bergk II, S. 54 und Jevons: History of Greek liter. (Xondon 1887) 
S. 68 zu thun geneigt find, Hat nach meiner Meinung gar keine Wahrichein- 
lichkeit für ſich. 
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die einzelnen Lieder von verſchiedenen Dichtern ſelbſtändig verfaßt 
wären, daraus eine wirkliche Einheit der Handlung ſpäter gar 
nicht zu gewinnen geweſen wäre. Außerdem ging aber, nach dem 
bemerkenswerten Urteil des Ariſtoteles, auch den einzelnen ΕΠ: 
ſchen Epen gerade dieje innere Einheit, die er an den homerifchen 
Gedichten rühmt, ab. Sie ftellten die Begebenheiten, die vor 
und nad) der Handlung der Ilias in der Sage berichtet wurden 
und in den homerifchen Gedichten ſelbſt nur gelegentlich angedeutet 
werden, ausführlich in pragmatifcher Reihenfolge dar; aber eines 
alle verfnüpfenden und beberrfchenden Gedanken, einer wirf- 
lien Einheit der Handlung, wie fie Ilias und Odyſſee bejigen, 
entbehrten die kykliſchen Epen. Auch in diefem Falle ift alfo 
gerade das, was im Volksepos dag Werk eines individuellen 
Genies jein fol, in den individuellen Schöpfungen der fpäteren 
Dichter wieder gar nicht oder in höchſt mangelhafter Weife vor- 
handen. 

Der kykliſche Trieb, den wir beim germanijcdhen Epos jo 
gut wie beim griechifhen beobachten, ift etwas ganz natürliches 
und mußte falt mit Notwendigkeit ftet3 erwachen, fobald das eigent- 
liche Bolfsepos feine Höhe erreicht hatte. Vollends mußte eine 
Handlung wie die der Ilias, die jo ganz nur ein Ausfchnitt aus 
der Sage ift, diefen Trieb förmlich herausfordern. So wurde 
nun die Vorgefchichte der Ilias in den Kyprien ausgejponnen, 
und ebenfo der Ausgang der Kämpfe πα Hektors Fall bis zur 
endlichen Zerftörung Trojas, die fogar eine doppelte Bearbeitung 
fand. Welder bemerft (I! ©. 307): „Sn allen der Poeſie 
günftigen Zeiten erweden bedeutende erzählende Gedichte eine 
Neigung, die befannt und wert gewordenen Perſonen feitzubalten, 
die Gefchichten fortzufegen oder auch rüdmwärts zu erweitern” ; 
und er verweift zum DVergleih ganz zutreffend auf die Fort—⸗ 
fegungen, die berühmten Romanen angehängt find. Man Tann 
Welder auch in gewiſſem Sinne recht geben, wenn er meint 
(S. 309): „Die Ilias und die Odyffee haben dieſe kykliſche Ten- 
benz nicht erft erregt, fondern fie ftehen ſchon mitten inne in der 
Bewegung, die fie mächtig fortleiten und beherrfchen.“ Die Zu- 
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beiſeite gelaſſen hat. Indem das kykliſche Epos ſich aber aufs 
engſte an die homeriſche Poeſie anſchließt und durchaus von on ihr 
abhängig ift, fett es zugleich die vorherige völlige Abrundung 
der Alias und Odyſſee in allem Wejentlihen voraus und wird 
ſo ein weiterer Beweis für die volksmäßige Einheit ihrer Hand- 
fung. Mit einem treffenden Vergleich bezeichnet ©. Curtius das 
Berhältnis des kykliſchen Epos zum bomerifhen, „dag, um 
das homerifhe fih wie Planeten um die Sonne drehend, 
eben diefe Sonne, nicht Sonnenteilden” vorausfegt!), und zu 
bemjelben Ende fprechen auch die oben angeführten Bemerkungen 
Melderd. In wieweit die einzelnen kykliſchen Epen noch echt 
. volfstümliche Elemente enthielten, können wir nicht beurteilen; 
daß fie aber im ganzen der homerifchen Poeſie weit nadhitanden, 
bezeugt das einftimmige Urteil der Alten?). Das ſchwächſte 
von allen dürfte die Telegonie gewefen fein, die bereits als eine 
Verirrung des an fi natürlichen kykliſchen Triebes erjcheint 
und wohl ficher feinen höheren poetiſchen Wert befaß, als etwa 
die mittelhochdeutiche „Klage”; doch fünnen wir eben darüber nur 
Vermutungen anftellen, und wer ὦ über dag Weſen der fy- 
kliſchen Boefie unterrichten will, thut daher beiler, feine Studien 
an dem erhaltenen germanifchen Cyklus, αἷ an dem verloren 
gegangenen griehifchen zu machen. 

Auch die Eyklifche Poefie legt aljo Zeugnis für die Einheit 
der homerifchen Epen ab und giebt ung zu ihrem Verſtändnis 
weitere Beihülfen. Dennoch läßt fich nicht beitreiten, und wir 
werden darauf bei der Analyfe im einzelnen zurüdfommen, daß 
ih aus dem Gefamtlorpus der Epen einzelne fürzere oder län- 
gere Stüde herausheben, die Feine, in ὦ geſchloſſene Ganze 


1) A. a Ὁ. Bol. ähnlich auch ſchon eine Note aus Thirlwalls 
„History of Greece“ bei Grote II, 272 N. 1. 

2) Wenn neuerdings Wilamovi, πο weit über Welder hinausgehen, 
die kykliſchen Gedichte den homeriſchen ganz gleichzuftellen geſucht hat (vgl. 
das Stapitel „Der epifche Cyelus“ in feinen homeriſchen Unterfuchungen), fo 
ift das eben nichts als fubjeftive Vermutung, mit der fi) auseinanderzu- 
fegen einen Zweck hat. 
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teſten Eindruck zurück; man legt e8 waäahrhaft erquickt und er- 
friſcht beiſeite Die Vorzüge, wodurch dieſe Wirkung hervorgebracht 
wird, ſind dieſelben, die Herrmann und Dorothea auszeichnen: der 
heitere, ruhige Fluß der Erzählung; die Gegenſtändlichkeit und 
Klarheit des vor uns aufgerollten Stückes Lebens; der bedeu⸗ 
tende, weltgeſchichtliche Hintergrund, von dem ſich die Schickſale 
eines einzelnen Menſchenpaares lichtvoll abheben. Durch dieſe 
Anknüpfung der Handlung an das Allgemeine werden wir über die 
Enge des Alltäglichen hinausgehoben, während doch das perjön- 
liche Geſchick der Einzelnen, an dem ſich unſer Gemüt teilneh⸗ 
mend erwärmt, ſtets der eigentliche Gegenſtand der Darſtellung 
bleibt. In dieſen beiden neueren Kunſtepen haben wir daher 
wirklich etwas, das den Vergleich mit den Volksepen aushält. 
Sie ſind zwar nicht ſo univerſell wie dieſe; aber wie dieſe ſich 
aus der Fülle der Sagenwelt und des Volkstums abheben als 
ein Ausſchnitt, indem wir δα Ganze erhalten, ſo ſind auch die Dich⸗ 
tungen Goethes und Longfellows wirkliche Ausſchnitte aus dem Leben, 
in denen ſich im Einzelnen das Ganze ſpiegelt; ſie beſitzen wie 
die Volksepen, was Wilhelm von Humboldt in ſeiner Abhand⸗ 
fung über Herrmann und Dorothea mit einem glücklichen Aus» 
drud αἱ Totalität bezeichnet. 

Derjelbe Dichter Yongfellow nun, der die Meltlitteratur mit 
Miles Standish bereichert hat, hat es verfucht, in „Hiawatha“ 
auch etwas wie ein wirkliches Volksepos zu Tchaffen; auf Grund 
indianifcher Mythen und Eagen mollte er, wie er jelbit jagt, 
gleihjam eine indianifche Edda geben. In Hiawatha haben wir 
alfo thatſächlich, was πα der Anficht mander die Entjtehungs- 
art der großen Volfgepen überhaupt geweſen fein fol, nur etwa 
mit dem Unterfchiede, daß für legtere noch mehr Beitandteile 
alter Überlieferungen und auch wirklichen Volksgeſanges zu Ge- 
bote ftanden. Und was ift nun Longfellows Erfolg gewejen? 
Einzelne Geſänge jeines indianifhen Epos, namentlich in der 
ersten Hälfte, fo Hiawathas Werbung um Minnehaha u. a. m., 
find von großer poetifher Schönheit; aber gerade in dem, was 
man in den Volksepen recht eigentlid) als das Werk des ein» 
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tragen, und aus der Menis ward ein rein menſchliches, 
poetiihe Motiv, dad nun der eigentliche Hebel der Handlung 
wird. Doc derartige Kombinationen find natürlich ganz zweifel- 
daft und ohne befonderen Wert; es mögen ebenfogut andere 
Momente, die wir nicht mehr erfennen fönnen, durch Mythos, 
Sage oder [εἰδῇ Geihichte bedingt, zur Herausbildung unterer 
Iliashandlung beigetragen haben. Wie aber in der That im 
Epos in allmäblidher Umformung eine ganz neue Handlung heraus: 
gebildet werden kann, dafür geben uns eben die Ribelungen die 
ivite Analogie, wo wir nd dieſen Prozeß gleihiam vor unieren 
Augen voll;ichen jeben. 

Sehen wir nun auf der einen Seite, dab in der Einheit 
der Epen nichts it, was nicht in allmähliger Entwicklung, obne 
EFingreiien eines indivinuellen Dichtergenies, entiteben fonnte, 
to lient in dieſer Cinbeit doch andererieit3 das aemidtigite Ar: 
aument zur Zurüdmweiiung Der Yadımann'iden und aller ihr 
übnliden Tbrorieen. Und au der Einbeit der Handlung geſellt 
πῷ die Eindeit Der Hauptcharaktere. Die ſich durch dic ganzen 
Gedichte bindurch aleic bleiben, und die Einbeit in allem Außer: 
licher. in Technik. Zon und ;rarbe der Gedichte. Rach Lachmann 
wer De Eirbeit der SenNıma nur in der Saae acacben. Wenn 
ader πιο πὲ Sènger in Anlebnuna an die Sege in indiridueller 
Siirturz anzeine, Verräntige Yicder dichteten, obne direft auf- 
arenNT Besza su nedmen. ta in οὐ klar. daß Die Ineinander: 

σώπα INT VeNT unnizch ein einbeitiähet ET ergeben 
tinnie TH zutomıneeme, ὍΔΕ παν as ΚῈῸ eines Sängers 
ΟΣ N des anren ii. ἘΣΤῚ das it, mg Kammer: Rider: 
στ, Mrerber στο Στ σοι Weonung:ı, to fonnie dech aud 
Serum: nır an ΤΈΣΣ tommenschitiger, Feiner Einzeldich⸗ 
sunım, fon erberziet Er miücen Doror sieht und Die 
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die einzelnen Lieder von verfhiedenen Dichtern felbitändig verfaßt 
wären, daraus eine wirkliche Einheit der Handlung fpäter gar 
nicht zu gewinnen gewejen wäre. Außerdem ging aber, πα dem 
bemerfenswerten Urteil des Ariftoteled, auch den einzelnen kykli⸗ 
ſchen Epen gerade dieje innere Einheit, die er an den homerifchen 
Gedihten rühmt, ab. Sie ftellten die Begebenheiten, die vor 
und nach der Handlung der Slias in ber Sage berichtet wurden 
und in den homerifchen Gedichten ſelbſt nur gelegentlich angedeutet 
werden, ausführlich in pragmatifcher Reihenfolge dar; aber eines 
alles verfnüpfenden und beherrfchenden Gedankens, einer wirk— 
lien Einheit der Handlung, wie fie Ilias und Odyſſee befiten, 
entbebrten die kykliſchen Epen. Auch in diefem alle ift alfo 
gerade das, was im Volksepos das Werk eines individuellen 
Genies fein fol, in den individuellen Schöpfungen der fpäteren 
Dichter wieder gar nicht oder in höchſt mangelhafter Weife vor- 
handen. 

Der Eyklifche Trieb, den wir beim germanifchen Epos fo 
gut wie beim griechiichen beobachten, iſt etwas ganz natürliches 
und mußte fait mit Notwendigkeit ftet? erwachen, ſobald das eigent- 
liche Volksepos jeine Höhe erreicht Hatte. Vollends mußte eine 
Handlung wie die der Slias, die jo ganz nur ein Ausfchnitt aus 
ber Sage ilt, dieſen Trieb förmlich herausfordern. So wurde 
nun die Vorgeſchichte der Ilias in den Kyprien ausgefponnen, 
und ebenjo der Ausgang der Kämpfe nad) Hektors Fall bis zur 
endlichen Zeritörung Trojas, die jogar eine doppelte Bearbeitung 
fand. Welder bemerkt (I S. 307): „Sin allen der Poeſie 
günftigen Zeiten ermweden bedeutende erzählende Gedichte eine 
Neigung, die befannt und wert gewordenen Perſonen feitzubalten, 
die Gejchichten fortzujegen oder auch rüdwärts zu erweitern“ ; 
und er verweift zum Vergleich ganz zutreffend auf die Fort—⸗ 
fegungen, die berühmten Romanen angehängt find. Man fann 
Welder auh in gewiſſem Sinne recht geben, wenn er meint 
(S. 309): „Die Ilias und die Odyſſee haben diefe kykliſche Ten- 
denz nicht erft erregt, fondern fie ftehen ſchon mitten inne in der 
Bewegung, die fie mächtig fortleiten und beherrfchen.“ Die Zu: 
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fammengliederung der Epen zu einem Ganzen, wie fie in der 
legten epifchen Periode erfolgte, kann man in der That gleich- 
falls als Wirkung des kykliſchen Triebes betrachten, obwohl der: 
felbe fih bier weſentlich anders äußert, als bei der Schöpfung 
der kykliſchen Epen, die weit mehr von individuellen Geſichts⸗ 
punkten beherrſcht wurde. Entſchieden zu weit geht Welder 
aber, wenn er auch die Odyſſee bereits als eine Art Eyklifchen 
Anhängjels der Ilias betrachten möchte. Vielmehr ift die Hand- 
lung ber Odyſſee, wie wir fahen, aus einem ganz anderen, felbft- 
tändigen mythiſchen Keim erwachjen als die Ilias, und höch— 
ftend darin, daß auch diefe Handlung dann zu dem troifchen 
Sagenkreiſe in Beziehung gefegt wurde, fann man etwas wie 
eine Eyflifche Tendenz erfennen. Doc {{ der Ausdrud in diefem 
Falle mißverftändlich, und die Hineinziehung der Odyſſee in den 
troifhen Sagentreiß beruht vielmehr auf der Einheit bildenden 
Tendenz des Volksepos, der die höchite Stufe organischer Epif 
überhaupt ihre Entjtehung verdanft. Denn urſprünglich felb- 
ftändige Stoffe in Beziehung zueinander zu jegen und jo größere 
umfafjende Einheiten zu bilden, ift ja eben der Prozeß, aus dem 
die großen Epen erwuchſen. Wir thun daher beiler, für die 
beiden verjchiedenen Dinge auch verjchiedene Bezeichnungen zu 
wählen. Während die Einheit bildende Tendenz gerabe die Blüte 
des Epo3 bezeichnet, erwacht der kykliſche Trieb erit am Ausgang 
der epifchen Periode, πα Vollendung des eigentlichen Epos, und 
während die Einheit bildende Tendenz gerade darin beiteht, nur 
einzelne größere Ausfchnitte aus dem Ganzen der Sage heraus- 
zugreifen, fucht ber Eyklifche Trieb umgefehrt den ganzen Sagen- 
fompler, in Ergänzung zu den epifchen Ausfchnitten, zu um- 
faffen. Die Einheit bildende Tendenz ift ein Merkmal der echten 
Volksepik; fie ift der traditionellen Gedächtnispoefie, die in aller 
Sinne lebt und daher große Züge einer einheitlichen Handlung 
verlangt, wie fie ſich dem Gedächtnis aller leicht einprägt, ganz 
gemäß; dagegen bezeichnet der fyklifche Trieb umgelehrt das Ab- 
fterben ber echten Epik und das Auffommen individueller Ten- 
denzen, die nachzuholen und zu ergänzen juchen, was das Epos 
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beiſeite gelaſſen hat. Indem das kykliſche Epos ſich aber aufs 
engſte an die homeriſche Poeſie anſchließt und durchaus von on ihr 
abhängig it, ſetzt es zugleich die vorherige völlige Abrundung 
der Ilias und Odyſſee in allem Weſentlichen voraus und wird 
jo ein weiterer Beweis für die vollgmäßige Einheit ihrer Hand- 
fung. Mit einem treffenden Bergleich bezeichnet G. Curtius das 
Berhältnig des kykliſchen Epos zum bomerifchen, „das, um 
das homeriſche fih wie Planeten um die Sonne drehend, 
eben diefe Sonne, nit Sonnenteilden” vorausjegt!), und zu 
demſelben Ende fprechen auch die oben angeführten Bemerkungen 
Welckers. In wieweit die einzelnen kykliſchen Epen noch edit 
. vollstümliche Elemente enthielten, fönnen wir nicht beurteilen; 
daß fie aber im ganzen der homerifchen Poeſie weit nadhitanden, 
bezeugt das einftimmige Urteil der Alten?). Tas ſchwächſte 
von allen dürfte die Telegonie gemwejen fein, die bereit als eine 
Verirrung des an ſich natürlichen kykliſchen Triebes erjcheint 
und wohl jicher feinen höheren poetifhen Wert befaß, als etwa 
die mittelhochdeutiche „Klage”; doch können wir eben darüber nur 
Bermutungen anitellen, und wer ſich über das Weſen der ky— 
Elifchen Poeſie unterrichten will, thut daher beſſer, jeine Studien 
an dem erhaltenen germanifchen Eyflus, al3 an dem verloren 
gegangenen griechiſchen zu machen. 

Auch die kykliſche Poeſie legt alio Zeugnis für die Einheit 
der homerifchen Epen ab und giebt und zu ihrem Verftändnis 
weitere Beihülfen. Dennoch läßt fich nicht beftreiten, und wir 
werden darauf bei der Analyje im einzelnen zurüdfommen, daß 
ih aus dem Geſamtkorpus der Epen einzelne fürzere oder län- 
gere Stüde herausheben, die Eleine, in ὦ gejchloffene Ganze 


ἢ 8. a. Ὁ. Bol. Ähnlich auch ſchon eine Note aus Thirlwalld 
„History of Greece“ hei rote Π, 272 0. 1. 

2) Wenn neuerdings Wilamovig, nocd weit über Welder hinausgehend, 
die tyfliichen Gedichte den homeriſchen ganz gleichzuſtellen gefucht Bat (vgl. 
das Kapitel „Ter epifche Cyclus“ in jeinen homeriſchen Unterfudhungen), fo 
ift das eben nichtö als fubjeftive Vermutung, mit der Πα auseinanderzu- 
jeßen feinen Zweck hut. 
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bilden und einmal eine felbitändigere Bedeutung gehabt haben 
müflen. Wir werden bei der Analyje immer wieder auf Ab- 
ſchnitte treffen, die, wenigſtens für fich betrachtet, frei von An- 
ftößen find und ὦ dadurch bedeutend von anderen Stüden ab- 
heben, die der Analyje auf Schritt und Tritt Schwierigkeiten 
bereiten und ein wahres Gefleht von Sinfongruenzen und Wider: 
jprüchen darftelen. Es fcheint alfo faft, als ob wir damit felbit 
auf die Liedertheorie zurüdlenkten; doch ἱ das mitnichten der 
Fall. Die Stüde, von denen ich bier fpreche, find die alten 
Kernftüde des Epos, an die ὦ von Anfang an bis heute das 
Hauptintereſſe fnüpfte, und die eben dadurch zu vollflommeniter 
und feitelter Ausbildung gelangten; fie durchziehen die ganzen . 
Gedichte, in der Yliad von der Menis ab bis zum Falle Hektors 
und der Auslöfung feiner Leiche durch Priamos, in der Odyſſee 
von der Schilderung der übermütigen Freier und dem Aufent: 
halt des Odyſſeus bei der Kalypjo und den Phäaken ab bis zur 
Vernichtung der Freier. Gerade das Vorhandenfein diefer Stüde 
inmitten anderer unvollfonımen ausgebildeter, hauptfählich zur 
gegenfeitigen Verknüpfung jener Stüde dienender Abfchnitte ift 
eine der vorzüglichften Handhaben zur Kritif δε Epos. 
Sie find aber weder die einheitlihen Schöpfungen einzelner 
Dichter, fondern gerade durh daS Zuſammenwirken vieler all- 
mählich zu fo hoher Vollendung gebracht, noch fallen fie mit den 
Lachmann'ſchen Liedern zusammen, in denen vielmehr teild alte 
Kernſtücke auseinandergerifjen, teild ganz fefundäre Verbindungen 
bewahrt werben. 


Wir haben vorher von der inneren Einheit des Epos er- 
fannt, daß fie, weit verjchieden von einer im voraus ſyſtematiſch 
entworfenen Pispofition, nur in den großen Zügen der Handlung 
befteht, wie fie fih den Gedächtnis aller leicht einprägen. Dieſe 
Einheit ift implicite in jedem Verſe des Epos vorhanden; fie 
fchwebt den Sängern bei der Ausgeitaltung alles Einzelnen vor, 
und auch die vom Mittelpunfte der Handlung am weitelten ab- 
liegenden Epifoden tragen ihr wenigſtens äußerlich Rechnung. 


LXXVI Einleitung. 


Auf diefe virtuelle Einheit des Epos kann man anmenden, was 
Humboldt von der Sprade bemerkt: „Man Tann die Sprade 
mit einem ungeheuren Gewebe vergleichen, in dem jeder Teil 
mit dem anderen und alle mit dem Ganzen in mehr oder weniger 
deutlich erfennbarem Zuſammenhange ftehen. Der Menſch berührt 
im Sprechen, von welchen Beziehungen man ausgehen mag, immer 
nur einen abgejonderten Teil dieſes Gewebes, thut dies aber inftinft- 
artig immer dergeftalt, al3 wären ihm zugleich alle, mit welchen jener 
einzelne notwendig in libereinftimmung ftehen muß, im gleichen 
Augenblide gegenwärtig” (δ 10, Θ. 72 3.5 ff.). Sit nun aber inner- 
halb dieſes Rahmens der ideellen Einheit der einzelne Sänger des 
Epo3 im Bortrage ganz frei und ungehindert zu denken, nur 
feiner augenblidlichen Spnfpiration folgend ? Iſt die Epik wirklich, 
wie man gemeint bat, ein fluthendes Meer oder ein unaufhaltfam 
verraufchender Strom, in dem nicht3 beftändiges it? Gleichen 
die Aufzeichnungen der Epen, die wir befigen, wirklich den zu- 
fällig geihöpften Wogen eine? Stromes; bezw. haben tie nur 
den Wert einer einzelnen, jchriftlich firierten Verſion, neben der 
unzählige andere exiftierten? Diefe Übertreibungen, zu denen 
man ſich durch andersmoher geholte Vorſtellungen und durch zu 
abftraftes Theoretilieren, ohne genügendes Studium der Denf- 
mäler felbft, bat verleiten laſſen, halten einer Durchforſchung 
der Gedichte ſelbſt gegenüber nicht ftand. Namentlich hat der 
Vergleich mit der Improviſationspoeſie irregeführt, auf die πῷ 
Ichon Herder bezieht (vgl. die Einleitung zu den „Stimmen der 
Bölfer“, aus deutfcher Art und Kunit, 1773, im achten Abſchnitt), 
die aber in Wirflichfeit von der epifchen durchaus verjchieden 
ift. Die Improvifationspoefie ift ein Kind des Augenblides; 
das Epos dagegen ilt das Erzeugnis einer lange Zeit gewachſenen 
und endlich unter Mitwirkung Vieler zur Vollendung gediehenen 
Kunftübung, in der alles Wejentliche zu fefter Ausprägung ge- 
langt iſt. Durch Verkennen diejer Verichiedenheit hat fi) auch 
Steinthal (a. a. Ὁ. S. 7 f. und E. 36) zu übertriebenen Vor- 
ftelungen von der Unftätigfeit der Volksepik verleiten laſſen. 
Dagegen haben ſchon Friedrich Schlegel (S. 151 ἢ) und 
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namentlich Welcker!) den Unterſchied zwiſchen Improviſation 
und Volksgeſang richtig hervorgehoben. Ziehen wir die Gedichte 
ſelbſt zu Rate, ſo finden wir, wie ich oben bemerkte, durch das 
ganze Epos hindurch eine Reihe feſt abgerundeter, in fi voll- 
endeter Stüde, die fi eben dadurch von ihrer Umgebung 
merklich abheben. Bald find εὖ πο jetzt erhaltene, ganze 
Rhapſodien, wie der erfte Gefang der Ilias, bald find eg Fleinere 
Stüde, die beim Zufammenfügungeproceß des Epos zu einem 
äußeren Ganzen in andere Verbindungen traten. Es waren das 
offenbar die Lieblingsftüde des Volles, die am öfterften zu Gehör 
gelangten und am feſteſten in aller Gedächtnis ſaßen, nicht nur 
der Sänger, jondern auch der Zuhörer, fo daß, nachdem fie 
einmal ihre vollkommene Gejtalt erreicht hatten, auch im Einzelnen 
improvifierende Änderungen der Sänger ſchon durch die Kontrolle 
des Volfes jo gut wie ausgefchloffen waren. Ehe diefe Stufe 
der Vollendung erreiht wurde, müfjen auch diefe Stüde eine 
längere Zeit der Entwidelung durchgemacht haben, und die Zeit, 
in der dies geſchah, in der alſo die Mehrzahl der Kernftüde des 
Epos ihre typifche Geftalt erhielt, ift eben als die eigentliche 
Blüteperiode des Epos zu betrachten. Es folgte dann eine Periode, 
in der fich die Sänger dieſem alten Gute gegenüber wefentlich 
reprobuftiv verbielten. Den ſchon in feſter Form ausgeprägten 
Sangesſchatz erhielten fie in der überlieferten Geftalt, und ihre 
eigene produftive Thätigfeit äußerte fich namentlich in engerer βου: 
fnüpfung jener Stüde untereinander, um fo ein auch äußerlich 
abgerundete® Ganze zu ſchaffen. Wohl blieben aud die älteren 
Stüde nicht ganz ohne Zufäge und Heine Änderungen, die fi 
aber als ſolche in unjerem Terte meift ziemlich leicht erkennen 
laſſen und den Gang der Daritellung in der Hauptſache nicht 
berühren. 

Ich wieberhole, Lieber im Lachmannſchen Sinne find dieſe 
Kernftlide des Epos durchaus nicht. Ihre Vollendung erklärt 


1) 9341. Welderd Auffat über „Aöden und Improviſatoren“ in den 
Kleinen Schriften II, p. LXXXVII sqg. 
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ſich gerade daraus, daß ſie langſam gewachſen und geworden 
ſind und in dieſem Läuterungsproceſſe alles unvollkommene, 
nicht allgemeingültige abgeſtreift haben. W. Jordan, dem man, 
bei vielen Verkehrten, auch manche treffende Bemerkung entnehmen 
kann, ſchreibt darüber: „Das Gedächtnis wird zum Siebe, in 
welchem von der hineingelegten Erzählung nur das zurückbleibt, 
was jene Eigenſchaſten des Poetiſchen beſitzt“ (Epiſche Briefe 
S. 126): vgl. auch die ähnlichen Außerungen Carrieres in 
feinem Buche „Die Poeſie“ S. 242 [). Lachmann ſelbſt geht 
auch gelegentlich über ſeine Theorie hinaus und kommt der 
rechten Erkenntnis des Epos nahe; denn wenn er betont, daß 
„die Sage ſich vor, mit und durch Lieder bildet” (Betrachtungen 


ftalt gegeben bat, kann man mit Jordan etwa dem Arbeiter vergleichen, „ber im 
Tunnel die legte Wand durchhaut“. Merfwürdigermeije erklärt dann aber Jor⸗ 
dan, von perfönlicher Eitelkeit verblendet, eben diefe That wieder für die 
eigentlich große und fchöpferiiche. Jordan hat ὦ die rechte Erkenntnis von 
vorneherein dadurch verfperrt, daß er feine eigenen Umdichtungen der 
Nibelungenfage ftet3 als gleichwertige Münze mit den Bolldepen betrachtet 
und naiverweife glaubt, nur feine eigenen Erfahrungen zu Rate ziehen zu 
brauchen, um das Geheimnis der epifchen Frage zu löfen. Ich habe Jordans 
Dichtungen perfönlich ftetS mit Vergnügen geleien: aber um fo bebauer- 
licher fcheint mir die Selbftverblendung, die in allen feinen Schriften zu- 
tage tritt. Es ift beinahe unbegreiflih, wie er, der Umdichter der Nibe- 
lungen, die unvergleihliche Größe dieſes Gedicht? doch fo ganz verfennen 
fonnte, und wie ihm gar nicht zum Bemwußtfein Fam, daß er ſelbſt doch nur 
Nahdichter eines bereit in epifche Formen fertig gegoflenen Stoffes war. 
Aber um fich felbjt neben Homer ftellen zu können, bedarf er eben für feine 
Thoerie ded Epos eined Individuums, das „unausbleiblidh auf den rechten 
Weg gedrängt wird" und bemerkt gar nicht, daß [ἅπαξ vor ihm der deutfche 
Volksgeſang ſelbſt ſchon den richtigen Weg gewandelt war. Gerade Jordans 
Didtungen können und am beften zeigen, wie verfchieden die Schöpfungen 
eines Einzelnen, auch wenn er fich felbft ald „Rhapfode” fühlt und aus der 
Sage jhöpft, vom Volksepos find: denn gerade alle die typifchen Eigen- 
tümlichkeiten der traditionellen Poefie wird man in feinen Nibelungen ver- 
gebens fuchen, und es wäre auch fehr fchlimm und keineswegs ein Kom- 
pliment für ihn, wenn in feinen Werfen Sprünge und Schichtungen wie 
in den homerifchen Gedichten ὦ fänden. 

2) Vgl. auch Herder in dem Auffag „Homer und das Epos": Aus 
der Mythologie jchöpfte, der Mythologie folgte Homer, fagt Ihr. Wohl! 
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Schritt zur Anerkennung des Volksepos, ohne freilich die not- 
mwendigen Konjequenzen zu ziehen. Denn wenn die Sage im 
Volke entjteht und wenn aus ihr in wechſelweiſem Austaufch 
und Befruchtung die epifchen Lieder hervorwadjfen, fo fällt eben 
aud) die Scheibelinie zwifchen Epos und Sage fort. Wir müſſen 
dann entweder auch die einzelnen Dichter der Lieber als die 
Schöpfer der Sage anjehen, oder aber, bei richtiger Auffaflung 
des Sachverhalts, zugeftehen, daß es bei der Schöpfung ber 
Lieder jo wenig wie bei der Sage auf die einzelnen ankommt, 
mit andern Worten, daß es einen Volksgeſang giebt, wie es 
eine Volksſage giebt. 

Zum Teil fallen die alten Kerntüde des Epos mit ganzen 
Rhapſodien zufammen, wie wir annehmen können, daß jie im 
wejentlichen jchon zur eigentlichen Blütezeit des Epos vorgetragen 
wurden. Dieje alten Rhapjodien können wir im Unterſchiede zu 
den ſpäteren Rhapſodien, wie fie bei der erften Aufzeichnung des 
Epos abgeteilt wurden, ganz paſſend ala Lieber bezeichnen. Aber 
mit der Lachmannſchen Liedertheorie haben diefe alten Rhapſodien 
oder Lieder wieder nicht? zu Schaffen. Bielmehr Tann man 
wirkliche ehemalige Rhapfodien mehrfad mit Beſtimmtheit eben- 
dort erkennen, wo Lachmann wegen innerer Widersprüche Ein- 
ſchnitte macht und Lieder abteilt. So ift gleich der erſte Gefang 
der Ilias nach meiner Überzeugung eine der vollenbetiten und 
befterhaltenen alten Rhapfodien der Ilias, während er ein 
Lachmannſches Lied befanntlih durchaus nicht ift. Die Wider- 
fprüche, die Lachmann in diefem Geſange aufgebedt hat, find 
thbatfählih unzweifelhaft vorhanden und durch feine Snter- 
pretationgfünftelei aus der Welt zu ſchaffen. Sie beweijen, daß 
unjer Sliad3- 4 nun und nimmer als einheitliches Gedicht von 
einem einzelnen Dichter erfunden und ausgeführt fein Tann. 
Dagegen beweiſen fie durdaus nicht, daß der Geſang nicht fo, 
wie wir ihn haben, zum Vortrag gelangen fonnte, ohne daß 


wer ſchuf aber die Mythologie? Nicht auch die frühere Dichterjage? 10. 
Bol. auch ſchon die befannte Stelle bei Herodot, IL 58. 


LXXX 


Einleitung. 





weder der reproducierende Sänger, noch die lauſchenden Zuhörer 
den geringſten Anſtoß daran nahmen. Die Widerſprüche ſind 
nicht derartig, daß ſie auch dem aufmerkſamſten Hörer den Genuß 
am Geſange ernſtlich beeinträchtigen mußten; ſie ſind nicht ſowohl 
von äſthetiſcher, wie von kritiſcher Bedeutung. Nehmen wir an, 
daß die epiſchen Geſänge allmählich unter dem Zuſammenwirken 
Vieler entſtanden, ſo erklären ſich dieſe Widerſprüche, wie ſie ſich 
überall im Epos und in anderen Geſängen in weit größerem 
Umfange als in A finden, vollkommen. Um dagegen eine ſo 
vortreffliche und trotz der Widerſprüche wohlgeordnete und ab- 
gerundete Darſtellung in Lachmannſcher Weiſe zu zerſchneiden, 
muß man von vornherein überzeugt fein, daß bier eine gewalt- 
jame mechanische Zufammenfchweißung εἰ in fich vollendeter 
Einzeldihtungen, wie fie ein einzelner Dichter fchafft, ftatt- 
gefunden habe; man läßt fih alfo, indem man nit nur die 
Brühe in der Darſtellung aufdedt, fondern auch gleich die 
kritiſche Schere anſetzt, in Wirklichkeit eine höchſt bedenkliche 
petitio principii zu Schulden kommen. 

Aber auch diejenigen ſpäteren Rhapfodien, die ſich deutlich 
als das Produkt einer nachträglichen Umdichtung erweifen, find 
wir weder berechtigt noch imftande, auf ihre frühere Geſtalt zu⸗ 
rüdzuführen, und ebenjowenig dürfen wir Ermeiterungen und 
Zujäßge zur älteren Darftellung, jo deutlich wir fie auch als ſolche 
erfennen mögen, in unjerem jetigen Terte ausmerzen. Denn die 
Analyje ergiebt unzweifelhaft, daß auch diefe Umbdichtungen und 
Erweiterungen, wenigfteng zum weitaus größten Teile, im Munde 
der Sänger felbjt während der legten epifchen Periode entitanden 
find. Es ijt dies ein wichtiger Punkt, den erjt die genaue Ana- 
lyſe einer ganzen epifhen Dichtung, wie ich fie im Folgenden 
gebe, ing rechte Licht fett, und deſſen Nichtbeachtung hauptſäch⸗ 
ih die falfchen Hypothefen über die ehemalige Geftalt und Zu: 
ſammenſetzung der Gedichte verfcehuldet hat. Man ift bei der 
Erklärung der Widerfprühe und ber offenbaren Ermeiterungen 
und Überleitungspartieen des Epos ftet3 ohne weiteres von ber 
Anfiht ausgegangen, daß man es hier mit der Arbeit von 
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Nedaftoren oder Diafteuaften zu thun habe, ohne überhaupt Die 
Frage in Betracht zu ziehen, inwieweit dieſer redaktionellen 
Thätigkeit Schon durch die lebendige Gejangesübung jelbit vor- 
gearbeitet war. Ich meine, eine redaktionelle Thätigfeit, wie fie 
beiſpielsweiſe Lachmann oder Bergk für die Ilias und Kirchhoff 
für die Odyſſee annehmen, legt ung im Grunde ein Rätfel vor, 
das faft noch größer ift al3 dasjenige, zu deſſen Löſung dieſe 
Theorieen erjonnen wurden‘), Man denfe fi) den Borgang, 
den wir nach Lachmanns Auffaffung für die Zufammenfegung 
der Ilias vorausfegen müßten: Es gab eine Reihe vortrefflicher 
einzelner Lieber, die injofern in Beziehung zueinander ftanden, 
al3 fie ihren Stoff demjelben Sagenfreije entlehnten. Da fam 
ein einzelnes Individuum auf den unglüdliden Einfall, dieſe 
Lieder nicht etwa zu einem Cyflus, den fie in Wahrheit bil- 
beten, zu vereinen, fondern ein engverbundene® Ganze daraus 
zu maden; e3 fchmweißte zufammen, dichtete um und zu und 
ftellte jo eine Einheit her, die in Wahrheit nicht einmal etwas 
Neues war — denn lie war bereits in der den Liedern zu Grunde 
liegenden Sage gegeben —, die aber einem äußeren Schematismus 
zuliebe die alten Lieder auf das gründlichite verdarb. Und das 
ganze Volk, das vorher jene vollkommenen Einzellieder befefjen 
und fih an ihrem Vortrag ergögt hatte, gab fie nun willig für 
diefe jämmerliche Bearbeitung Hin; das Schlechte machte dem 
Guten nit nur den Rang ftreitig, jondern verjtand es völlig 
zu verdrängen. Ein ähnliches Problem giebt ung die Zujammen- 
jegung der Ddyffee nach Kirchhofficher Auffaffung auf: Es 
erijtierten zwei in fich vollendete Gedichte, die nur infofern zu 
einander in Beziehung ftanden, als beide demſelben Sagenfreije 
entitammten und eines nad) dem Borbilde des anderen gedichtet 
war: Nun kam ein Bearbeiter und verdarb diefe Gedichte in 
der ungeheuerlichften Weife, indem er teild andere, urjprünglid) 
für ſich beftehende Sagen und Gedichte einfügte, teild aus feinem 
Eigenen jänmerliches Flickwerk hinzuthat. Er, der ſich vermaß, 


1) Vol. Ähnlich ſchon Grote II 206 f., 212 f. 
Erhardt, Entftehung der homeriſchen Gedichte. VI 
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aus einzelnen für ſich beſtehenden Epyllien eine größere Einheit 
zu ſchaffen, und der durch die Erkenntnis von der Möglichkeit 
einer derartigen Einheit in der That einen ſchöpferiſchen Geiſt 
bekundete, dem wir nicht umhin können Bewunderung zu 
zollen, — er war zugleich ſo blöde, die gröbſten Widerſprüche 
und Ungereimtheiten nicht nur unbemerkt oder doch unbeſeitigt 
zu laſſen, ſondern ſelbſt überall neue einzufügen, Ungereimt: 
heiten, von denen Kirchhoff felbft jagt, daß man fie feinem 
halbwegs vernünftigen Menſchen, der einen richtigen Hexameter 
zu bauen veritand, zutrauen follte Und wieder ließ ſich das 
Volk geduldig diefe Berballhornierungen gefallen und taujchte 
willig da8 Schlechte für das Gute ein. 

Ganz anders und einleuchtender erklären fi) ung die Wider⸗ 
ſprüche und PVerfehrtheiten in den Gedichten, wenn wir uns das 
allmählihe Wachstum unſeres Tertes in der von mir angegebenen 
Weile voritellen. Sobald es in der legten Periode des Epos, 
namentlih an großen seiten, Sitte wurde, daß die Sänger die 
zu einer olun gehörigen Lieder nicht mehr in beliebiger Neihen- 
folge, jo wie der Marner es bejchreibt (vgl. Nr. 60 δεῖ W.Grimm), 
vortrugen, jondern daß eine Reihe von Gejängen in der durch 
ihren inneren Zuſammenhang gebotenen Folge aneinandergereiht 
wurde, jo mußte das ganz von [εἴθε allmählich zur Heraus: 
bildung eines zujammenhängenden Korpus führen. Zu ber jchon 
beitehenden inneren Einheit des Epos kam nun auch die äußere 
Einheitlichkeit hinzu. So leifteten alfo die Rhapſoden jelbft eine 
Art von redaktioneller Arbeit, und an der von ihnen beraus- 
gebildeten Folge, wie ſie eben durch die inneren Momente der 
Handlung ſelbſt gegeben war, etwas willfürlich zu ändern, Eonnte 
einem fpäteren Redaktor gar nicht in den Sinn fommen. Daß 
aber bei jenem Umbildungs- und Anpaſſungsproceß ſich leicht 
Widerjprühe und Verfehrtheiten einftellten, und daß die Über- 
gangspartieen nicht die gleichen Borzüge wie die alten Kernſtücke 
entfalten fonnten, liegt in der Natur der Sache. Dan vente 
jih nur jelbjt in der Lage, ein Märchen ober eine befannte Ge- 
IHihte vortragen zu ſollen. Die Hauptiadhe, den eigentlichen 
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Gegenſtand der Handlung, wird man korrekt und ſicher erzählen; 
aber in der Einleitung, in den Verknüpfungen und Nebendingen 
ſtellen ſich Verlegenheiten ein, über die man eben, ſo gut wie es 
geht, hinwegzukommen ſuchen muß. Ebenſo ſteht es mit den 
verbindenden Stücken des Epos; ſie ſind durchaus nicht un— 
wichtig, vielmehr der notwendige Schlußſtein der Entwickelung 
des Epos zu einem zuſammenhängenden Korpus und für bie 
litterarifche Fixierung daher von höchſter Bedeutung; aber ihnen 
Haften doch von Natur gewiffe Mängel an, über die die Kritik 
nicht ſowohl zu Gericht zu figen, als fie zu erklären hat. Es 
liegt in dem ganzen Wejen und der Entwidelung des Epos, 
daß es ohne tiefliegende Widerſprüche und Ungleichheiten in der 
Darftellung gar nicht jein kann. Selbſt wenn eine Kommiſſion 
der gejchultejten Philologen mit der Redaktion betraut wäre, 
hätte es ihr nimmer gelingen fönnen, ein völlig widerſpruchs— 
lojes, feine Entjtehung der eindringenden kritiſchen Beobachtung 
nicht trogdem überall verratendes Ganze herzujtelen. Wie viel 
neue Widerſprüche find nicht erit durch die philologische Kritik 
unjeres Jahrhunderts beim Verjuch anderer Anordnung des Zu: 
fammenhanges in die homerifchen Gedichte hineingetragen! Und 
ähnlih, wie den neueren Kritifern, erging es fchon ben alten 
Rhapſoden; indem fie bier und da bervortretende Widerjprüche 
im Epo3 durch eingefchobene Stüde auszugleichen fuchten, ſchufen 
fie felbft noch fchlimmere, wenn auch nicht fo deutlich zu Tage 
tretende Widerjprüce, und eine wirkliche Ausgleihung wurde 
dennoch in feiner Weije erreicht. 

Daß in der fpäteren epifchen Periode der Verſuch gemacht 
wird, Die einzelnen zur Einheit einer Handlung gehörenden 
Khapfodieen auch zu einem äußerlich gejchloffenen Ganzen zu 
verbinden, ijt ein natürlicher Vorgang, der einer bejonderen Er: 
Härung überhaupt nicht bedarf. Das germanifche Epos ift darin 
benjelben Weg gegangen, wie dag griechifche. Zur Beförderung 
Diejer natürlichen Tendenz kamen aber in Griechenland, wie ich 
ſchon andeutete, noch bejondere Umſtände hinzu. Namentlich 
beim Vortrag der Gedichte an großen Götterfeſten mußte ſich 
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das Bedürfnis geltend machen, eine beftinunte Folge in den zum 
Vortrag gelangenden Gefängen einzuhalten, und ung find that- 
Jächlih einige merkwürdige Nachrichten erhalten, die un® be= 
zeugen, daß die ftaatlichen Behörden felbit den zufammenhängen- 
den Vortrag des Epos anordneten und überwadhten!). Nament- 
[ὦ aber haben die homerifchen Gedichte jelbft die deutliche Spur 
der zujanımenfügenden, inforporifierenden Periode des epifchen 
Gefanges bewahrt. Sch rechne dahin vor allem die Übergangs: 
formeln, durch welche die einzelnen Abjchnitte aneinandergefnüpft 
find: „Eo nun fämpften fie,” „fo nun beteten fie” x. Diefe 
Anfnüpfungen mit ὡς find meines Erachtens ein höchſt merf- 
würdiges Kennzeichen für die Gefchichte der Entwidelung des 
Epos. Sie haben nur Sinn, wenn eben ein Sänger den Bor: 
trag des andern in unmittelbarer Fortjegung aufnahm, wie auch 
die oben angeführten Zeugnilfe berichten. Zuweilen jchloß ein 
Sänger feinen Vortrag mit einem ὡς, und ber folgende nahm 
die Erzählung mit einem refumierenden Verfe mit ὡς (ὧς οἱ 
μὲν στενάχοντο P 1], ὡς αἱ μέν 6 εἴχοντο Z 312, » 185) 
wieder auf; es ftehen nun alfo zwei Verfe mit ὡς unmittelbar 
hintereinander, was wieder nur aus einer Vortragsweiſe, in der 
verfhhiedene Sänger einander abwechjelten, aber einer die Dar- 
ftellung des andern aufnahın, erflärlih if. Dieje doppelten ὡς 
find zugleich ein wichtiges Mittel zur Erkenntnis der Rhapfodie- 
einteilung, die der Abteilung der beiden Epen in Bücher vorauf- 
ging, und wird uns bei der Analyfe πο wiederholt beſchäftigen 
(vgl. die Bemerkungen zu Z 311 f., O 365, 367, P 423 f. ). 
Auch an Stellen aber, die fpäter zu zufammenhängendem Bor- 


1) Dieudidas bei Diog. Laert. I 57 über Solon: Τὰ Ὁμήρου ἐξ 
ὑποβολῆς ἔγραψε ῥαψῳδεῖσϑαι, 0109 ὅπου ὁ πρῶτος ἔληξεν, ἐχεῖϑεν 
ἄρχεσθαι τὸν ἐρχόμενον. Bol. Blato, Hipparch, p. 228: ἠνάγχασε (sc. 
Hipparh) τοὺς ῥαψῳδοὺς Παναϑηναίοις ἐξ ὑπολήψεως ἐφεξῆς αὐτὰ 
δεϊέναι. Die äußeren Zeugnifje über die homeriſche Poeſie von neuem zu⸗ 
jammenzuftellen und eingehender zu befpredhen, nachdem dies [εἰς Wolfs 
Prolegomena fo oft geicheben ift, kann ich mir erfparen. Jedem, der fich 
mit diefen ragen beichäftigt, find diefe Stellen ja geläufig und in den δὲ» 
fannten Schriften von Sengebufh, Bollmann, Dünker Ὡς. leicht zur Hand. 
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trage beitimmt waren, begegnen nicht felten Anfnüpfungen mit 
ὡς, die darauf fehließen laffen, daß diefe Darftellung erſt all- 
mählih aus einzelnen aneinandergereihten Stüden erwuchs. 
Freilich konnte natürlich” auch derjelbe Sänger fich eines Über- 
ganges mit ὡς bedienen; aber namentlid wo ſich diefe Über- 
gänge in größerer Menge finden und disparate Stüde dadurch 
aneinandergeichloffen werden, Tann man doch annehmen, daß ber 
jegige Zufammenhang erſt das Produkt allmählicher Eingliebe- 
rung iſt. Ähnlich wie die Anknüpfung mit ὡς ift auch die mit 
ἄλλοι μέν, Ilias B 1, K 1 x.; aud) fie feßt das Folgende in 
Beziehung zum PVorhergehenden und Tennzeichnet e8 als deſſen 
Fortjegung; ebenfo vgl. man die Antnüpfung mit ἔνϑεν δὲ 
προτέρω im Apolog der Odyſſee. Etwas anders ftellt fich der 
Übergang mit ἔνϑα E 1 (an voraufgehendes ἔνϑα 4 539 ſich 
ähnlich anjchließend, wie doppelte ws). Er entſpricht aller: 
dings, wie in E, auch der angereihten Vortragsweiſe; zugleich 
aber eignet er fih auch für eine frühere Periode des epifchen 
Gefanges, in der der Sänger an einem beliebigen Punkte ber 
olun feine Darftellung aufnahm. So hebt befanntlih die 
eigentliche Darftellung der Odyſſee mit ἔνϑα an (a 11; vgl. 
ἀμόϑεν DB. 10 „von irgend einem Punkte aus“; man beachte 
auch das καὶ ἡμῖν dort), und auch Demodokos Fonnte in Od. 9 
feinen Vortrag jo beginnen: Da nun jaßen die Helden im höl— 
zernen Pferde zc. (daher ἐνϑεν ἑλών 9 500')). Hier haben wir 
aljo zugleich die Reſte einer früheren Vortragsweiſe, in der ὦ 
die einzelnen Abfchnitte des Epos noch felbitändiger voneinander 
abhoben und der Sänger an einer beliebigen Stelle einjegen 
Zonnte?). Dazu mag man auch die Anfänge mit Hoc δ᾽ ἐκ 


1) Eine unglüdlicdere Konjeftur wie Bergks Borfchlag (S. 434 N. 31, 
vgl. Ὁ. 389 N. 221), Awr für ἑλών zu ſchreiben, ift wohl felten gemacht 
worden. 

2) fiber dieſe Abfchnitte im Epos vgl. man die Bemerkungen von 
2. Gautier, S. 72 ἢ. feiner Rolandausgabe; ebenfo im Nibelungenliede die 
Anfänge des 16., 20. und 25. Abenteuers in Zarndes Ausgabe. 
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λεχέων oder Ηὼς μὲν κροχύπτεσελος rechnen; die Darſtellung 
beginnt mit dem Aufgang der Morgenröte und ſchließt mit dem 
Untergang der Sonne, bezw. dem Niederlegen der Menſchen zum 
Schlaf, und bildet ſo ein kleineres Ganze, das man etwa als 
ein Tagewerk bezeichnen könnte. Das find naturgemäße Ab- 
Schnitte der Handlung, wie fie auch fpäter bei der zuſammen⸗ 
gereihten Form des Epos beibehalten werden fonnten. Aber 
daneben traten dann die ausſchließlich für eine unmittelbare Auf- 
einanderfolge der Gefänge geeigneten Antnüpfungen mit ὡς ein. 
und die Vorliebe für diefe Verbindung bietet ung ein deutliches 
Merkmal für den Gang, den die Entwidelung des Epos in 
jeiner legten Periode nahm. 


Hat man erft einmal die Theorie des Volksepos richtig er- 
faßt, jo erklärt fih aus ihr alles, was wunderbar in den Ge- 
dichten erjchien, aufs volllommenite. An den inneren Wider- 
ſprüchen, wie die anderen Theorieen, leidet fie nirgends, und 
indem fie und alle jcheinbaren Mängel und Seltfamfeiten ber 
Form und Darftellung verjtehen lehrt, wird fie zugleich der beite 
Schutz unſeres Textes vor einer gewaltjamen und zeritörenden 
Kritit, wie fie in den legten Decennien an der Überlieferung 
geübt wurde. Es giebt feine Zeite der homerifchen Forſchung, 
auf die aus unjerer Auffaffung nicht neues und reicheres Licht 
fiele, dag Metrum, die Sprache, der Stil, alles tritt erft fo in 
die richtige Beleuchtung. Sch muß mich hier darauf beſchränken, 
nur die allgemeinen Gefichtspunfte hervorzuheben. Für aus- 
führlichere Zufammenftellungen und Beſprechung des einichlägigen 
Material vermweife ich namentlih auf den zweiten Teil von 
A. Ludwichs vortrefflidem Werk: Ariſtarchs homeriſche Tert- 
fritit (Leipzig 1 1884, II 1885). 


Das beroiihe Versmaß der Griechen, der Herameter, iſt 
nach neueren Unterſuchungen aus einer urjprünglich zweiteiligen 
Reihe entitanden ımd bezeugt damit auch feinerjeits, daß der 
epifhe Geſang eine lange Entwidelung hinter fi) hatte, ehe er 
die Stufe, auf der wir ihn in den homeriichen Gedichten treffen, 
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erreichte. Und wie das Versmaß des Epos ſelbſt aus der Sprache 
allmählich hervorwuchs, ſich ihrem Charakter aufs engſte an— 
ſchmiegend, ſo hat es umgekehrt wiederum auf die Sprache einen 
Einfluß ausgeübt, der ſonſt ganz unerhört iſt. Unentbehrliche, 
aber ihrer urſprünglichen Quantität nach nicht in den Hexameter 
paſſende Worte haben durch ihn ihre Quantität dauernd ver— 
ändert, wie die bekannten Beiſpiele (ἀϑάνατος, ἄχάματος neben 
ärduag mit verlängertem « privativum) lehren (vgl. auch For⸗ 
men wie χεχλήγοντες, wofür Bekker mit Unrecht κεχληγῶτες 
einſetzte; ferner ἠνδμόεις von ἄνεμος, ὀϊζυρώτατος u. α. m.). 
Später verklungene Buchſtaben, wie das Digamma, ſehen wir 
im Epos noch ihre metriſche Wirkſamkeit ausüben, und wir 
ſehen andererſeits in Zeiten hinab, in denen man ſich nach 
falſcher Analogie Verſe im Epos erlaubte, die durch jene älteren 
nach Verklingen der ehemaligen Laute berechtigt erſchienen. So 
wird auch das Metrum, nicht minder wie die Sprache, zu einem 
Hülfsmittel, die verſchiedenen, im Epos übereinanderlagernden 
Schichten zu erkennen. Der neueren Forſchung iſt es mehr und 
mehr gelungen, ſcheinbare Härten oder Licenzen des Versbaues 
in den Gedichten als durch beſtimmte ſprachphyſiologiſche oder 
ſprachgeſchichtliche Einflüſſe bedingt und mit Berückſichtigung 
dieſer den Wohllautgeſetzen völlig entſprechend nachzuweiſen!). 
In der Blütezeit des Epos erhielten nur völlig das Ohr befrie— 
digende Verſe dauernden Kurs im Munde der Sänger, und wie 
durch den allmählichen Entwickelungsproceß der Inhalt zu höchſter 
Vollendung abgeklärt wurde, ſo erhielt durch ihn auch die äußere 
Form ihre vollkommenſte techniſche wie euphoniſche Ausbildung. 
So zeichnen ſich auch gerade die älteren Kernſtücke des Epos 


1) Ich verweiſe hier namentlich auf Hartels homeriſche Studien; dazu 
Grulich: De quodam hiatus genere, Leipzig 1876, und neuerdings 
G. Schulze: quaestiones epicae, Gütersloh 1892. Die Verkürzung der 
Diphthonge vor Vokalen findet nach meiner Überzeugung ihre Erklärung 
im Wegfall des Anfages, bezw. Anhaucdhes, des Spiritus, im anlautenden 
Bolal (daher uriprünglich wohl auch nur vor dem Spiritus lenis, nit vor 
dem Spiritus asper beredtigt). 
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ſich die ſpäteren Zuſätze durch ihre weniger durchgebildete me- 
triſche Form nicht unmerklich von jenen abheben. Alſo kann 
auch die metriſche Form, richtig beobachtet, zu weſentlicher Unter: 
ftüßung und Ergänzung der analytifhen Kritif dienen "). 


Ebenjo jehen wir aud in der Sprache der Gedichte deut- 
[τῷ verſchiedene Schichten über einander lagern. Wir haben 
überall ältere Sprachformen neben jüngeren, zumeilen eine ganze 
Anzahl von Nebenformen, jowohl in der Flerion wie in der 
Wortbildung, neben und durch einander”). Ebenfo ift der Dialeft 
fein einer bejtimmten Landſchaft ὦ anjchließender, fondern neben 
der überwiegenden ioniihen Mundart treten namentlich äolische 
und attiſche Formen in größerem Umfange hervor. Das grie- 
chiſche Volk. jomeit e3 an der poetiſchen Entwidlung feines 
Stammes teilnahm, jchuf ſich jo eine epifche zoırn,, Die jedem 
Ohre vertraut war, und deren ſich der Wolier Hejiod jo gut 
wie der Dorier Eugammon bedienen mußte. Ludwich bemerkt 
(a. a. Ὁ. S. 380): „Der epifche Dialekt hat fein eigenes Leben 
gelebt: indem er gegen die Flut allmählich auffommender Neuer: 
ungen fi bald ablehnend bald entgegenfommend verhielt, that 


1 Freilich bedarf es für Dieje Unterfuhungen der größten Borficht 
und Umjtcht, und für πῷ allein angeitellt, ohne den Rückhalt der kritiſchen 
Anatyfe, führen fie nur zu leiht zu Trugichlüffen. Tas zeigt fich recht 
deutlich an den ganz verfehlten Unterfuhungen von 9. Kluge: Zur Ent- 
ftehungsgefchichte der Jliad. Cöthen 1889. Xudmich hatte ganz richtig παώ- 
gewiefen, daß die fpätere Poelie mehr und mehr Vorliebe für die daktylifche 
Meffung im Herameter befundet. Nun jind in der Ilias aber gerade die 
beftausgebildeten PBartieen reicher an Daltylen, während umpgefehrt ficdher 
ganz ſpäte Stüde wie die Chryfefahrt in A, die Boule in B x. mehr 
Epondäen aufmeifen. Tas erklärt πώ jedod ganz einfach, und der Ludwich⸗ 
fhen Beobachtung ganz gemäß, daraus, daß die beliebtejten und am beiten 
durchgebildeten Stüde des Epos allmählich auch die leichtefte und flüffigfte 
Form erhielten, während jenen ſpäten Berbindungöftüden eine gleiche Durch⸗ 
bildung nicht zuteil wurde und auch ihre Form jchmwerfälliger blieb. Kluges 
Schlüſſe auf höheres oder ipäteres Alter auf Grund der Ludwichſchen 
Beobachtung find alfo das gerade Gegenteil von der Wahrheit. 

2) Bal. die JZufammenftellungen bei Ludwich Il, S. 257 if. über bie 
Doppelformen. 
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er nur, was jeder landſchaftlichen Mundart als gutes Recht zu— 
geſtanden wird” und er fügt Hinzu (S. 381): „Ihre (der dich— 
teriiden Sprache) bedeutjamjte und am meiſten charafteriftische 
Eigenjchaft befteht nicht darin, daß fie fih in zahlloſen Einzel: 
beiten mit diefen Dialeften dedt, jondern darin, daß fie deren 
Schranken durchbricht und fi über fie erhebt”). 
Zugleih fommen in diefer Dialeftmifchung auch biftorische 
Momente zum Ausdrud. Für jo verfehlt und übereilt ich die 
Fick'ſchen Verſuche, einen äolifhen Homer herzuftellen ?), halte, 
jo wahrjcheinlich ift οὗ doch, daß in einer älteren Periode des 
epiihen Gejanges der äoliſche Dialekt einen breiteren Raum im 
Epos einnahm. Plan braucht nicht fo weit zu gehen, mit Ritſchl 
eine bejondere äolifhe Periode des Epos anzunehmen; aber die 
äolifchen Formen in den Gedichten fprechen doch entfchieden dafür, 
dab das äolijche Element, das ja felbit auf der Stätte des alten 
Ruhms, in der Troas, ſaß, an der Ausbildung des Epos in älterer 
Zeit einen bedeutenden Anteil nahm. Daß dann fpäter die ionifchen 
Sängerſchulen die Hauptpflege und Fortbildung des Epos über- 
nahmen, dafür legt wiederum dag Überwiegen der ionifchen 
Mundart in den Gedichten ſelbſt das deutlichite Zeugnis ab, und 
es wird unterftüßt durch die Traditionen über die Gefchichte der 
epifchen Poeſie, über die Homeriden auf Chios ꝛc. (vgl. Senge- 
buſch, Differt. IL, und Lauer: Gejchichte der bomerifchen Poeſie, 


1) Man vgl. aud) die Ähnlichen Ausführungen von (δ. Zarnde: Die 
Entftehung der griechifchen Litteraturfprachen. Leipzig 1890, Ὁ. 3 ff. 

2) Über δία (der übrigens auch im Altertum ſchon Vorgänger hatte 
an Zopyrus und Dicaearch, vgl. Sengebuſch, Dissert. I p. 85, II p. 65) 
genügt ed auf die Kritik Ludwichs zu vermeifen, der treffend ausführt, daß, 
wenn wirflid eine förmliche Übertragung aus dem äolifchen in den ioniſchen 
Dialekt ftattgefunden hätte, gar nicht abzufehen wäre, warum dieſelbe fo 
infonfequent durchgeführt wurde. Die Hauptfache ift aber, daß, wenn mwirf- 
(ἰώ einmal ein weſentlich äoliſches Epos eriftierte, dies eben ein ganz 
anderes war als unfer jetiges, da der lebendige Volksgeſang in ftätiger 
Umbildung .begriffen ift. Nach Ficks Principien Tönnte man aud darauf 
fommen, unfere Nibelungen in Alliteration umzudichten, weil es wahrjcein- 
li einmal eine Zeit gab, in der ftatt des Endreimes im germanifchen Epos 
der Stabreim herridte. 


ΧΟ Einleitung. 
Berlin 1851). Will man dialeftiiche Perioden im Epos unter: 
icheiden, jo müßte man die ioniiche Periode αἱδ die eigentliche 
Blüteperiode des Epos bezeichnen, in der die Gedichte in der 
Hauptſache ihre bleibende Geitalt erhielten. Endlich haben aber 
auch das Emporfommen Athens ala Mittelpunft der griechischen 
Bildung und die Feititellung des Tertes in Attila ihren deutlich 
erfennbaren Niederfchlag in den Gedichten Hinterlaffen, nicht nur 
in den attifchen Formen, ſondern auch, wie wir bei der Analyje 
ſehen werben, in den fpätelten Erweiterungen des Sinhalts. So 
läßt unſer Tert noch heute, ſprachlich ſowohl wie metriſch, eine 
ganze Reihe von Entwidlungsphafen erkennen, wie fie ſich wieder 
nur aus der Theorie des Volksepos befriedigend erklären. Dieſe 
Theorie wird daher, wie ſchon bemerkt, den Tert auch am ficherften 
gegen die Gewaltjamfeit der neueren philologifchen Kritik ſchützen, 
die in der That uniere Periode als die gefährlichite erſcheinen 
läßt, welche die homeriſchen Gedichte noch durchzumachen gehabt 
haben. Ein Berfahren, wie es Naud, Fid u. A. neuerdings in 
der Tertgeitaltung eingefchlagen haben, fann man nur als ein 
vollfommenes Berfennen der Aufgaben der homeriſchen Kritik be- 
zeichnen. Für uns ift ein litterarifch greifbarer Homertert vor der 
Ichriftlichen Fixierung überhaupt nicht vorhanden, und die Spuren, 
wie diefer Text entitand, durch gewaltjames Dperieren nad) vor- 
gefaßten grammatiſch-etymologiſchen Prinzipien zu vertilgen, ift 
das gerade Gegenteil von Kritik. Wir fennen nur den Homer, wie 
er durch die erfte Niederjchrift gewonnen wurde; was darüber 
binausführt, jind Vermutungen und Oypothefen, die für die Auf: 
faflung von der Entwidelung der griechiſchen Poeſie und Sprache 
von Wert fein können, die aber auf die Geitaltung unferes Tertes 
nie hätten Einfluß gewinnen jollen!). 

ἢ Ganz richtig wird der Ztandpunft, den die Kritif den homeriſchen 
Gedichten gegenüber einzunehmen hat, fchon von Wolf bezeichnet (in der 
legten Praefatio jur Ausgabe von 1204, Kleine Schriften I 242): minime 
quid-m eripitur nobis facultas de pristina forma carminum, de üs 
rebus, quae ad singulas partes »orum et ipsius linguae initia per- 
tinent, opinandi et conjecturas afferendi; quas nemo non libenter 
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Lehrreicher noch als Metrum und Sprache iſt der Stil 
der Gedichte für ihre Entſtehungsgeſchichte. Er bezeugt 
beutliher ala alles andere, daß die homeriſchen Epen, 
wie alle Volksepen, eine ausſchließlich aufs Gehör berechnete 
traditionelle Poelie waren, die in langiamem Wachstum fich 
ausbildete. Daß die Homeriihen Gedichte urfprünglihd nur 
mündlich fortgepflanzt wurden, Tann man jeßt wohl als eine 
von allen Kennern anerfannte Thatjache bezeichnen, obwohl fich, 
weil Wolf nur auf die äußeren Zeugniffe geſtützte Argumen- 
tation in mehreren Punkten Angriffen bloßgeitellt war, auch 
immer wieder Leute gefunden haben, die diefe Annahme anfochten 
und urfprüngliche, ſchriftliche Abfaffung behaupteten. Die ganze 
Frage πα Entitehung und Verbreitung der Schrift in Griechenland 
ift für das Epos meines Erachtens ganz irrelevant. Die Nibelungen 
zeigen uns, daß das traditionelle Volksepos blühen kann in einer 
Zeit, die mit dem Gebrauh der Schrift völlig vertraut war, 
freilih, wie ih zur Vermeidung von Mißverftändniffen gleich 
hinzufügen will, nicht in einem eigentlich litterarifchen Zeitalter. 
Auch in den bomerifchen Gedichten find die inneren Merkmale, 
die tie als traditionelle Poefie harakterifieren, jo überwältigend, 
daß ἐδ äußerer Argumente gar nicht bedarf. Dede Volksepik 
bildet fich einen bejonderen Stil aus, durd den fie ὦ wieder 
von aller anderen Poeſie wejentlich unterfcheidet. Wer fich eine 
Zeit lang in die homerifchen Gedichte oder in die Nibelungen 
vertieft, wird bemerken, mie dieſer eigentümliche Stil auch über 
ihn Macht gewinnt, und es wird ihm zum Bemwußtfein kommen, 
wie dichterifch angelegte Naturen zur Zeit der Blüte des Epos faft 
unwilllürlich in den epifhen Strom hineingeriffen werden mußten, 
wie dieje typifche Ausdrudsmeife, diefe Formeln, dieſe Epitheta 
Gewalt über die Geifter gewinnen mußten. Man verjuche es 
nur einmal und man wird finden, daß wir Deutfchen die Nibe- 
lungen noch heute in der Weiſe auf ung wirken laſſen fünnen, 





audiet, si quis ex veris ct concessis ducat, neque iis abutatur 
ad primigenium textum reparandum. Diefe Worte hätten ſich 
jene neueren Herausgeber follen zur Warnung dienen laffen. 
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und ich bin überzeugt, daß ein moderner Finnländer am Kale— 
wala diefen Einfluß noch ungleich mächtiger fpüren wird. Die 
Sprade aller diejer Epen befitt etwas zugleich den Sänger und 
den Hörer Tragendes, fie erleichtert ebenfo die Produktion und 
das Gedächtnis für den Sänger, wie die Fähigkeit zu folgen und 
zu genießen für den Hörer. Die homerifhen Sänger betrachten 
fih auch jelbit nur ala den Mund der Mufen und der Sage, 
fie ſprechen von fi im Blural („mir“ ἡμεῖς B 486, 
vgl. α 10), und bei Stüden, die bejondere Anforderungen ang 
Gedächtnis ftellen, ruft der Sänger die Hülfe der Mufen πο 
beſonders an, vgl. B 484 ff. (vgl. ferner 1 und «1, B 761, 
A 218, 3 508, II 112, P 260, 3 73 f., 480 f.). Die Muſe 
ift, wie jchon ihr Name fagt (vgl. monere, Minerva), nicht jo: 
wohl eine Göttin der Jufpiration, wie der Erinnerung. Zur 
Unteritügung des Gedächtniſſes aber jchafft ὦ das Epos einen 
bejonderen Apparat, eine Reihe von Hülfsmitteln, die nicht klüg— 
(ih erjonnen, jondern vom Bedürfnis felbft erzeugt murben. 
Aller Kunft, die vornehmlich aufs Gehör zu wirkten beſtimmt 
ift, find τορῶς Wendungen und Wiederholungen eigen, gleich- 
ſam Ruhepunfte der Darftellung, die dem Bortragenden wie dem 
Hörer in gleicher Weife zum Vorteil gereihen. Das Epos findet 
in der Beziehung εἶπε Analogie in Gefang und Muſik. Man 
bat ſeit alter3 auf die ftändigen Ephiteta, auf die formelhaften 
Berje und Mendungen, auf die wörtlichen Wiederholungen ganzer 
Bersreihen bei Homer geachtet. Die Wiederholung ganzer Versreihen, 
wie fie oft hintereinander zwei- und dreimal erfolgt, entfpricht nicht 
ſowohl einer gewiffen Naivität, al3 den Bebürfniffen einer aus: 
ſchließlich zu Gehör gebrachten Poefie!). E3 wäre eine ganz faljche 
Afthetik, derartiges verallgemeinern zu wollen. Wer den Homer 
in einem Buche vor Augen hat, wird joldhe Stellen jchnell über: 


-- — — — 


1) Vgl. den Traum zu Anfang von B, den Auftrag des Zeus an 
Athene in a 70—72, obwohl Athene auch Heres Worte zuvor gehört hat 
(8. 65-67) ᾽ς. Zumeilen find freilich dieſe Wiederholungen auch durch 
nachträgliche Zuſätze zu erflären. 
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fliegen: im vorgetragenen Geſange aber bedeuten ſie einen Ruhe— 
punkt für Sänger und Hörer. Will ich als Leſer einen Ruhe— 
punkt, jo höre ich auf zu lefen; will ἰῷ etwas noch einmal lefen, 
jo blättere ich zurüd. Aber der vorgetragene Geſang ftrömt 
unaufhaltfam dahin; er kennt nur Ruhepunkte, feine Unter: 
brechungen. 

Von noch weit größerer Bedeutung als die Wiederholungen 
ganzer Versreihen find die überall wiederkehrenden formelbaften 
Wendungen und Epitheta im Epos; fie erleichtern ebenfo die 
Verſifikation und den leichten Fluß des Gejanges wie das 
Gedächtniß ungemein!). Faſt die Hälfte der geſamten Gedichte 
kann man in diejer Weije αἰ Gemeingut betrachten, dag in 
langem Wachſen?) der epifchen Fertigkeit im Gejange ausgeprägt 
wurde?). Mande diejer Wendungen und Epitheta find gleihfam 


1) Über ein ähnliches techniſches Hülfsmittel im Kalewala vgl. oben 
©. LXV sa. 

2) Bon einigen diefer Formeln fann man nad Ausweis der Sprad- 
vergleihung annehmen, daß fie bis in die indogermanifche Urzeit zurüd- 
reihen; vgl. fo im Sanscrit die dataras vasunam zu den griedhifchen 
ϑωτῆρες ἐάων. 

3) Vollftändige Konkordanzen zu den bomerifchen Gedichten bieten 
zwei neuere englifche Werke: Prendergaft, A complete concordance to 
the Iliad of Homer, London 1875, und αἰ Ergänzung dazu Dunbar: 
A complete concordance to the Odyssey and hymns, Orford 1880 
(leßterem Buch ift auch eine Konfordanz für die der Jliad mit der Odyſſee 
und den Hymnen gemeinfchaftlichen Stellen angehängt). Beide Werke find 
ulphabetifch angelegt für jedes Wort, wie der Seberfhe Inder, aber mit 
Beifhreibung immer des ganzen Verſes, in dem das betreffende Wort, bezw. 
die betreffende Form fi findet. Sie bieten fo allerdings zufammen das 
denkbar vollitändigfte Nachfchlagewert. Aber die Benugung ift durch die 
lerifaliide Anordnung doc jehr erichwert. Auch eine deutſche Konkordanz 
von ὅ. E. Schmidt: Parallel⸗Homer oder Inder aller homerifchen terati, 
Söttingen 1885, tft [ες ξα ὦ geordnet. Da aber Schmidt nur die ganzen 
Wendungen und Verſe aufführt, nicht die einzelnen Worte, fo ift Das Auf- 
ſuchen bei ihm πο mehr erfchwert, und auch das Auslaffen wichtiger 
Barallelen ließ ὦ fo jchwer vermeiden. So fehlt gleich die merfenswerte 
Parallele 4 117 βούλομ᾽ ἐγὼ λαὸν σὼν ἔμμεναι ἢ ἀπολέσϑαε neben 
Θ 246 νεῖσε δέ οἱ λαὸν σὰν ἔμμεναι οὐδ᾽ ἀπολέσθαι, und A 204 ἀλλ᾽ 
ἔχ τος ἐρέω, v 229 τυὐνεκά τοι ἐρέω muß man unter τοὶ ſuchen, μάχης 
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erſtarrt und werden dann auch in Verbindungen gebraucht, für 
die fie, wörtlich genommen, nicht paſſen. In der Beziehung ver: 
fährt das Epos aber nicht anders, ala die lebende Sprache auch. 
Auch in der Sprache eritarren metaphorifche Ausdrüde und werden 
dann in Verbindungen gebraudt, die dem urjprünglichen Zinne 
der Norte oft geradezu ins Gefiht Ichlagen. Wir empfinden dag 
aber im gewöhnlichen Gebraudy nicht, wenn ung nicht einmal 
ein Zufall darauf aufmerkſam maht. Auf einzelne derartige 
Unzuträglichkeiten im Epos werden wir bei der Analyje mehrfach 
zurückkommen. So wird auch mit Beziehung auf den als Leiche 
daliegenden Patroklos πο die Bezeichnuung Mevotrior ἄλκιμος 
υἱός gebraucht; nicht nur Here und Nauſikaa, ſondern auch Nau⸗ 
ſikaas Mutter Arete und die Dienerinnen Penelopes werden durch 
das Epitheton „weißarmig” ausgezeichnet; auch die ſtillliegenden 
Schiffe heißen die fehnellen (4 12, © 197, N 320 ꝛc.); auch 
den jhmähjüchtigen Therfitcs treibt jein ϑυμὸς ἀγήνωρ (B 276); 
auch die lülterne Anteia heißt die göttliche (Z 160) und der 


ev εἰδότε πάσης E 11 x. gar unter dem vorgejegten re (vgl. noch © 354, 
ε 350: ferner μώχης ἐπ᾿ ἀριστερά 1. Kayſer hat in der Abhandlung 
Disputatio de diversa Homericorum Carminum origine (wieder ab» 
gedrudt in „K. X. Kayſers Homeriihe Abhandlungen“, herausgegeben von 
H. Uiener, Xeipzig 1881) einige Stüde der Jlias in der Weiſe abdruden 
latfen, daß er die jonjt nirgends wiederfehrenden Partieen durch beionderen 
Druck tenntlih machte Dies Verfahren giebt zwar eine gute Überficht- 
würde fich aber für die ganzen Gedichte auch nicht empfehlen. Was uns 
wirflih fehlt, ift eine fortlaufende Konkordanz, mit Jlias A beginnend, 
nach der Reihenfolge der Stellen geordnet, und zwar müßte der Takt des 
Autors enticheiden, inwieweit auch nicht wörtliche Parallelen, aber doch be⸗ 
merfenswerte Ähnlichkeiten und die Varianten unferer Überlieferung zu 
berüdfichtigen wären. Dadurch würde erft der rechte Boden für eine jYite- 
matijchefrittiiche Behandlung der PBaralleljtellen, wie fie ſchon wiederholt ver: 
ſucht worden iſt (neuerdings namentlich von Chrift und Sittl), geidhaifen, 
und überhaupt wäre eine ſolche Konkordanz für die Homerforfhung höchſt 
eriprießlid. Einem Wanne wie C. E. Schmidt müßte es verhältnismäßig 
ein Xeichtes jein, und einen folchen wirklich zwedmäßigen Parallel- Homer 
zu geben, und eine derartige Sammlung wäre aud bei weitem nicht ſo 
umfänglich und foftipielig, wie die Iururiöfen Werke von Dunbar und 
Prendergaft. 
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menſchenfreſſende Kyklop der untadelige (ἀμύμων) ἢ). Die Be— 
deutung derartiger kleiner Anſtöße zu überſchätzen, muß man ſich 
aber wohl hüten; ſie finden ſich auch in den beſten Stücken des 
Epos, und die vorſchnellen Schlüſſe, die man aus unpaſſender 
Verwendung einzelner Formeln oder wiederkehrender Verſe über 
ſpäte Entſtehung ganzer Abſchnitte und Geſänge gezogen hat, 
bezeichnen eine der größten Schwächen der neueren Homerkritik?). 

Noch eine andere Eigenſchaft, die den homeriſchen Gedichten 
im höchſten Maße eigen iſt, kommt zu den durch Stil und 
Metrum gewährten Erleichterungen hinzu, um ſowohl das 
Gedächtnis der Sänger wie die Aufmerkſamkeit der Hörer vor: 
züglih zu unterftügen. Es ift δα die Bildlichfeit und 
Gegenitändlidhfeit der homeriſchen Darftellung, die unfer 
Leſſing im Laofoon fo hoch rühmt, und auf die auch namentlich 
in den Scholien des Marcianus B ſchon immer von neuem hin— 
gewiejen wird. Überall wird unſere Einbildungstraft in Be— 
wegung gejeßt, die Daritelung wird in Handlung aufgelöft: 
Wir jehben Apollo, wie er vom Olymp berabfteigt, wie er 
feinen Bogen fpannt und die Griechen Hinrafft; wir jehen, wie 





1) Vgl. noch O 371 (den Himmel bei Tage aorepusıs), «1 47 2c. (der alte 
Priamos Euuueiins), K 95 (mir zittern φαίδιμα yvia), _1 123, 138 (ϑαΐφρων 
vom Antimachos, wo Zenodot xaxoyppovus für dalypuvos einfegen wollte), 
N 77 (wo Njar felbft feine Hände als ἄαπτοι bezeichnet), B 1 (ἑππο- 
κορυσταί von den Schlafenden) und vgl. die Scholien zu B 467 (ἀνϑε- 
μόεις), T555 (φέλῃ) ıc.2c. Auch erftarrte Formeln, wie os ὅτε (./ 462 ıc.) 
und die wuchernde Verwendung von Partikeln wie γε, δέ, ἄρα gehören in 
die gleiche Kategorie. 

2) Dagegen haben auch Männer wie Curtius (Kleine Schriften II, 
©. 211 f.) und Ludwich mit Recht energifche Einfpradhe erhoben. Mit Hülfe 
der vollftändigen Lerifa und Indices, namentlich des Seberfchen Inder 
und des Dammſchen Lexikons, dazu der ſchon erwähnten Konkordanzen, 
kann man aus derartigen Indicien, auf einen jcheinbar ſehr gelehrten 
Apparat geftügt, fir jeden Abſchnitt der homeriſchen Gedichte ziemlich alles 
bemeijen, was man will. Diefe Art von Kritik ift wirklich vielfach zu einem 
förmliden Unfug ausgeartet. Kürzlich ift übrigens ein neuer Index. Ho- 
mericus von A. Gehring (Leipzig 1891) erfchienen, der mir neben dem 
alten Seber, den der Berfafler merfmürdigerweife gar wicht nennt, ganz 
überflüffig und fogar weniger brauchbar al? fein Vorgänger εὐ εἰπε. 
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Agamemnon feine Kleidung und Rüftung Stüd für Stüd an- 
legt; wir folgen dem Hephäſt bei jeiner Arbeit an dem 
Wunderſchilde, und wiederum die einzelnen Scenen, die er 
bildet, find feine ftarren, leblojen Gemälde, fondern in lebendiger 
Bewegung vorgeltellt, beim Pflügen, vor Gericht ꝛc. In allen 
dieſen natürliden Vorzügen liegt zugleich das Geheimnis der 
unvergänglihen Macht Homerd. Der größte Dichter kann ſich 
auf Gebiete verlieren, auf denen ihn fein Hörerfreis Gejellichaft 
leiften wird. Der epifche Gefang dagegen erhält fein ftätiges 
Korreftiv durch den Hörerfreis, auf den er angewiejen ift, und 
durch den Proceß mündlicher Fortpflanzung. Die lebendige 
Macht des vorgetragenen Wortes aber kann ihre Wirkung durch 
feine Zeiten verlieren. Was in Griehenland die Aufmerfjamleit 
eines großen gebildeten Hörerfreifes zu feſſeln vermochte, wird 
immer und ewig die gleihe Wirkung auf bie empfängliche 
Phantafie der Menſchen ausüben. Denn an die Phantafie in 
eriter Linie, nit an den Verſtand, wendet ὦ das Epos. Die 
Vhantafie aber ift reizend, eine Luft, feine Mühe, und was der 
Vhantafie eines fo hochbegabten und Fräftigen Volkes, wie des 
griechiſchen, entſprang und die Phantafie dieſes Volkes durch 
Jahrhunderte hindurch gefangenhielt und ergötzte, das kann 
nimmer altern. 

Wichtiger jedoch als alle ſprachlichen, metriſchen und 
ſtiliſtiſchen Indicien, ſo ſehr auch ſie zur Beſtätigung und 
Erläuterung der Theorie dienen, ſind für die entſcheidende 
Löſung der epiſchen Frage die Schichtungen im Inhalt. Sie 
allein ermöglichen einen wirklich überzeugenden Beweis, und ihre 
Unterſuchung und Erläuterung bildet daher auch den eigentlichen 
Gegenſtand meiner Arbeit. Wenn es richtig iſt, daß das Epos 
allmählich, Hand in Hand mit der Sage, wuchs, ſo konnte es 
nicht ausbleiben, daB dies Wachstum auch erkennbare Spuren 
zurüdließ, den Sahresringen im Baume vergleihbar. Teile der 
Sage und des Epos verwitterten, andere erfuhren Umbildungen 
und „Fortbildungen, und alle diefe Vorgänge mußten ihren 
Niederſchlag in der endlich firierten Form der Gedichte hinter- 
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laſſen. Man kann inſofern immer nur von einer relativ höchſten 
Blüte des Epos reden: eine abſolut höchſte kann es nicht geben. 
Denn mit dem Fortbildungsproceß geht zugleich ein Verwitterungs— 
proceß Hand in Hand, und ohne Benadjteiligung einzelner 
Borzüge ift aud) eine höhere Stufe im Epos nicht zu erreichen. 
Ich erinnere bier no einmal an Jakob Grimms treffende 
Ausführungen: „daß mit Unrecht von einer zu großen Voll: 
fommenbeit de3 urfprüngliden Epos ausgegangen werde, die 
wahrjcheinlih nie vorhanden war.“ „Dieſe (eine Derartige 
urſprüngliche Vollkommenheit) hat es ebenſowenig gegeben, ala 
in ſpäterer Zeit einen Gipfel des Liedes, der alle vorhergehenden 
Schönheiten feiner Außerungen in ſich beſeſſen hätte” (Kleine 
Schriften I, ©. 156 und IV, ©. 96 f.). Darum laſſen ſich 
auch die einzelnen Teile, aus denen der uns vorliegende 
Zufammenhang erwuchs, nicht feharf voneinander fcheiden, und 
derartige VBerfuhe haben immer zu Gewaltfamfeiten und In— 
fonfequenzen geführt. Wir können wohl nadweifen, wie aus 
verschiedenen Quellen, Zu- und Nebenftrömen ein Hauptitrom 
geworden ift; aber ein vergebliches Unterfangen wäre ἐδ, an 
feiner Mündung die Wafler voneinander jcheiden und beitimmen 
zu wollen, aus welchen Zuflüffen die einzelnen Tropfen ſtammen. 
So iſt auch der Strom des Gejanges ein einheitlider und un- 
fcheibbarer. Meine Unterſuchungen im folgenden bezweden auch 
nicht3 weniger als eine Reinigung und Zuſammenſchneidung des 
ung überlieferten Tertes. Nur die Erkenntnis, wie der ung 
vorliegende Zuſammenhang ἐπ απὸ, nicht die Heritellung eines. 
früheren Zufammenhanges ift die Aufgabe unferer Kritif. In— 
bem wir den Windungen der Handlung Schritt für Schritt 
folgen, unverdrofjen , ohne vorjchnelles Urteilen, aber auch ohne 
irgend einer Schwierigkeit aus dem Wege zu gehen, wird e3 
und gelingen, ein Stüd des Werdeganges der Dichtung zu 
belaufhen und jo ein wirklich authentifches Bild vom Weſen 
des Epos zu gewinnen. 

Wie gejagt, auf die großen Schiehtungen des Epos, nicht 
auf kleine Inkongruenzen und Widerfprühe, wie man fie von 

Erhardt, Entſtehung der homerifhen Gedichte. VII 
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altersher notiert hat, kommt es uns an. Kleine Widerſprüche, 
die auf bloßen Gedächtnisfehlern beruhen, finden ſich auch bei 
anderen Dichtern und beweiſen nichts. Zumal bei einem um- 
fängliden Epos, das in mehrere Abfchnitte gegliedert ift, find 
feine Unebenheiten unausbleiblih, und auch direkte Widerfprüche 
wird ſich [ΙΒ ὦ jeder Dichter einmal zu Schulden fommen 
laſſen. So läßt Bergil das hölzerne Pferd an drei Stellen der 
Aenei3 aus drei verjchiedenen Holzarten beftehen, und ähnliches 
hat man in großer Menge bei Shafefpeare und anderen Dichtern 
bemerft'!). Für die Umfiht eines Dichterd legen derartige 
Mängel allerding® auch fein vorteilhaftes Zeugnis ab; aber fie 
find eben menſchlich und durchaus entjchuldbar. An fi alfo 
läßt fih aus dieſen Fleinen Widerſprüchen im Epos nichts 
folgern; aber merkwürdig werden aud fie buch die Maffen- 
hbaftigfeit ihres’ Vorkommens. Kine ähnlihde Menge von 
fleinen Widerfprüden wie in ben bomerifchen Gedichten wird 
man auch bei feinem einzelnen Schriftfteller beobachten, ſelbſt 
nicht bei Zettelfaftenarbeitern wie Jean Paul oder den flüchtigften 
Zeitungsfeuilletoniften. Die weitaus meiften derjelben find ſchon 
von den alten Kritifern bemerkt worden, und ich werde mich 
daher begnügen, in beionderen Zufagnoten im Anfchluffe an bie 


1) Über Widerſprüche bei Shafeipeare vgl. man das fehr bemerfens- 
werte Geſpräch vom 18. April 1827 im dritten Bändchen von Edermanus 
Gefprähen mit Goethe. Goethe erklärt dieſe Heinen Widerfprüde mit Recht 
für ganz belanglos; aber er geht zu weit, wenn er fie geradezu billigt ober 
gar Abficht darin mwittert. So läßt Shakefpeare im Macbeth an einer Stelle 
Lady Macheth jagen: Ich Habe Kinder aufgefäugt, während an einer anderen 
Stelle Macduff vom Macbeth fagt: Er bat feine Kinder, — und Goethe 
legt ſehr hübſch und fein dar, daß diefe fi) wideriprehenden Außerungen 
jede an ihrer Stelle eine beiondere fünftleriihe Wirkung tun. Goethe irrt 
aber entfchieden, wenn er daraus nun die Schlußfolgerung zieht: „das 
tümmerte Shalefpeare nicht.” Gemiß hätte daS Shalefpeare gefümmert, 
und ich bin überzeugt, daß er den Widerſpruch befeitigt hätte, wenn er ihn 
eben bemerft hätte. Aber derlei Heine Widerfprücde entichlüpfen eben jedem 
Dichter einmal, und es wäre eine kleinliche Aritif, an ihnen lange herum⸗ 
zumäfeln, fo wenig fie an πῷ zu loben find. 
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Scholien ἢ) das bemerfenswertefte von derartigen Einzelheiten 
zufammenzuftellen. Außerdem bleibt noch eine große Menge von 
fleinen Anftößen in den Gedichten, an denen man auch noch 
gleihfam das Zufammenfhießen der einzelnen Kryitalle in der 
Darftellung zu erfennen glaubt, die aber einer bündigen Beweis- 
führung nicht zugänglid find. Wer felber die Gedichte auf: 
merkſam jtudiert, dem werden diefe Stellen auch ſubjektiv immer 
von neuem zur Beitätigung der Theorie dienen; wir aber fünnen 
davon in den folgenden Unterfudungen um fo mehr abfehen, 
da ih genug Jichere und objektiv überzeugende Spuren des 
Schichtungsproceſſes im Epos erhalten haben, die nur einmal 
ins Licht geftellt zu werden brauchen, um hinfort von niemandem 
verfannt zu werden. Sie laffen fi durch eine genaue Analyje 
in den Gedichten in einem Umfange nachweifen, der jeden Ge- 
danken an eine Aufrechterhaltung der Sinterpolationstheorie, wie 
weit man diejelbe auch fallen möge, ausſchließt, und zu ihrer 
Erflärung reihen aud weder die Lachmannſchen πο Die 
Kirchhoff - Srotefhen Hypotheſen von der Entftehung und Kom— 
pofition de3 Epos aus. Wir werben vielmehr zu einer anderen 
principiell verfchiedenen Auffaffung genötigt, wie fie eben die 
richtig umgrenzte Theorie des Volksepos bietet. 

Anwiefern für die Ausbildung des Epos dialeftifch - land: 
Ichaftlihe Momente in Betracht fommen, haben wir ſchon 
vorhin erörtert. Man Hat auch font noch landſchaftliche Ein- 
flüffe im Epos unterfcheiden zu können gemeint, und einzelne 
diefer Beobachtungen find auch nicht unbegründet (auf böotifchen 


1) Hauptfählich in Betracht kommen nur die Scholien des Venetus 
4A und B, von mir nah dem Vorgange Hoffmanns mit Va und Vb bes 
zeichnet; fie vertreten die beiden kritiſchen Hauptrichtungen des Altertumg, 
Va die mehr kritifchrecenfierende, V b die mehr konfervativ-fommentierenbe. 
Außerdem finden fi) bemerfensmwertere Überlieferungen faft nur nod im 
Townleyanus (von dem der in älteren Ausgaben citierte Victorianus nad) 
Maas eine bloße Abfchrift Ὁ: Scholia Graeca in Homeri Iliadem 
Townleyana rec. E. Maas, Orford 1888. Die übrigen Scholien, auch die 
neuerdingd von Nicole aus dem Codex Geneviensis veröffentlichten (Genf 
1891), fommen für unferen Zweck faft gar nicht in Betracht. 
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Einfluß namentlich bei den Katalogen fomme ich noch zurüd); 
aber man darf diefen Geſichtspunkt doch nicht übertreiben. Bei 
Homer jelbft herrfcht die Anſchauung, daß der Sagenitoff in epifcher 
Form über ganz Griechenland verbreitet war. Auf Sthafa und 
im fernen Phäakenlande kennt man die Sagen vom troifchen 
Kriege To gut wie im Peloponnes, und überall haben fie im 
Sängermunde metrifches Gewand umgelegt. Wilamovig macht 
in feinen „Homerifhen Unterfuhungen“ die Bemerkung, die 
Ajare feien in der Ilias nicht an eine beitimmte Landſchaft 
gebunden, jondern gleichſam vaterlandslos. Das trifft allerdings- 
in dem Sinne, wie Wilamovig will, nicht zu; aber in gewiſſem 
Sinne iſt es allerdings rihtig. Die Gedichte kümmern ὦ wenig. 
um bie Zandfchaft der Ajaxe; aber fie kümmern Πα) ebenfowenig 
um die Landſchaften der übrigen Helden. Sie find alle Griechen 
(Achäer, Argiver, Danaer; auch der beliebige Wechſel diefer 
Ausdrüde ift bezeichnend), und es trägt für die Daritellung ber 
Ilias gar nichts aus, ob Diomedes Herriher von Argos und 
Idomeneus König von Kreta il. So eritredt ὦ aud die 
Handlung der Epen über ganz Griechenland. Die Ilias jpielt 
im Oſten an der kleinaſiatiſchen Küfte, die δα Epos jelbit πον 
als im Belige der Barbaren befindlich betrachtet, und wo die 
Helden von ganz Griechenland zu einer großen nationalen That ὦ 
vereinigt haben. Die Odyſſee dagegen führt ung nad Sthafa, 
in den fernften Weiten Griechenlands, daneben auch nah dem 
Peloponnes, und überhaupt die ganze Welt nad) damaligen 
griehifhem Horizont fpiegelt fih in den Gedichten: das alles 
jprit gegen die übermäßige Betonung lofaler Ausbildung der 
einzelnen Zeile des Epos. Wohl ift es denfbar und für einige 
Purtieen des Epos ſogar höchſt wahrjcheinlih, daß dieje oder 
jene Heldengeitalt und dieſe oder jene Sage ihren Ausgangs- 
punft von einer beftimmten Landſchaft nahm und dort ihre 
bejondere Pflege genoß; aber nur indem fie von dort aus all 
gemeine Verbreitung gewann und das fpeciell landfchaftliche 
abjtreifte, indem das Xofale mit den Stempel deg Nationalen 
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verfehen wurde, ward ἐδ ein Teil des großen Epos und damit 
etwas ganz neues. 

Darum eben fünnen wir als eigentlichen Schöpfer des Epos 
das ganze griechifche Volk bezeichnen. Was immer der einzelne 
Sänger ober bie einzelne Landſchaft zu feiner Ausbildung beiträgt, 
.e3 kann ing Epo3 nur Eingang gewinnen, inden e3 das individuelle 
und [οἷαί bedingte abftreift und echt volkstümlich und allgemein: 
gültig wird. So fühlt fih auch der homeriſche Sänger felbft, 
wie wir fahen, nur al® Mund der allgemeinen Sage. Der 
Gefang leiht dem Helden Ruhm; aber nad dem Nachruhm des 
"Dichters dürftet niemand; denn mehr als Sänger wie alg 
"Dichter tritt er vor das Volk, und wie dem Schauspieler genügt 
ihm der fchnell verraufchende Beifall des Augenblids. Nicht er, 
die Mufen find eg, denen der Gefang eigen ift; fie leihen ihm 
Gedächtnis und Begeifterung, und je williger er fich ihnen αἱ 
priefterliches Werkzeug bingiebt, um fo reicher lohnen fie ihn. 
‘Den Übermütigen dagegen, wie Thampris, der, anftatt von den 
Mufen zu empfangen, jelbft mit ihnen ſich meſſen will, treffen 
fie mit fchwerer Strafe und nehmen ihm die füße Gabe des 
Geſanges ganz (B 594 ff.). 

Bei diefer Auffaflung des Epos verliert für und die Frage, 
was e3 denn mit dem Namen „Homer“ für eine Bewandtnig 
Habe, alle Bedeutung. Eigentlich ift ihr auch Schon durch bie 
Lachmannſchen Unterfuhungen der Boden entzogen. Vorher 
modten fih wohl Wolf und andere Homer noch als den 
Schöpfer der Hauptteile des Gedichtes denken; fobald fid) aber 
ergab, daß eine ganze Reihe gleihberechtigter Faktoren für die 
Schöpfung unfererr Epen in Betraht fommt, mit andern 
Worten, ſobald ὦ herausſtellte, daß Homer weder ber Verfafler 
der Alias und Odyſſee, wie wir fie befiten, noch auch eines be- 
flimmten, kritiſch mit Sicherheit ausfcheidbaren größeren Teiles 
derjelben war, blieb er nur noch ein ſchwankendes Gebilde, das 
fich jeder nach feinem Belieben ausmalen mag, das aber wirk— 
fihen wiſſenſchaftlichen Wert nicht mehr befigt. Was follen 
wir mit einem Schattenbilde anfangen, wie ἐᾷ Köchly vom alten 
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Homer übrig läßt, indem er ſchreibt (Opuscula II S. 15): 
„auch nur von einem Verſe behaupten zu wollen, er ſei in 
ſeiner uns überlieferten Form urſprünglich von dem alten 
Homer geſungen worden, iſt reine Willkür.“ Mit der Inter—⸗ 
polationstheorie im alten Sinne, die nur beftimmte Tleinere 
Stüde ala nicht vom Homer herrührend ausfcheidet, ſteht und 
tällt zugleih der Wert des Namens Homer für die Litteratur- 
geſchichte. Auch für die Herausbildung der Einheit des Epos 
bedürfen wir, wie wir jahen, feines individuellen Dichtergenies ; 
und übrigens bat ſchon Welder bemerkt, daß, wer in dieſer 
Hinfiht nach einem Namen begehrt, ſich eigentlich an den ho— 
merifhen Sänger Demobofo8 halten müßte, der auch bereits: 
einen zufammenbängenden Lieberfompler, eine οἴμη (3 74), 
fannte; freilich möchte ich diefen Namen, wie ich gleich Hinzus 
fügen will, nicht fo ernithaft ins Gefecht führen, wie Welder.. 
So aber bleibt für den Dichter Homer in der That in den 
bomerifhen Gedichten Fein Plag übrig.‘ Er war weder ber 
Chöpfer der Einheit, die vielmehr aus uraltem Mythos er- 
wuchs; πο fann er αἷδ ein Dichter betrachtet werden, der der 
epiſchen Toefie einen neuen Impuls gab und zuerit in einem 
neuen Stile dichtete; denn gerade die uns überlieferten Gedichte 
tragen alle Merkmale der langfam gewachlenen traditionellen 
Poeſie an fih; noch enblid war Homer Zufammenfüger der 
epiihden Gefänge zu einem äußeren Ganzen; denn auch dieſes 
bat ſich nach Ausweis der Gedichte allınählih in der legten 
Periode des epifchen Gejanges herausgebildet, und die erite 
Sammlung und Niederfhrift der Gedichte ift nicht auf einen 
alten Dichter Homer, fondern auf Athen und das ſechſte Jahr⸗ 
hundert vor Chriſtus zurüdzuführen. Der Name Homer bleibt: 
alfo, wie ſchon Pico erfannte, nur noch ein Appellativum für 
die poetifhe Gattung der großen Epopoe der Griedhen und 
fommt in diejer Meife der Odyſſee genau in berfelben Weiſe 
wie der Jliad zu. Die Frage, wie ἐδ gekommen ift, daß man 
biefen Namen mit den Gedichten in Verbindung brachte, ift da- 
her von ganz jefundärer Bedeutung, und ich bemerfe αὐϑοτ ἄς 
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lich, daß ihre Beantwortung für die Theorie gar nicht in Be— 
trat fommt, wie fie denn ja für andere Epen, und namentlich 
für die Nibelungen, überhaupt nicht eriltiert. Ich habe aber 
andererjeit3 auch feinen Grund, mit nieiner Anfiht darüber 
zurüdzuhalten. Ich glaube, daß der Name Homer nicht ſowohl 
der eines Sängers ift, nach dem ſich die Sangesichule der Ho- 
meriden nannte, jondern daß umgekehrt die Bezeichnung Ὁμηρί- 
dar eher eriftierte αἰ Ὅμηρος und der Name Homer erft aus 
jener abgeleitet wurde, -ebenfo wie Romulus aus Rom, SHellen 
aus Hellenen, und wie man fpäter jogar einen Heros Amphiktyon 
al3 Stifter der Amphiltyonie erfand. Bei Pindar, an der 
älteften Stelle, mo die Bezeihnung ὁμνηρίδαι begegnet, und 
ebenjo noch fpäter bei Plato, Sokrates u. A., wird fie gleich- 
bedeutend mit dawwdor gebraudt ). Wie wäre es nun, wenn 
das Wort wirklich urjprünglich ein bloßes Appellativum, wie 
ῥαψῳδὸς, in ber Bedeutung von compositor, Zufammenfüger 
bes Gejanges, war und man erft fpäter durch bie fcheinbar 
patronymifhe Form ſich verleiten ließ, es für ein wirkliches 
Patronymikon zu halten und jo einen alten Sänger Homer zu 
fonftruieren, von dem man dann wieder ein Gefchlecht der Ho— 
meriden, das man auf Chios lofalifierte, herleitete? Diefer 
Vorgang entbehrt in den homerifchen Gefängen felbft nicht ge- 
wiffer Analogieen und Stügen. Namentlich finden ὦ bei Homer 
jelbft Namen auf ἐδης, die feine Patronymifa find. So heißt 
der Troer, der dem Paris die Schiffe zur Fahrt nach Griechen- 
land zimmerte, Sarmonides (E 60 und vgl. die Scho— 
lien dort und zu Z 18 ꝛc.), ein Name, der eine merfwürdige 
Parallele zu Homerides bietet, und in P 324 führt ein Herold 
den bezeichnenden Beinamen Ηπυτίδης, der dort aud als 
Patronymikon gefaßt werben fann, während er H 384 in ber 
Form ἡπίτα als Appellativum wiederkehrt?). So ift auch der 


1) Vgl. die Stellen bei Sengebufch, Diſſert. II, 47 ff. 

2) Das Scholion Vb zu P 324 will dad Wort auch dort als Adjektiv 
= laut rufend erklären, da dad Patronymikon von ἠπύτης nicht Epytides, 
fondern Epytabes lauten müßte; vgl. noh 2. 577 (χαλήτορα) und 2 701 
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Name von Ajar’ Vater Telamon vielleicht erft aus τελαμώνεος 
(„Schilöträger”) entitanden (vgl. Wilamowig Θ. 246), und 
Curtius iſt geneigt, die Namen Labdakos und Aiafos auf Laios 
und Aias zurüdzuführen!).. Namentlih aber bietet uns die 
Moytbologie ganz analoge Fälle, daß aus einem Wort erft eine 
ganze Geſchichte herausgefponnen wird. Plan erinnere ſich fo 
der Begriffsänderungen, die mythiſche Geltalten, wie Pan und 
Prometheus (eigentlid nad Kuhn pramantha, der Uuirler, 
danıı der Vorwiſſende), durchgemacht haben, indem man ihre 
Namen [αἰ ὦ ableitete (vgl. auch Aphrodite ꝛc.). Ebenſo ilt 
wahrjcheinlid der Merrgreis Nereus erſt aus dem Namen der 
Nereiden, der urjprünglid aud ein Appellativum war gleich 
den Najaden, abgeleitet (vgl. ſo ſchon dag Schol. Townl. zu 
Σ 38 und die Zuſatznote zu der Stelle), und endlich den Pater 
des Göttervaters Zeus felbit, Kronos, der in den verwandten 
Moythologieen gar feine Begründung findet, bin ich gleichfalls 
fehr geneigt auf eine bloße PVolfzetymologie zurüdzuführen: 
Während urfprüngli der Göttervater jelbit der „waltende” 
(κραίνω, χρονίων, χρονίδης) hieß, wurde aus dieſem patro⸗ 
nymiſch gefaßten Beimort dann ein bejonderer Kronos heraus: 
geiponnen, eben wie jpäter Homer aus Homerides ?). 
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(ἀστυβϑοωτην). Dal. ferner das Scholion Townl. zu 77 417 (Argeades) 
und zu 4° 296 (Andifiades),. In der Odyſſee 9 116 NRaubolides (vgl. 
B 518): ferner die bezeihnenden Patronymila Terpiades für den Sänger 
Phemios (χ 330), Polytherfeides für den Ktefippos (x 287), und Alfimides 
für Athene ald Mentor (z 235) .1 394 ift der Haimonide Waion ein 
Gefährte des Bolyphontes, des Sohnes ded Autopbonos, aud) lauter 
bezeihnende Namen. Bgl. ferner die Namen auf sor, die auch wie Patro- 
nymifa gebildet find (Iphition Σ᾽ 382, val. Jphitives © 128; Anthemion 
1 473 mit dem Patronymiton davon Anthemides .1 488: Gorgythion, des 
Priamos Sohn, E 302 :c.; dazu die Molionen, Amphion :c.). 

ἢ „Dann wäre allerdings der Bater erft nad) dem Sobne benannt; 
aber dies ift wohl nicht der einzige Fall, in dem mythiſche Bäter jünger 
find als ihre Söhne.” Grundzüge S. 650. 

3) Bol. auch noch Eurtius, Grundzüge, p. 646. Ganz analog wie mit 
Kronion dürfte es fih auch mit Hyperion verhalten; während das Wort 
urtprüngli ein bloßes Attributiv des Helios mar, murde ed dann als 
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Doch über dieſe Erklärung mag man denken, wie man will, 
und wem ſie nicht einleuchtet, der mag ſich mit der Annahme 
begnügen, daß Homer nichts wie ein mythiſcher Sängername 
iſt, ebenſo wie Orpheus und Eumolpos auch. Jedenfalls haben 
wir den Dichter Homer ganz aus der Geſchichte des Epos zu 
ſtreichen. Dagegen möchte ich zum Schluß noch einmal betonen, 
daß Hauptträger des Gejanges allerdings berufsmäßige Sänger 
waren. Sie waren e3 in derjelben Weife, wie die Mrieiter 
fpäter die Opferer des Volkes, wenn auch daneben jeder Haug: 
vater fein Opfer darbrachte. Man könnte daher auch geneigt 
fein, ftatt ınit dem Ausdrud Volksepos die homeriſchen Gedichte 
lieber als Sängerpoejie oder traditionelle Poefie zu bezeichnen. 
Doch halte ich das aus zwei Gründen nicht für richtig; denn 
einmal treffen die Bezeichnungen „traditionelle Poeſie“, „Sänger: 
poeſie“ auch auf die hefiodeifche Dichtung zu, auf die ich gleich 
zurüdfomme; ja, Gedichte, wie die Kataloge und die Theogonie, 
Harakterifieren ὦ gerade im Unterſchiede zum Volksepos recht 
eigentlih αἱ Sängerpoeſie. Dagegen ift andererjeit3 gerade 
das unterjcheidende Merkmal des homeriſchen Epos, daß es fo 
durchaus volksmäßig ift, daß es auf uralter Volksüberlieferung 
beruht, deren Schab fortzupflanzen und zu mehren viele Ge- 
ſchlechter thätig waren, und daß nichts darin Eingang findet, 
was nicht echt vollgmäßig und allgemeingültig il. So find 
auch die homeriſchen Sänger eben Volksſänger, und zwar Volks— 
fänger in der höchſten und beiten Bedeutung. 

Weniger zutreffend jcheinen mir die namentlich von Senge- 
δι neuerdings entwidelten Anfichten von befonderen Sänger: 
ſchulen und Sängergeſchlechtern. Man hat auch in diefer Hin- 
fiht eine an fi nicht unrichtige Auffaffung übertrieben, und 
namentlich für die Blüteperiode des Epos trifft fie meines Erachtens 
ſicher nit zu. Dürfen wir den Borftellungen trauen, die 


Patronymikon gefaßt, und indem nun Öyperion felbft zum Vater des Helios 
wurde, bildete man davon wieder ein neues Patronymikon: Hyperionides 
(Od. „ 167 vgl. Theogonie 134, 374, 1011). 
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in den homeriſchen Gedichten ſelbſt von den Sängern erweckt 
werden, ſo war die Sangesübung damals weit freier, als ſich 
mit ſolcher Anſchauung verträgt (vgl. jo ſchon Schlegel ©. 44). 
Freilich werden die Sänger zu den δημεοεργοί gezählt, jo gut 
wie die Priefter und Ärzte; aber weder Phemios noch Demo- 
dokos fcheinen ihren Gefang doch einer Schule zu verdanken. 
Phemios bezeichnet fi fogar felbit als αὐτοδίδακτος (x 347), 
und man fönnte wohl geneigt jein, in diefer Bezeichnung den 
Ausdrud eines gewiffen Gegenfages gegen auflommende Schuler 
zu finden. Vielleicht jpiegelt fi darin der Gegenſatz zwiſchen 
der neu auffommenden befiodeifhen Poelie und der älteren ho— 
merifchen Poefie wieder; der echte homeriſche Sänger fühlte ſich 
eben als Autodidaft, den nur die unfterbliden Muſen gelehrt 
haben, gegenüber der befiodeifchen Schule, die forgjam ſammelte, 
und der wir fyftematifche Gedichte, wie die Theogonie und die 
Kataloge, verdanten. 

Denn in der That, dafür, daß die fpätere Zeit mehr und 
mehr zu ſchulmäßiger Entwidelung drängte, dafür legen nament- 
(ih die unter Heſiods Namen uns überlieferten Gedichte, wie 
mir fcheint, das ficherfte Zeugnis ab. Der Gefang wurde mehr 
und mehr ein fchulmäßige® Gewerbe; der große Strom der 
Volkspoeſie war verraufcht; aber feine Gewäſſer wurden nun 
forgfältig reguliert und durch ſchulmäßige Übung fortgepflangt. 
Die Hauptaufgabe blieb nah wie vor der Vortrag der alten 
epifhen Gefänge, die ein gefchulter Sänger möglichft in vollem 
Umfange beherrihen mußte. Zugleih begann man mit der 
Aufftellung von Liſten und mit ſyſtematiſchen Zufammenftellungen, 
die für dad Epos von Intereſſe waren. So ijt die uns erhaltene 
Theogonie weſentlich ein Sängerbuch der poetifhen Mythologie, 
und aud in die bomerifchen Gedichte jelhft drang Ähnliches 
ein. Dahin gehören in der Ilias die Kataloge in B, der 
Nereidentatalog, die Aufzählung von Zeus’ Liebſchaften in S, 
und auch fonft merken jchon die alten Kritifer wiederholt von ein- 
zelnen Verjen an, daß fie hefiodeifchen Charakter tragen (1 408, 
B 813 ꝛc.). So richtig aber diefe Beobachtung war, fo ver: 
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fehrt iſt e8 doch, derartige Etüde zu athetieren; denn auch fie 
find eben ein Zeugnis für die Entwickelungsgeſchichte der epifchen 
Poeſie. Den homeriihen Katalogen ganz entiprechende Samm⸗ 
[ungen waren ferner die verloren gegangenen Kataloge und Eden, die 
man gleihfall8 an den Namen Heliods knüpfte. Diefe katalogiſche 
Poeſie Scheint hauptfählich in Böotien geblüht zu haben, und in 
Diefem Sinne fann man aud von einem böotifhen Einfluß auf 
die bomerifchen Gedichte reden. Dafür ſpricht auch die befon- 
dere Stellung, die Böotien im Schiffsfatolog einnimmt. Nicht 
nur, daß die Böoter den Reigen eröffnen, jo wenig Die geo— 
graphifche Lage Böotiend dazu Anlaß bot, jo daß man den 
Katalog nun auch mit dem Namen Böotie belegte, fondern auch 
dur die ungewöhnlih große Zahl von Urtichaften, die von 
Böotien aufgezählt werden, nimmt diefe Landſchaft einen bevor: 
zugten Pla im Katalog ein. — Ebenfo Tann man in vielen 
einzelnen Zuſätzen der Gedichte, die einen pebantifchen Zug 
tragen, denfelben Geift wie in den Katalogen und den Einfluß 
der Schule erfennen. Auch die ganzen ſyſtematiſchen Aus⸗ 
gleihungsverfuche, die da8 Epos durchziehen, gehören in die— 
[εἴθε Kategorie. Daneben begann dann der nachahmende und 
ergänzende Trieb zu erwachen, der in der kykliſchen Poeſie feinen 
Niederichlag fand, und endlich regte fih nun auch der Trieb zu 
individueller Schöpfung, für die ung Hefiod8 „Werfe und Tage” 
das erfte Beijpiel bieten. So hatte denn die epifche Poeſie 
ihren Kreis vollendet, und neue Tendenzen und Elemente drängten 
vor, die früher oder ſpäter dem Epos den Untergang bereiten 
mußten. 

Zunächſt allerdings trug die ſchulmäßige Entwidelung nicht 
wenig Dazu bei, uns die Hauptgefänge des homerifchen Epos 
im weſentlichen in der altüberlieferten Form, mie fie in der 
Blütezeit freierer Kunftübung ausgebildet waren, zu erhalten, 
und wir find ihr daher auch zu Danf verpflichtet. Aber an- 
dererfeitö ift e8 doch Mar, daß, indem das Epos fein wahres, 
produftives Leben einbüßte und zugleich neue individucle Ten- 
denzen ſich mehr und mehr geltend machten, endlich die Zeit 
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hätte kommen müſſen, wo das Intereſſe am Epos erlahmte und 
es allmählich der Verwilderung und Vergeſſenheit anheimfiel. 
Da hat es nun ein günſtiges Geſchick gefügt, daß noch in 
früher Zeit, während das Epos noch im Mittelpunkt des all— 
gemeinen Intereſſes ſtand, zu feiner Sammlung und Aufzeich- 
nung geſchritten wurde, nämlid zu Athen im ſechſten Jahr- 
Hundert vor Ehriftus. Erjt von da ab eriftiert ein littererarifch 
greifbares Epos, und diejelbe Wirkung, die es vorher im leben- 
digen Gejang auf die Hörer ausgeübt hatte, übte es nun hinfort 
als Litteraturdenfmal auf die Welt der Gebildeten im weiteften 
Umfang. Dan bat es als wunderbar bezeichnet, daß δὶς 
homeriſchen Gedichte fo ſpät erit jollten gefammelt fein. Mir 
jcheint es im Gegenteil wunderbar und eine feltene Gunft des 
Geſchickes, daß man ſchon in jo früher Zeit eine Sammlung jo 
umfänglicher und weitjchichtiger Gedichte vornahm. Ein Einzelner 
wäre auch wohl fchwerlich auf den Gedanken gefommen. Aber 
nun traf es fih, daß das Volksepos durch feinen Vortrag an 
den Panathenäen in Athen eine ftaatlide Bedeutung gewann, 
und daß ſich daher da3 Bedürfnis geltend machte, zur Kontrolle 
des Vortrages der Eänger, die nach einer ſchon von Solon er- 
laſſenen Vorſchrift die Gedichte in der richtigen, durch die natür- 
liche Entwidelung der Ereignifje gebotenen Reihenfolge vortragen 
mußten, ein fejtes, gefchriebeneg Eremplar zu befigen. " So ver: 
anlaßte Piliitratos eine erite umfaffende Sammlung und Nieber- 
fohrift der beiden Epen, und diejes in Athen bergeitellte Exemplar 
üt dann die Grundlage der gefamten Homerüberlieferung geworden. 

Ich befenne mich alfo mit Entfchiebenheit zu der Überlieferung 
von der piliftrateifchen Sammlung der homerifchen Gedichte. Sie ift 
für die Theorie fo gleichgültig wie der Name Homer, wie wir denn 
für die Nibelungen wieder eine ähnliche Überlieferung nicht be- 
figen. Aber ich meine, daß ihre Richtigfeit doch durd) jo ftarfe 
innere und äußere Gründe geltügt wird, daß es fait unmöglich 
wird, daran zu zweifeln. Daß felbit Männer wie Lehrs und 
Ludwich ſich diefen Gründen verichließen konnten, ift mir ſchwer 
begreiflich; leichter begreiflich ift es, daß ſich dann hyperkritifche 
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Köpfe fanden, die die ganze pifiitrateifche Tradition vornehm 
als eine bereits abgethane Mythe behandelten ; doch damit können fie 
glüdlicherweife die Gründe, die dafür ſprechen, nit aus der 
Melt ſchaffen. Zunächſt jcheinen mir die uns überlieferten Nach— 
richten, troß der Einwendungen von Lehrs, jo ausreichend und 
gut beglaubigt, wir nur irgend ein Faktum aus der Gejchichte des 
jechiten Sahrhundert3 vor Chriſtus 1). Das ältefte direfte Zeug— 
nis führt auf Dieuchidas zurüd, der im vierten Jahrhundert 
vor Ehriftus lebte, und daß zur Zeit der Pififtratiden Samm- 
lungen und Redaktionen älterer Dichtungen in Athen ftattfanden, 
ergiebt ὦ auch aus den Zeugnis des Herodot über Onoma⸗ 
kritos VII, 6, αἴο aus unferer älteften und zuverläffigiten. 
Duelle Bor alleın aber finden dieſe Zeugnifje wieder ihre voll- 
kommenſte Beftätigung durch Indicien in den Gedichten jelbft. 
Sie bemweifen, daß unfer Tert jeine jegige Geftalt erft im ſechſten 
Sahrhundert vor Chriftus und zwar in Attila gewonnen hat. 
Die ſprachlichen Indicien, die Atticigmen, wurden ſchon oben 
berührt. Zu ihnen gefellt fich eine Reihe von Spuren im In— 
balt, die viel tiefgreifender find, ala man bisher annahm, wie 
ih aus meiner folgenden Analyje ergeben wird (vgl. nament: 
ih zu AMP) Attiſche Sagenelemente und Sagenfiguren find 
in die legten Schichtungen des Epos eingedrungen, und be- 
itimmte Lieblingsgeftalten der Athener, wie Neftor, Diomedes, 
Odyſſeus und die Göttin Athene, find in den jpäteren Ermeite- 
rungen auffallend bevorzugt. Umgekehrt find auch direkte Aus- 
laſſungen im Epos in attifhem Intereſſe erfolgt, und daß dieſe 
allgemein durchdringen fonnten, legt das deutlichite Zeugnis 
ab, daß eine vollflommene Sammlung der Gedichte nur einmal 
in Athen ftattgefunden hat. Es kommen hier vor allem die 
befannten beiden Berje B 557 f. im Schiffskatalog in Betracht. 
Sie müffen jeden aufmerffamen Xejer von vornherein ftußig 


’) Für die Zufammenftellung der Zeugnifle vermeife ich wieder auf 
Wolf, Sengebufch (II, p. 27 ff.), Dünger (Homer. Abhandlungen, S. 1 ff.) u. X. 
Über Dieuchidas vgl. namentlid Wilamowig S. 240 ff. 
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machen, ganz abgejehen von den Überlieferungen der Alten. 
Durhmufterte man die ganze Reihe der 29 Abfchnitte der 
Böotie, jo wird man feinen finden, der mit diefem über den 
falaminifhen Ajar in Parallele zu ftellen wäre. Gewöhnlich 
find in jedem Abjchnitt in ziemlich Lofer Fügung erſtens Städte 
und Landfchaften, zweitens Führer und drittens Schiffe anein⸗ 
andergereiht. Daß alle diefe drei Teile mit einem Verſe ab- 
gemacht werden, fommt außer an unferer nur πο an einer Stelle 
vor, B 671 (vgl. 748); doch folgt auch dort eine den Anitoß 
bejeitigende Erweiterung, während der einzige Vers, der fih an 
B 557 anfchließt, gleihfalld nur eine einzige und nicht vorteil- 
bafte Parallele in B 525 f. Hat. Endli daß nur ein einziger 
Ortsname genannt wird, wie B 557, hat im Schiffskatalog, 
außer in B 671, auch nur eine einzige Parallele in dem Ab- 
fchnitt über Athen, B 546 ff., wo es jchon in den Scholien al 
eine befondere Eigentümlichkeit vermerft wird. Nun Tommt 
Dinzu, daß es fi in den Verſen B 671 ff. um einen jonft 
nirgends wieder im Epos genannten, Tleinen Fürften handelt, 
und felbft ihm werden einige erweiternde Verje gewidmet Dar 
gegen B 557 f. wird mit den magerften beiden Berjen des 
ganzen Katalogs einer der erften Helden der Ilias, der größte 
nächſt Adhill, erledigt, und zwar unmittelbar nachdem jchon im 
voraus ausdrüdlich auf ihn und feine Überlegenheit über feinen 
Namensvetter, den Sohn des Dileus, Hingewiefen war, B 527 fi. 
(vgl. N 709 ἢ.), [0 daß wir alfo eine ausführlichere Behand⸗ 
fung zu ermarten doppelt berechtigt waren. Auch ift es 
ſchwer glaublih, daß im Katalog neben Ajar nicht auch fein 
Bruder Teufros, der jpäter αἷδ Führer neben ihm ericheint 
(41 273 ff), genannt wurde, wie Meriones neben Idomeneus 
und Sthenelos neben Diomedes!). Daß jedenfall3 ein Mip- 
verhältnis darin liegt, daß gerade der im ganzen weiteren Ber- 


1) Bgl. noch die in den Scholien zu Γ᾽ 230 aufgeführten Stellen, nad 
denen wir außerdem Ajar nicht neben Meneſtheus, fondern neben Idomeneus 
erwarten müßten. 
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lauf des Gedichtes in erfter Linie ftehende Held von Salamig, 
betreff3 deilen durch die Verfe B 527 ff. unfere Erwartung πο 
beſonders mwachgerufen ift, hinterher mit zwei dürftigen Verſen 
abgefpeift wird, jcheint mir ganz unleugbar. Wir find hier 
alfo, auch ohne das befannte Zeugnis unjerer Scholien B 558, 
berechtigt, eine ſpäte vorfägliche Verſchiebung und Verringerung 
unferes Tertes anzunehmen, die nur in attiſchem Intereſſe erfolgt 
jein fann. 

Dazu fommt πο Eins. Man bat bemerft!), daß gerade 
an der Stelle des Katalogs, wo derjelbe am ausführlichften ift 
und ſich am beften unterrichtet zeigt, noch eine merfwürdige Aus- 
laffung zu konſtatieren ift, nämlich die von Megara?). Man hat 
auch dafür allerlei hijtorifierende Erklärungen verfuht. Nimmt 
man abfihtlihe Auslaffung an und wirft die Frage cui bono 
auf, jo wird man auch von dieſer Seite auf Athen verwiesen. 
Nun beridtet aber obenein Strabo p. 394 (IX, 1, 10) ausdrück— 
ti, ftatt der von Solon oder Piſiſtratos umredigierten Verfe 
(Β 557 7.) hätten die Megarer gejungen: 

Alas δ᾽ ἐκ Σαλαμῖνος ἄγεν νέας, ἔκ τε Πολίχνης 

ἐκ τ᾽ Aiysıpovoong Νισαίης τε Τριπόδων τε 
mit dem Zuſatz: & ἐστι χωρία Meyapıza. Gab es wirklich 
eine alte Überlieferung, der zufolge Ajax als Herrſcher nicht nur 
von Salamis, fondern auch der megariſchen Landſchaft erſchien, 
fo wäre damit eben die ehemalige Zujammengehörigfeit von 
Salami und Megara erwiefen, und dieje Überlieferung konnte 
wiederum nirgends anftößig fein als in Athen. Sedenfalls ift 
hier doch ein höchſt merfwürdiges Zufammentreffen, die Auslaſſung 
Megaras einerfeit3 und die ungenügende Behandlung des Ajax 


Ὁ) Bel. am ausführlichften Niefe: Schiffsfatalog, S. 46 ff. 

3) Wilamovig S. 252 meint, daß Megara dur Nifa im böotifchen 
Kataldy vertreten fei, und baut darauf den wunderbar fühnen Schluß auf, 
daß Megara damals zu Böotien gehörte Ich Tann mich betreffs B 508 
nur dem Urteile der alten Kritiker anfchließen, die Ἶσόν re (nah Mideıar) 
für Nioav τε einfegten, was befonder3 gut paßt, da Iſos eine heilige Ruine 
in der Nähe Anthedond war. 
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andererfeits, und ich meine, e8 fommt jo vieles zujammen, was 
auf einen willlürlihden Eingriff in den Tert deutet, daß die 
Vermutung [αἴ zur Gewißheit wird. Dazu kommen πο die 
weiteren Momente, die im Epos auf attifchen Einfluß deuten, 
und namentlich zeigt fi auch noch fonft gelegentlich eine merf- 
würdige Zurüdjegung des Telamonier® Ajax (vgl. die Be- 
merkungen zu F) Mir jcheint daher die Überlieferung der 
Alten über B 558 (vgl. auch dag Scholion Vb zu B 494) 
durchaus vertrauenswert, und wir gewinnen damit ein höchſt 
bedeutjames Zeugnis für den ausfchlaggebenden Einfluß Athens 
auf die endliche Tertgeitaltung des Epos. Tiefer Einfluß ging 
nicht jo weit, daß nicht in -/ in der EpipolefiS Der Athener 
Meneftheus einer der von Agamemnon getadelten Heerführer 
blieb, allerdings in der ehrenvollen Gemeinjhaft mit Odyſſeus. 
Aber wo es wirklih auf ein wichtiges Intereſſe anlam, da 
wußte Athen doch jeine Anderung durchzufegen, und daß fie all- 
gemein acceptiert wurde und ihr auch Megara nit? von Be: 
deutung entgegenzujegen wußte, das bemweilt eben am deutlichften, 
daß es nur eine, nämlich die attifche Redaktion der Gedichte gab?). 

Ich glaube aber, daß aus unjerer Scholienüberlieferung zu 
B 558 aud πο weiter indireft folgt, daß die alten Kritifer 
gleichfalls in ihren Unterfuhungen von der Annahme der pifi- 
jtrateijchen Sammlung ausgingen. Man bat zwar das gerabe 
Gegenteil behauptet, und richtig if, daß wir von Ariſtarch nur 
willen, daß er den Vers B 558 für unecht hielt; daß er ihn 
Dagegen für von Piſiſtratos eingejchoben erklärte, berichten bie 
Scholien nit, obwohl man meinen follte, daß er die Frage, 
wie ſich dieſer Vers eingefchlichen hatte, nicht ganz unerörtert 
lajjen fonnte. Glaubt man nun aber, daß Ariftardh in der 





1) Auch die Beichaffenheit unjered Textes erklärt fi am beiten, wenn 
wir die Eriftenz einer alten Bulgata annehmen, eines Grundtertes, von 
dem alle jpäteren abgeleitet waren und dem nur aus dem Gedächtnis,‘ bezw. 
nad der noch im Sängermunde umlaufenden, lebendigen Überlieferung, Feine 
Abweihungen und Nebenverfionen im einzelnen beigefchrieben wurden, 
wührend der Grundftod ſtets unverändert blieb. 
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That annahm, mit Athetierung von B 558 den Text völlig ber: 
geftellt zu haben? Glaubt man, daß er in der That annahm, 
Homer ſelbſt habe den Ajax mit dem einen Berje B 557 ab: 
gefunden? Mir wenigitens jcheint das volllommen unglaublich. 
Ich bin vielmehr der Überzeugung, daß, wenn unjere Scholien 
bier von der pififtrateifchen Redaktion fchweigen, Dies nur den 
Grund Haben fann, weil fie davon als felbjtverftändlich bei 
ihrer ganzen Kritik ausgingen. Nur aus diefer Annahme erklärt 
ih auch die Kühnheit, mit der die alten Kritifer bei der Re— 
zenfion des überlieferten Texte verfuhren. Sie glaubten aller: 
dings an den einen Dichter Homer; aber fie mußten, daß Seine 
Gedichte vor der pififtrateifhen Sammlung nur mündlich über- 
liefert und daher bejonderen Verderbniſſen ausgejegt waren, 
fo daß fie fih zu einfchneidenden kritiſchen Eingriffen für be- 
rechtigt hielten‘). Wir aber, nachdem wir die tieferen Gründe 
für die Ungleichheiten im Epos haben kennen lernen, werden 
zwar in der Kritif der Überlieferung noch ungleich weiter gehen, 
als die alerandrinifchen Gelehrten; aber an dem überlieferten 
Terte werben wir nur umfo mehr fefthalten, in der Überzeugung, 
daß es für denjelben feine andere Baſis giebt, als die durch bie 
piſiſtrateiſche Sammlung eritmalig und für alle Zeiten gegebene. 


— -- - 





1) Bemerlendwert find namentlich die häufigen Scholien in der Form: 
jemand (rss), der dieſen Vers falſch verftand, fügte ein (ἐγγράφειν, τάσσειν, 
διασχευάζεεν, ἐνδιασκευαζειν). Bgl. die Scholien zu B 669 und 807 (zur 
Athetefe von B 791—95), ferner zu 7 395 ff., Z 488 ff., Η 353, Θ 28 ff., 
Θ 73f., 44,1 416, Ο 166 f. und 212 ff., 77 97, Σ 444 ff. (und Zenodot 
nah dem Scholion Vb au Σ 356 ff.), 7 327, Y 269, & 130 ff. & 570, 
N 45, N 180. 
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Analyje der Ilias. 
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Überblidt man die Handlung des erften Gejanges der Ilias 
im ganzen, fo wird man nit umhinkönnen, fie als mohlzu- 
fammenhängend und in fi geichlofien anzuerfennen. Durch 
Mißachtung des Prieſters Chryfes, der ing Lager der Griechen 
gekommen ift, um feine Tochter Chryſeis aus der Gefangenschaft 
logzufaufen, hat Agamemnon den Zorn Apollos erregt. Neun 
Tage lang ſucht diefer das griechiſche Heer durch eine ſchwere 
Seuche heim; am zehnten beruft Achilleus eine Volksverſamm⸗ 
lung, um über die Maßregeln zur Verſöhnung des Gottes zu 
beraten. Der Seher Kalchas verfündet, nur durch Rückgabe der 
Chryfeis könne der Zorn Apollos bejänftigt werden. Agamemnon, 
obwohl über die Worte des Kalchas erboft, erklärt fi) dennod 
bereit, die Ehryfeis, die ihm ſelbſt als Beuteſtück zugefallen ift, 
ihrem Bater zurüdzugeben; er fordert aber einen Erſatz dafiir, 
und als Achill dies Verlangen als ungeredhtfertigt und unaus- 
führbar zurüdweift, droht er, ihm jelbft feine Ehrengabe, die 
Brifeis, zu entreißen. So entiteht der Zwift zwifchen den beiden 
Fürften, die Urſache alles kommenden Leides für fie jelbft und 
die Griechen. Achill ſchwört, ſich hinfort jeder Teilnahme am 
Kampfe zu enthalten; Agamemnon läßt ſich aber dadurch nicht 


abfehredlen, feine Drohung zur Ausführung zu bringen. Er ent« 
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jendet Chryſeis in die Heimat und bemächtigt fih zum Erſatz 
der Brifeis. Adhill fügt fih der Gewalt des Oberfeldherrn, 
wendet fih aber an feine Mutter Thetis mit der Bitte, fie möge 
Zeus veranlaffen, den Troern den Sieg zu verleihen, damit die 
Griehen für den Übermut ihres Führers büßen. Thetis kommt 
biefer Bitte nad), und Zeus, obmohl wiberwillig, giebt feine Zu- 
fage. Eine häusliche Scene zwifchen Here und Zeus, die durch 
Hephaeft3 gutmütige Dazwiſchenkunft beigelegt wird, und ein 
heiteres, durd) Geſang verſchöntes Mahl der Götter, πα welchem 
fih alle mit Sonnenuntergang zur Ruhe begeben, bejchließen 
den Geſang. 

Diefe alfo mohlgefügte und zu einem kleineren Ganzen ab- 
gerundete Handlung wird nun durd einen Widerſpruch geftört, 
der bereit3 von den alten Kritifern bemerkt wurde‘), und an 
den dann Lachmann in feinen „Betrachtungen“ angefnüpft bat. 
Während nämlich im eriten Teil des Gefanges die Götter zwifchen 
dem Olymp und dein Griechenlager verfehren und πο am Tage 
der Volfsverfammlung Athene vom Himmel herab zum Adhill 
fommt und wieder in den Olymp ind Haus des Zeus zu den 
andern Göttern zurüdftehrt (4 221 f.; vgl. 195, 208; 44 ff., 
55, 474 2c.), beridhtet dann V. 423 ff. Thetis ihrem Sohne, 
daß die Götter alle mit Zeus ſchon am Tage zuvor zu den 
Äthiopen gereift find und erft am zwölften Tage von dort zurüd- 
fehren merden; dieſer Umstand verhindert fie felbft, die Bitte 
Achills fogleih beim Zeus vorzubringen. 

Man darf fi nicht darüber täufhen, daß es die ganze Er- 
findung von der Götterfahrt zu den Athiopen ift, wodurch bie 
Störung im Zujfammenhang des Gefanges verurſacht wird, und 
die dann auch die Ungenauigfeit in der Tageberehnung V. 493 
erit zur Folge hat. Fragt man fih, was diefe Erfindung ver- 
anlaßt haben fann, fo wird man vergebens nad einem tieferen 
Grunde jpüren (die Erklärungen des Vb zu 419 ff. können wir 


ἢ) Bal. die Scholien Va zu 4 222, Vb zu 4 194, 222, 420 ff., aud) 
zu Ξ 304. 
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auf fih beruhen laſſen). Plan wird ὦ überzeugen müfjen, daß 
nur ein äußerlicher Grund die Beranlaffung dazu gewesen fein kann, 
und ein folcher ergiebt fih in der That, wenn wir die Athiopen- 


fahrt als ein bloß ftiliftifches Motiv betrachten, um die Sendung 


der Thetis mit der Rückführung der Chryjeis in die Heimat zu 
verbinden. Für dieſen Zweck war ἐδ bienlich, einen Auffchub in 
der Ausführung von Achills Bitte herbeizuführen, und da bot ſich 
eben die Athiopenfahrt als bequemes Aushülfsmittel dar. Ganz 
in derjelben Weife wird ein Göttermahl bei den fernen Athiopen 
al3 Motiv ad hoc F 205—7 benußt, um den fchnellen Auf: 
bruh der Iris aus der Gefellihaft der Winde zu begründen, 
und auch dort ergeben fi nicht geringere Schwierigkeiten aus 
der Verwertung dieſes Motivs ald an unferer Stelle!). Ebenfo 
wird in der Ddyffee, und zwar dort in pafjenderer Weije als in 
A und F, die Abweſenheit Poſeidons vom Olymp durch eine 
Fahrt zu den Athiopen erklärt; fie, „die fernften der Menfchen“ 
(α 23), die zugleich als befonders gottesfürdhtig galten, dienen 
zum bequemen Vorwand, wenn die Himmliſchen nicht gleich zur 
Stelle find oder nicht verweilen wollen. Um die Opfer der 
Athiopen zu genießen, müſſen ſich die Götter, wie es fcheint, an 
Ort und Stelle begeben, während fie fonft im Olymp jelbft die 
Freuden des Mahls genießen und der Fettdanıpf ber Opfertiere 
von der Erde zu ihnen emporlteigt. Doc dienen die Opfer eben 
wieder zur Begründung der Reiſe; man fieht, wie Ein aus dem 
Andern hervorwächſt. Auch die Zwölfzahl 4 493 ſcheint formel- 
baft zu fein; fie fehrt in ebenso ſchwankendem Gebrauch wie hier 
auch in 2 31 wieder?) und ift in beiden Fällen für die eigent- 
liche Handlung ganz gleichgültig. 

Es ergiebt fih alfo, daß die Fahrt nach Chryſe und die 
Sendung der Thetis durch ein ftiliftifcheg Motiv miteinander 


1) Bol. die Bemerkungen zu W 205—7. 

2) Bgl. die Bemerlungen dort. Häufiger als die Zmwölfzahl wird die 
Neunzahl formelbaft verwertet, gewöhnlich in Verbindung mit der Zehn; 
vgl. A 5Af., I 470, 474, Ω 664 ff., η 253 20. Die Vorliebe für die Zahl 9 
wird ſchon in den Scholien angemerkt, Va zu Z 174, Vb zu M 25. 
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verbunden worden find, das den örtlichen und zeitlichen Be- 
dingungen im erften Teil des Gejanges nicht genügend Rechnung 
trägt. Daraus könnte man weiter folgern, daß die Fahrt nad) 
Chryje ein jpäter eingefchobenes Stüd [εἰ zur weiteren Aus- 
führung von A 308—11, und das glaube ih in ber That. 
Dod mag immerhin die Chryfefahrt das letzthinzugekommene 
Stüd von A fein; fie als eine Interpolation zu bezeichnen, find 
wir darum noch nicht berechtigt. Es ift allerdings richtig, daß 
dies Stüd zum großen Teil aus formelhaften Berjen befteht; 
doh eben das dient auch zur Entjchuldigung der von ver- 
fchiedenen Seiten dagegen erhobenen Einwände. Denn wenn 
man näber zufieht, wird man bemerken, daß ſich diefe Berfe in 
der Hauptſache auf Dinge beziehen, die bei Homer durchweg 
formelbaft behandelt werden, auf Schifffahrt, Opfer und Mahl. 
In ſolchen Abſchnitten können ſelbſt bei ſonſt völlig angemefjenem 
Fortſchritt der Handlung durch falſche Reminiſcenzen aus andern 
ähnlichen Stellen oder durch unbedachte Anleihen aus dem all⸗ 
gemeinen Schatz epiſcher Redewendungen Ungenauigkeiten und 
Fehler entſtehen, die aber über die Güte des ganzen Abſchnittes 
mitnichten entſcheiden). Sie beweiſen nur, daß Beeinfluſſungen 


1) Derartige Mängel in δεῖς Verwendung formelhafter Verſe find in 
diefem Abfchnitt in der That gar nicht zu leugnen. Sie begründen an fi 
fein verwerfendes Urteil, da fie {εἰ in die beiten Abfchnitte des Epos 
nachträglich durch falſche Reminifcenz eingedrungen fein fönnen. Gemwöhn- 
lich aber und namentlid, wenn fie innerhalb desſelben Abſchnitts mehrfach 
begegnen , find fie allerdings ein Beweis fpäter Entſtehung. So ift es in 
diefem Falle. Schon A 432 ſchließt fi) οἱ ſchlechter an dad Vorhergehende 
an ale in = 324 und anderen ähnlichen Stellen; ebenfo wird man 4 472 
πανημέριοε nicht loben können. Namentlid aber paſſen A 469 und 470 
fhleht aneinander, wenigſtens in bdiefer unmittelbaren Aufeinanderfolge. 
Richtiger ift der Zufammendang in 1 92, 174 ff. und γ 67, 338 ἢ.» in 
beiden Fällen folgt auf das Mahl fpäter aus bejonderer Beranlafjung eine 
Spende (vgl. auch y 270 ἢ. nach v 250 ἢ... Dagegen in 4 fcheinen bie 
Berfe 470 ff. nur die Fortſetzung bes Gelages zu bezeichnen (vgl. Die Spende 
8. 462), und wenn man biefen Gebrauch auch gelten lafjen will, fo muß 
man dann doch zugeben, daß der formelhaſte Vers 469 unpafiend verwertet 
ift. Vergleicht man die vielen ähnlichen Stellen, in denen der Berd αὐτὰρ 
ἐπεὶ πόσιος vorlommt, jo wird man finden, daß danach gewöhnlich im 











Slias A (Ὁ. 5 


der Gefänge untereinander ftattgefunden haben, aljo in dieſem 
Falle, daß der erite Gefang der Ilias nicht zugleich der zuerft 
unabhängig von den andern fertig gedichtete und völlig ab- 
geichloflene geweſen fein Tann. 

Höchſt bemerkenswert ift e8 freilich, daß nicht nur dag Motiv 
ber Athiopenfahrt, mittels deflen die Fahrt nad Chryſe an- 
geknüpft ift, in der Odyſſee pafjender verwertet ift und baber 
dort urjprünglicher erjcheint al3 in der Ilias, fondern daß aud 
in allen den Stellen, an denen die Chryfefahrt Verſe mit der 
Ddyfjee gemein hat, der Vergleich zu Gunften der Odyſſee aus- 
fällt (vgl. die Stellen in der Anmerkung). Sch nehme auch feinen 
Anftand, daraus die Schlußfolgerung zu ziehen, daß in der That 
eine Beeinfluffung dieſes Teild von A dur die Odyſſee ftatt- 
gefunden bat, und zwar durd) Stüde derjelben, die man gewöhn⸗ 
ih zu den jüngften rechnet. Die Erkenntnis dieſes Sachverhalts 
iſt für die Beurteilung der Gedichte von großer Bedeutung; fie 
zwingt aber, wie bemerkt, keineswegs, die Chryfefahrt ſamt ber 


folgenden entweder jemand das Wort ergreift oder die Schmaufenden zur 
Ruhe gehen; eine entfernte, aber für A keineswegs günftige Barallele bietet 
nur 7 922 ῇ. Ina 146 ff. lehren zwar beide Verſe gleihfalld nebeneinander 
und ohne Beziehung auf eine Spende wieder; aber dort ftehen fie in um- 
gelehrter Reihenfolge, und das ift für dieſen δα jedenfalld die richtigere 
Anordnung. Jeder Gedanke an eine Änderung von A 469, die für jeden 
Rhapfoden, wenn er fie für nötig gehalten hätte, ein Leichte8 gemejen wäre, 
ift natürlich auszufchließen. — Bemerkenswert ift ferner der Vergleich von 
4462}. mit γ 459 f. und B 425 f. Die Verſe in A find diefelben wie 
in y; aber während in y fich die Beziehung des γέρων auf Neftor und die 
der vos auf deflen Söhne ohne weiteres ergiebt, ift in A zwar die Be- 
jiehung von γέρων auf Chryfes gleichfalls leicht und ungezmungen, die von 
γέοι dagegen, mag man nun an Odyſſeus und feine Gefährten oder an die 
κοῦροι 470 denken, nicht in demſelben Maße. In B weichen bei im übrigen 
ganz gleicher Darftellung gerade diefe beiden Verfe entiprechend ab, während 
in 1 der γέρων zum Anſchluß an die Stelle in y verführt zu haben 
fheint. — Gegen den eigentlihen Yortichritt der Handlung ift in der 
Ehryfefahrt, trotz dieſer Mängel im einzelnen, nicht3 mefentliches einzumenden, 
und einen unpaffenderen Vergleich als „in der Schilderung von Nitterfeften ᾿ 
ſchwelgende altdeutfche Lieder“ konnte Haupt zu biefen einfachen Stüde 
gar nicht beibringen; dagegen fand dann Bäumlein dasſelbe wieder zu 
mager! 


6 las AD. 


fie einleitenden Athiopenfahrt als eine Interpolation zu betrachten, 
fondern nur als ein verhältnismäßig ſpät gedichtete® Stüd des 
Gefanges!). Bon einer wirklichen Interpolation zu reden wären 
wir nur beredtigt, wenn wir etwa eine Beeinfluffung dur ein 
‚Drama des Sopholles oder Euripides ftatt durch die Odyſſee, 
bezw. eine fpätzeitlide und betrügerifhe Einſchaltung nachweiſen 
könnten. 

Doch bietet denn die Fahrt nach Chryſe die einzigen Spuren 
einer allmählichen Entſtehung des erſten Geſanges? Man braucht 
Lachmanns Verfahren, den Geſang in zwei Hälften zu teilen, 
durchaus nicht zu billigen, und find meine Bemerkungen über die 
Athiopenfahrt richtig, fo fällt damit fogar jede äußere Ver— 
anlaflung zu einer folden Scheidung fort. Trotzdem Tann man 
es aus anderweitigen Erwägungen wahrfcheinlich finden, daß in 
der That die zweite Hälfte von A nicht urfprünglich und not- 
wendig mit der erften verbunden war. Im erjten Gejange der 
Ilias wird der Knoten für die ganze weitere Sandlung ge- 
ſchürzt; es ift der Zorn Achills, der als beherrſchendes Motiv 
des Epos in den Vordergrund geftellt wird. Aber man bemerfe, 
daß die verderblihde Wirkung dieſes Zorns ſchon in A in doppelter 
Meile begründet wird. Einmal ift ε das Fernbleiben des 
tapferiten und gefürdtetiten Helden vom Kampfe, wodurch an 
fih die Sadhe der Griechen geſchwächt wird und die Troer unter 
Hektors Führung in Vorteil fommen (vgl. A 234 ff. und 338 ff.). 
Sodann aber, in Anſchluß und Verſtärkung diefes Motivs, ift 
es die Hülfe, die Zeus jelbit auf Bitten Achills den Troern 
gewährt, wodurch vollends das Verderben der Griechen befiegelt 


ἢ An 4 420, 427 könnte fich früher V. 428 etwa in der Weile von 
2468: ὡς ἄρα φωνήσασ ἀπέβη πρὸς μαχρὸν Ὄλυμπον und daran dann 
gleich A 498 ff. geichloffen haben; doch fcheint ἠερίη A 557 auf 497 (vgl. 
r 7, Dd. s 52) zurüdzumeifen, wenn es bier nidht etwa nur = „in Rebel 
gehüllt“ zu erflären ift (vgl. A 359 nur ὀμίχλη und E 282 ἠέρα ἔσσα- 
μένων). Sole Kombinationen haben aber nur den Wert, uns den früheren 
Zuftand, wie er möglicherweife, aber keineswegs ficher beftand, einigermaßen 
zu veranichauliden. Weitergehende Anſprüche der Kritif können nicht ent- 
[hieden genug zurüdgewiefen werden. 
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wird. Beide Auffaffungen bilden zwar keineswegs einen Gegen- 
faß zueinander; aber fie ftehen doch auch nicht ganz unter dem- 
jelben Geſichtspunkt. In den folgenden Gefängen waltet bald 
die eine, bald die andere vor; doch ift dag Eingreifen des Zeus 
zu Gunften der Troer das Wichtigfte und eigentlich Entjcheidende 
geworben, wodurch der Zorn des Helden erit wirkſam wird. Die 
Beziehungen auf die durch das Fernbleiben Achills an fich ge- 
ſchaffene Lage treten nur in B und H deutlicher in den Border- 
grund. 

Dies führt ung weiter zur Erörterung einer Frage, die 
Schon die Alten bejchäftigte, nämlich: wie haben wir ung δα 
Verhalten der Troer und Griechen vor Ausbruch des Zwiftes zu 
denfen? Mas beginnen fie während der anderthalb Wochen, die 
bis zur Rückkehr der Götter von den Äthiopen verftreihen? Man 
bat gemeint, die Troer hätten fich bisher aus Furcht vor ὙΦ 
hinter den Mauern gehalten, und die Schladt, die in B ein- 
geleitet wird, [εἰ überhaupt die erſte nach jahrelangem Zwiſchen⸗ 
raum. Dieſe Anfiht wurde ſchon von Zenobot vertreten, der 
deswegen A 488—92 athetierte und V. 491 ganz wegließ?). 
Es giebt au eine Anzahl Stellen in der Ilias, die entjchieden 
dieſe Vorftellung erweden: E 788 f., I 352 ff, O 721 ff, Σ 287 
(vgl. au γ 107). Doc ebenſo entfchieden beruhen andere 
Stellen wieder auf der Vorftellung, daß auch vor dem Zmift 
zwifchen Troern und Griechen ununterbrochen Kämpfe ftatt- 
gefunden hatten, bei denen bisher durch Achills Tapferkeit die 
Griehen im Vorteil geweſen waren, nun aber, da fich jener 
zurüdzieht, die Wage fih zu Gunften Hektors und der Troer 
neigt. Nur unter diefer Vorausſetzung hat doch auch Achills 
drohende Vorausverfündigung des Unheils, das durch Sektor 
über die Griechen kommen wird, rechten Sinn, und alle anderen 
Hindeutungen in — gehen von derjelben Vorausfegung aus, 


1) Val. auch die Scholien zu A 1, 24, Ο 720 ıc.; von Neueren Dffr. 
Müller: Geſchichte der griechifchen Litteratur I, 87 u. A.; vgl. auch Grote 
II, 250 f. Note. 
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A 61, 226 f., 240 ff., 284, 340 f., 521. Daß alfo auch während 
ber Zeit der Athiopenfahrt Achill als den ftetig fortbauernden 
Kämpfen fernbleibend gefchildert wird A 490 ff., ift keineswegs 
zu tabeln, ſondern ganz im Sinne des Übrigen erfunden; mög- 
licherweije gehörten fogar diefe Verſe ſchon einer älteren Faſſung 
des Geſanges an. In B, δα Agamemnon die Griechen rüftet, 
zweifelt er feinen Augenblid daran, daß die Troer die Schladt 
au annehmen werden (vgl. B 381 ff., 362 ff.), und als die 
Troer dann fpäter von Diomedes befiegt find, der, wie fie jelbft 
fagen, ihnen fürdterlider erfcheint αἰ vormals Achill (Z 99), 
da fehren fie trogden nicht zu ihrem früheren Brauch, fich Hinter 
den Mauern zu halten, zurüd, fondern nehmen wohl oder übel 
den Kampf wieder auf, Θ 55 ff. Man vergleiche ferner einzelne 
Hinweife auf frühere Schlachten, wie B 798, T 132 f., Z 124, 
H 113f., K 548 ff., T 317. Zu dieſer letzteren Stelle erfennt 
au das Scholion Vb im Gegenfag zu Zenodot den richtigen 
Sadverhalt an: σημειωτέον δὲ ὅτι καὶ πρὸ τῆς μήνιδος πα- 
ρατόξεις ἦσαν (vgl. noch die Zufagnote zu I 352). 


Man kann au in diefer Beziehung nicht von einem jcharf 
ausgeprägten Gegenjat ſprechen; aber ein gewiſſes Schwanfen 
in der Auffaffung ift doch unverkennbar. So ift e8 aber im Epos 
mit allen Dingen. Während in A Apollo ganz felbitändig 
handelt und allein über das ganze Heer der Griechen ſchweres 
Unheil zu verhängen im ftande ift, ohne daß ſich die griedhen- 
freundlichen Götter um ihre Schützlinge ſonderlich kümmern, tritt 
dann jpäter die Gegnerſchaft der Götter untereinander oft in 
mweitgehendfter Weile zu Tage. Celbit Zeus kann die Griechen 
nicht mit vorübergehender Niederlage ftrafen, ohne dem erbittertften 
Widerftande der Here und Athene zu begegnen, obwohl doch die 
Göttinnen felbft dem Adhilleus für die ihm angethane Beleidigung 
reihe Buße, für die der Sieg der Troer wieder die Voraus: 
fegung bildet, verheißen haben (4 213 f.). Überhaupt wechſeln 
die Vorftelungen von den Göttern in den ganzen Gedichten; bald 
zeigen fie [ὦ allem Srdifchen hoch entrücdt und halten die Sterb- 
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lichen kaum der Beachtung wert, bald wieder ſind ſie in jede 
Kleinigkeit verwickelt; bald erſcheinen ſie wahrhaft göttlich und 
über alles menſchliche Maß weit erhaben, bald wieder unterliegen 
fie allen natürlichen Bedingungen nicht viel anders als die Sterb- 
lichen auch. Als Zeus den armen Hephäftos vom Olymp herab- 
wirft, da dauert e8 einen ganzen Tag, bis er unten auf Erden 
anfommt, A 592 (vgl. das Scholion Vb zur Stelle). Athene, 
von Here entfandt, erreicht die VBerfammlung der Griechen fchnell 
wie ber Gedante, A 194. So gelangen die Götter bald in einem 
Sprung vom Himmel zur Erde, bald benugen fie αἰεὶ ὦ den 
Sterbliden einen Wagen und fcheinen dies Hülfsmittel kaum 
entbehren zu fönnen. Zeus, der Bater der Götter und Menfchen, 
rühmt ὦ felbit in A und font wiederholt (4 566 f., vgl. A 
580 f., @ 10 ff., O 18 ff. xc.), für fih allein allen anderen 
Göttern überlegen zu fein. Dagegen hören wir A 396 ff. wieber, 
daß er ohne die Dazmilchenfunft der Thetis und bes hunbert- 
armigen Briareog einmal in große Gefahr gefommen wäre, von 
Poſeidon, Here und Athene gebunden zu werden. In derſelben 
Weiſe ſchwanken die Vorftellungen über den Götterfig, den Olymp; 
bald ift es der Himmel in unferm Sinne hoch oben über den 
Wolken in ewiger Klarheit, bald ift e8 das vielgipflige, ſchnee— 
bededte Gebirge im Norden Griechenlands (vgl. unten zu A 420). 
Dasſelbe Schwanfen ift aber auch bei den irbifcher Dingen zu 
beobadhten, in den fittlihen Anfchauungen, in ben örtlichen und 
zeitlihen Beitimmungen, in unzähligen einzelnen Fällen, die 
größtenteild fchon von den Alten bemerkt worben find. Sch hebe 
bier nur noch einen Fall heraus, der auch für A Bebeutung hat. 
Wenn A 396 Achill den Ausdrud gebraudt, er habe oft zu 
Haufe von feiner Mutter gehört, oder wenn II 222 eine Lade 
erwähnt wird, die Thetis ihrem Sohne vorforglih in den Krieg 
mitgegeben bat, ober endlich in 3 wiederholt die Befürchtung 
ausgefproden wird (Σ 57 ff. — 438 ff. 89 f., 381 f., vgl. aud) 
II 574), Thetis werde ihren Sohn, den fie erzogen und in den 
Krieg gefandt hat, nicht wieder im elterlichen Haufe als glüdlich 
Heimkehrenden begrüßen, fo liegt allen diefen Andeutungen doch 
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die Borftellung zu Grunde, daß Thetis im Haufe des Peleus 
αἰ Hausfrau waltete, dort ihren Sohn aufzog und auch jegt 
feiner Heimkehr Harrt. Die alten Kritifer merften daher mit 
gutem Grunde den Gegenfag der Ilias zu der fpäteren Sage 
an, nach welcher Thetis das Haus des Peleus Thon kurze Zeit 
nad der Geburt Achills verließ, und dDiefer dann vom Kentauren 
Cheiron erzogen wurde (vgl. die Scholien zu den angegebenen 
Stellen und zu II 37; Apollovd. ΠῚ, 134 ἢ). Iſt nicht aber 
troßdem eben dieſe fpätere Sage wieder in der Ilias felbft be- 
gründet? Sie fennt Cheiron ala Lehrer Achills (über ihn und 
Phoinix vol. unten zu I), und überall, wo ung Thetis begegnet, 
taucht fie vom Grunde des Meeres auf, wo fie unter den übrigen 
Töchtern des Nereus beim greifen Vater weil. Wir werden 
alfo auch in diefem Fall ein Schwanken in den Borftellungen 
anerfennen müflen. Thetis ift einerfeit3 die Gemahlin des Pe- 
leus, andererjeit3 die Nereide, die Meernymphe; beide Auf- 
fafjungen gehen in der Ilias nebeneinander her und find erft 
duch die jpätere Ausbildung der Sage in foftematischer Weife 
ausgeglichen worden. 


Nah diejen Bemerkungen, die beträchtlich hätten erweitert 
werden fönnen, wenn ἰῷ mich nicht auf den Kreis von _ hätte 
beſchränken wollen, fommen wir zu unferem Ausgangspunkt 
zurüd. Mir bemerften, daß die verderbliche Wirkung von Achills 
Zorn in zwiefader Weile begründet wird. Aber während die 
andern Schwankungen und Ungleihheiten, die wir beobachteten, 
fih teilmeife faft zu Widerfprüchen verftärkten,, bildet in dieſem 
Falle die eine Begründung nur die Erweiterung und Ergänzung 
der andern. Wir find daher wohl zu der Vermutung beredhtigt, 
daß die beiden Hälften des eriten Gejanges nicht auf einmal er» 
funden und ausgeführt wurden, wie denn alle derartigen Verſchieden⸗ 
beiten gegen die einheitlihe Konzeption ber Gedichte ſprechen; 
keineswegs aber wird dadurch die Annahme begründet, daß bie 
zweite Hälfte von A jemals felbitändig beftanden habe. Der 
Gejang bildet ein Ganzes, in dem zwar das Zuſammenwirken 
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vieler Faktoren erkennbar ift, die aber nicht unabhängig für fich 
ftehen, fondern fich alle einer höheren Einheit fügen. 


Auch die erite Hälfte von A enthält Spuren allmäbhlicher 
Erweiterung und Zudichtung. Man hat als ſolche das ganze 
Stüd A 245—303 bezeihnet, und ich teile diefe Anficht, ob- 
gleich auf dies Stüd dann im neunten Gefange, 1 105 ff., bereits 
wieder deutlich Bezug genommen wird. Die eigentliche Handlung 
it mit DB. 244 erſchöpft. Achill hat feine Aufwallung ſoweit 
bezwungen, daß er von einem thätlichen Angriff auf Agamemnon 
abiteht; aber er wird die Griechen durch fein Fernbleiben vom 
Kampfe das ihm angethane Unrecht fchwer büßen laflen. Wenn 
nun der greife Neitor einen Verſöhnungsverſuch macht, fo ift das 
an fich vortrefflih und der Lage der Dinge ganz entſprechend. 
Auch daß diefer Verſuch ganz wirkungslos bleibt, liegt in der 
Natur der Sade. Aber auffällig ift dennoch die Art, wie fi 
Agamemnon und Achill darauf äußern. Agamemnon beflagt fi 
über Achills Herrſchſucht. Achill antwortet: e8 wäre ſchmachvoll, 
dir in allen Dingen nachzugeben; das befiehl andern‘). Aber, 
fügt er hinzu, kämpfen werde ich nit um das Mädchen; willſt 
du mir dagegen fonjt noch etwas nehmen, dann nimm dich in 
Acht! Mit andern Worten beißt das do: in dem, was du 
wirklich verlangft, werde ich dir nachgeben; aber hüte dich, font 
ποῦ etwas zu verlangen! Die Alten fühlten das Anftößige 
older leeren Drohung im Munde Achills; fie juchten ſich da⸗ 
durch zu helfen, daß fie erklärten: die als Beute verteilten Frauen 
zurüdzufordern, [εἰ Agamemnon αἰ Oberfeldherr berechtigt, da 
er fie ſelbſt als Ehrengabe verliehen habe; daher gebe Adhill 
bierin nad) (vgl. die Scholien Vb zu A 300, I 367). Dod 
das ift eine bloße Klügelei; in 4 felbft ift die gemöhnliche Auf- 


1) A 296 allein einzullammern, ift zwecklos. — Am Schluß von 
Reftors Rede wird derfelbe Gedante wiederholt ausgebrüdt, woraus man 
auch auf einen Zuſatz fchließen könnte; doch fommt es dabei zugleih auf 
die Auffaffung von 8. 283 .an, die ich nicht für fo zmeifellos halte, wie 
die meiften neueren Erllärer. 
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faffung, daß die gefangenen Frauen fo gut wie alle andere Beute 
gemeinfam verteilt wurden!), und gerade die Wegnahme ber 
Brifei® war die ſchlimmſte Vergewaltigung, die Achill treffen 
Tonnte. Erwägt man, daß Adhill vorher ſchon alles gejagt hatte, 
was für die Handlung von Bedeutung ift, fo fann man fich 
nit wundern, daß bei einer Weiterausfpinnung der Erzählung 
durch Neſtors Vermittlungsverſuch die nochmalige Rede Achills 
einige Verlegenheit bereitete. Ein Scholion des Vb zu 4 247 
wirft die Frage auf, warum ὦ feiner von den andern Fürften 
außer Neftor ind Mittel legte. Das Gefühl, das diefer Frage 
zu Grunde liegt, wird aud bie Erweiterung in A eingegeben 
haben, und follte einmal auch von den übrigen Fürften (außer 
Agamemnon und Adhill) einer das Wort ergreifen, jo war Neftor 
gewiß die geeignetite Perſönlichkeit. Aber die Schwierigfeit, 
welde die MWiederanfnüpfung des abgerifjenen Fadens bereitete, 
wurde nicht ganz überwunden, und namentlih Achills Rede ver- 
tät uns eben, daß wir es bier in der That mit einer Zudichtung 
zu thun haben. 

Die fonftigen Spuren allmählicher Fortbildung in A, ſoweit 
fie fi) im einzelnen zeigen, werben ihre Erledigung in der Zu— 
ſatznote finden. Zum Schluß [εἰ hier nur nod auf die be- 
merfengwerte Namengebung der epiſodiſchen Perfonen des Ge- 
janges bingewielen. Chryfes und Chryfeis find nad) der Stadt 
Chryje genannt, der fie entitammen und wohin auch Chryfeis 
zurüdgebradht wird, während ihre Gefangennahme mertwürdiger- 
meife nah 4 366 fi. (vgl. Z 414 ff.) bei der Eroberung des 


1) Bol. A 123 f., 135, 162, 276, 378 ἢ 2c.; ebenfo 8 227 f., 17 56, 
Σ 444. Freilich im neunten Gefang 1 367 f., 330 ff. ftellt Achill die Sache 
fo dar, αἰ ob Agamemnon allein über die Berteilung der Beute zu be- 
ftimmen hätte (vgl. auch © 289 ff., 17 136 ff.; dagegen 4 127 f. (ἢ es Achill, 
der dem Agamemnon verfpridt: mir Achäer werden bir fpäter dreifachen 
und vierfahen Erſatz für Chryfeis fchaffen. In Wirklichkeit werben wir 
ein Zufammenwirlen der Fürſten in offener Yagerverfammlung anzunehmen 
baben, doch fo, daß natürlich der Oberfeldherr das entfcheidende Wort bat 
und auch wohl mandjes nad Belieben einrichten kann. Ahnlich erſcheint 
aud das Verhältnis in Pylos nah Reftord Erzählung 1 685 ff. 
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hypoplakiſchen Thebens erfolgt war. Ebenfo ift Brifeis, κούρη 
Beıonos, vielleicht nach der Stadt Brefa genannt; doch kommt 
diefer Name in den Gedichten nit vor, und nad B 690 f. 
wurde Brijeis bei der Eroberung von Lyrneſſos gefangen ge- 
nommen (über die Gefangennahme der beiden vgl. die Scholien 
zu A 366 und Vb zu A 18, vgl. auch daS Schol. Townl. zu 
Π 57). Daß PBatroflos A 307 zuerft bloß mit dem Patrony- 
micon „ber Menoitiade”, alſo als eine wohlbekannte Berfönlich- 
feit eingeführt wird, ebenjo wie auch „der Atride” 4 7 (vgl. 
A 16, 24), wurde ſchon von den Alten bemerkt (vgl. das 
Scholion zur Stelle, desgleichen über die Einführung Hektors 
das Scholion Vb zu A 242). Nach der Lesart Zenodots wurde 
auch Kalchas bei feiner erften Erwähnung A 69 nur mit dem 
Batronymicon bezeichnet (μάντις Θεστορίδης ftatt Κάλχας ©.), 
und in der Odyſſee erfcheint Eumaeos zuerjt ὃ 640 nur als „der 
Saubirt”"; Odyſſeus jelbft wird in a erſt V. 21 mit Namen 
genannt, während man ſchon vorher V. 13 ftatt τὸν δ᾽ οἷον eine 
beftimmtere Bezeichnung erwarten Το. Auch diefe Eigentüm- 
lichkeiten erklären fih nur, wenn wir uns die eriten Gejänge der 
homeriſchen Gedichte nicht in gleihem Maße als die zuerft er- 
fundenen und gedichteten vorftellen, wie bei andern Dichtungen. 
Aus der Theorie des Volksepos empfangen fie ihre einfache und 
völlig befriedigende Erklärung. 


Aus den Schlien zu A 74 und 277 ift erfihtlih, daß 
A Ἴ4 xDeal μὲ nah DB. 62: ἀλλ᾽ ἄγε δή τινὰ μάντιν ἐρείομεν 
ἢ ἱερῆα nicht ohne Anfechtung bei den Alten geblieben war. Man 
rechtfertigte die Worte in A durch den Hinweis auf die Parallele 
in 2 74, 77; vgl. das Scolion zu lebterer Stelle: ὅτε ἐξ ὀνό- 
ματος μὴ καλέσαντος τοῦ Arös ἧ πρὸς τοῦτο τεταγμένη Ἶρις 
ὑπαχούει,͵ ὥστε καὶ ὅταν 6 ᾿Αχιλλεύς λέγῃ κοινότερον ,,ἀλλ᾽ ἄγε 
δή τινα μάντιν": εὐλόγως οὖν πάλιν ἐρεῖ (6 Κάλχας) „a Axıled 
κέλεαί ne“ Aber in 22 liegt die Sache doch etwas anders als in 
A; denn nicht darin liegt der Anftoß. daß Πῷ Kalchas παῷ der 
Aufforderung in A 62 erhebt, wie Iris im gleichen Falle in 2, 
fondern darin, daß er den ganz beftimmten Ausdruck κέλεαί μὲ ge: 
braudt. Doch darf man in folden Dingen nicht allzu fcharf fein 
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und fi vor allem nicht zu vorſchnellen Schlüffen verleiten laſſen. 
Im folgenden beadte man V. 76 die Ummandlung des formel- 
haften Versausganges od δὲ σύνϑεο καί μευ ἄκουσον (Z 334, 
ὁ 318, π 259 :c.) in od δὲ σύνϑεο καί μοι ὄμοσσον, und dazu 
B. 93 die Zurücbeziehung von ὅγε auf Apollo in 38. 75. — Ahn- 
ih wie in A 74 liegt die Sade A 386; Achill erzählt feiner 
Mutter, παῷ der Verfündigung des Sehers habe er jogleich befohlen, 
den Gott zu verfühnen, während fih dazu doch Agamemnon felbft 
ſchon vor Achills Aufforderung bereit erklärt hat, vol. 116, 127, 
134. Doch ift auch das, zumal in einer Relapitulation, eing ſehr 
verzeihliche Ungenauigfeit. — Etwas bevenklicher ift es, wenn Achill 
A 356 jagt, Agamemnon babe fih feiner Ehrengabe bemächtigt, 
αὐτὸς ἀποΐρας. Agamemnon hat allerdings B. 185 gedroht, {εἰδῇ 
die Brifeis zu nehmen, αὐτὸς ἰὼν χλισίηνδε, vgl. 137, 161. Er 
bat dann die Herolde gejhidt mit der Drohung, [αἴ Achill fi 
nicht gutwillig füge, werde er felbft mit mehreren fommen, 324. 
Aber Achill hat nacdhgegeben, und fo ift αὐτὸς ἀπούρας nicht fo 
forreft wie die Darftellung in der Refapitulation 391 f., die die 
Herolde berüdfidtigt. Die Erklärung des Scholion Vb A 356 
ἀντὶ τοῦ ἔλαβεν οὐ πειϑοῖ, ἀλλ' ἀπουρίσας ift gefünftelt. Derfelbe 
Ausdrud kehrt dann aud A 507, B 240 wieder, dazu Τ' 89 
αὐτὸς ἀπηύρων; vgl. I 107 ff, Σ 445, T 273, αἷῷ IT 58 f. 
und das Scholion Vb dazu. — A 177 wurde atbetiert ala aus 
E 891 entlehnt; in der That dürfte die afyndetifche Aneinander- 
reihung der Gedanken in den Verſen 175 ff. weniger im Affekt des 
Redenden als in fpäterer Erweiterung ıhren Grund haben. — 4 209 
fann man wohl als eine nicht ſehr glüdliche Wiederholung von B. 196 
bezeichnen; denn während der Vers dort paflend Heres Abficht, den 
Streit zu ſchlichten, begründet, fann er dem Achill gegenüber ſchwer⸗ 
lih zur Empfehlung von Here Rat dienen. In dieſem Falle war 
alfo Zenodot, der A 208 f. athetierte, wohl von richtigerem Gefühl 
geleitet, αἰ Ariftar, der die Athetefe von 1 195 f. befürmortete. 
Sch halte außerdem V. 211 für einen fpäteren Zufag mit Nüdficht 
auf A 225 ff. u. 293 ἢ; vgl. die verfchiedenen Erklärungen biefes 
Verfes in Wolfe „BVorlefungen über die vier erften Gefänge von 
Homer Ilias“, herausgegeben von L. Uſteri, und in Naegelsbachs 
Anmerkungen zur Ilias I— III; die einfachere Erklärung Wolfs 
dürfte doch die richtigere ſein. — Ähnliche Zuſätze ſind vielleicht 
auch -1 232 und 268. Wenn an erſterer Stelle Achill dem Aga- 
memnon zuruft: Du bätteft jetzt zuleßt gefrevelt, wenn Du nicht 
über Nichtönugige herrſchteſt, jo follte man doch meinen, daß πῷ 
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diefer Vorwurf in erfter Linie gegen ihn felbit richtet, da er ja am 
nächſten von Agamemnons Frevel betroffen war. Zenodot athetierte 
die ganze Stelle 225—233;, vgl. no unten zu B 242. A 268 
ἀπ von der Art jener Zufäge, wie fie Ariſtarch vielfach anmerfte. 
Dagegen halte ich die Athetefen in der Chryfefahrt A 444 (vgl. die 
Scolien zu O 479 f.) und 474 nicht für begründet. — Auf den 
Widerſpruch zwifchen A 420 πρὸς Ὄλυμπον ἀγάννιφον (vgl. Σ 186, 
616) und Ὅν. ζ 42 ff. οὔτε ποτ᾽ ὄμβρῳ δεύεται οὔτε χιὼν ἐπιπίλ- 
νάται wird im Scholion hingewiefen (vgl. auch N 523). — Über 
die verfhiedenen Anſchauungen betreffd der Lahmheit Hephäfts 
A 590 ff. Σ 895 ff. vgl. die Anmerkung zu letzterer Stelle. 


Slias Β (I). 


MWollten wir für B zunädft wie für — eine allgemeine 
Überficht über die Handlung zu geben verfuchen, jo würden wir 
bald gemahr werden, daß fih die Glieder bier nit fo un- 
gezwungen aneinander fchlieken wie dort. Wir würden ung 
mehrfach gezwungen jehen, zu ergänzenden und pragmatifierenden 
Zwifchenbemerfungen unjere Zuflucht zu nehmen, um den Zus 
ſammenhang zwijchen den einzelnen Teilen zu vermitteln, und 
eine völlig klare und befriedigende Entwidelung würden wir 
auch jo kaum erhalten. Unter dieſen Umftänden fönnen wir 
nicht beſſer thun, als in jorgfältiger Analyje den Windungen 
der Handlung Schritt für Schritt zu folgen, um fo menigftens 
die Schwierigkeiten, die ſich der Kritik in diefem Geſange ent- 
gegenftellen, klar zu erfennen; denn eine Flare und vollftändige 
Erkenntnis der Schwierigkeiten ift immer zugleich der ficherfte 
Meg zu ihrer Löfung. 

Die Darftellung fnüpft zunächſt an das zweite Hauptmotiv 
in A an: Zeus will dem der Thetis gegebenen Verſprechen ge: 
mäß die Griechen verderben, um Achill zu ehren. Er jendet daher 
den Traumgott zum Agamemnon, der ihn auffordert, mit aller 
Macht gegen die Troer zu rüften, über die jegt das Verderben 
verhängt fei. Agamemnon, von der thörichten Hoffnung erfüllt, 
Troja noch am ſelben Tage erobern zu können (9. 37), erhebt 
πῶ, und mit dem Schwert um die Schultern und dem Scepter 
in der Sand (V. 45 f.) geht er die Schiffe entlang. — Bei 35. 48 
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nimmt die Daritellung gleihfam einen neuen Anlauf: bie 
Morgenröte fteigt am Himmel empor; Agamemnon aber befiehlt 
den SHerolden, die Achaeer zur VBollsverfammlung, zur Agore, zu 
berufen B 50 f.: αὐτὰρ ὁ xneinscoaı λιγυφϑόγγοισι κέλευσεν 
κηρίσσειν ἀγορήνδε xapnxouowvrag Ayarovs. Man follte 
erwarten, daß Agamemnon das Volk nicht ſowohl zur Verſamm⸗ 
lung als zum Kampf berufen würde, und merkwürdigermeife 
fehren in der That weiter unten dieſelben Verſe in folgender 
Form wieder B 442 f.: 

αὐτίκα κηρύχεσσι λιγυφϑόγγοισι κέλευσεν 

κηρύσσειν πόλεμόνδε καρηχομόωντας “4χαιοίς. 

Doch wir fahren zunächſt in der einfachen Analyfe fort. Die 
Herolde berufen auf Agamemnons Befehl die Achaeer zur Ver⸗ 
fammlung; fie aber verfammeln fih gefhwind V. 52. Wir 
würden ung aber wiederum täufchen, wenn wir nun fogleich, wie an 
andern ähnlichen Stellen A 54 ff., β 6 ff. zc., die Schilderung 
der Agore erwarteten. Zunächſt findet 38. 53 ff. gar feine Volks— 
verfammlung, fondern eine Vorverfammlung der Fürften, eine 
Boule, ftatt. Wir müffen alfo annehmen, daß, während bie 
Herolde das Volk zur Agore beriefen, inzwifchen auch die Geronten 
durch eine befondere Berufung (ἢ. 55 τοὺς Oye συγκαλέσας) 
nad dem Zelte Neſtors befchieden wurden. Dort berichtet Aga- 
memnon den Fürften feinen Traum, indem er die an ihn er- 
gangene Botfchaft nochmals wörtlich wiederholt!), und fchließt 
daran die Aufforderung zu rüften: ἀλλ ayer, αἴ κέν πως 
ϑωρήξομεν υἷας ᾿“χαιῶν V. 72. 

Nun aber fommt unerwartet no ein ganz neues Motiv; 
denn V. 73 ff. fährt Agamemnon fort: Zunächſt aber will ἰῷ 
mit Worten auf die Probe ftellen und zur Flucht mit den 
Scdiffen auffordern; Ihr aber haltet von allen Seiten mit Worten 


1) Um diefe dreifahe Wiederholung innerhalb von 60 Verſen zu ver- 
meiden, las Zenodot ftatt B 60-70: ἠνώγει ne πατὴρ ὑψίζυγος, αἰϑέρε 
γαέων, Τρωσὶ μαχήσασϑαι προτὶ Ἴλιον. ὡς ὁ μὲν εἰπὼν ᾧχετ' ı. 

Erhardt, Entftehung ber homeriſchen Gedichte. 2 





18 Jlias B (II). 5 


zurüd (vgl. ε 493, x 442 und das Scholion Vb zu B 75). 
Alfo man vergegenwärtige fih: Nah der Aufforderung des 
Traumgott3, mit aller Mat (ravardın) zum Kampfe gegen bie 
dem Untergange geweihte Stadt zu rüften, beruft Agamemnon 
das Volk, nicht zum Kampfe, fondern zur Verfammlung. Statt 
der Bollsverfammlung findet aber zunächſt wieder eine Boule 
ftatt, und in diefer fordert Agamemnon zwar B. 72 die Fürften 
auf, zu rüften, erflärt dann aber piöglih V. 73, das Volk vorher 
no einer Prüfung unterziehen zu wollen, deren ſchlechten Aus- 
gang er 38. 75 ſelbſt vorauszuſehen ſcheint. 

Den Schluß der Boule haben Schon die Alten beanftandet. 
Neftor antwortet auf Agamemnond Rede: Wenn den Traum ein 
anderer verfündet hätte, jo würden wir ihn für lügnerifch er- 
Hären; nun aber hat ihn der Beite der Achaeer gejehen. Man 
bemerkte dagegen, daß fih die Mächtigeren doch nicht durch 
wahrere Träume auszeichnen, und in der That läßt ſich nicht 
leugnen, daß die ähnlichen Berje in 22 220 ff. pafjender find αἱ 
in B; denn wenn dort Priamos jagt: einem Wahrfager würden 
wir nicht glauben, nun aber iſt mir die Göttin ſelbſt erjchienen, 
jo ift das jedenfalls ein richtigerer Gegenſatz al? an unjerer 
Stelle. Auf die πεερη geht Neftor überhaupt nicht ein, ſondern 
fchließt feine ausnehmend furze Rede glei in denjelben Morten 
mit der Aufforderung zu rüften wie vorher Agamemnon, B 83 
— 72. Damit fchließt die Boule, und mit den Worten ἐπεσ- 
oevovro δὲ λαοί 3.86 lenken wir zur Vollsverfammlung zurüd. 
Man beachte noch, daß unten V. 207 f. zu ἐπεσσεύοντο ber bier 
vermißte Zufag ἀγορηνδὲ fi thatfählich findet (vgl. auch B 
150 2..), und ferner, daß in dem nun folgenden Gleichnis 
V. 87 ff. fih die Worte ὥς τῶν ἔϑνεα πολλά B. 91 an λαοί 
in V. 86 ſchlechter anfchließen als bei direkter Verbindung von 
B. 52 mit 87 ῇ. Endlich vergleihe man außer den oben an- 
gegebenen Tarallelftellen (B 75 und 80 ff.) πο die Verfe B 56 
mit & 495, und B 57 f. mit 2152 (ἄγχιστα ohne die anftößige 
Verbindung mit vorhergehendem uwkıara, vgl. noch A 337 x.). 
Ebenfo wie bei der Chryfefahrt in -4 fallen die Vergleihungen 
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auch bei der Boule in B, und zwar nit nur bei dem lebten 
Stüde, durchweg zu Ungunften derjelben aus. 

Es folgt nun die Vollsverfammlung, die mit ihrer Schilde- 
rung des lärmenden, faum zur Ruhe zu bringenden Volles 
(B 95 ff.) an eine fpäter zu befprechende Agore der Troer erinnert, 
eine δεινὴ τετρηχυῖα, wie fie dort bezeichnet wird (Η 346). In 
ihr ergreift Agamemnon das Wort. Seine Rede läßt fich ihrem 
Inhalte nah in drei Teile jondern: 

1) B 110—118 und 139—141, in I 17 ff. wieberfehrend, 
enthalten eine Klage über die Erfolglofigkeit der Belagerung und 
die Aufforderung zur Heimkehr. Dazu können wir auch die Verſe 
334—138 binzunehmen, die zwar in I nicht wieberfehren, aber 
in Ton und VBorausfegungen mit jenen übereinftimmen. In I 
find dieſe Klagen durch die voraufgegangenen Unfälle der Griechen 
begründet (vgl. ſchon © 286 f.); in B würden fie ung nad) den 
durch den Traumgott im König erregten Hoffnungen ganz un 
verftändlich fein, wenn nicht in der Boule V. 73—75 die Ab- 
ſicht einer Prüfung wenigſtens angedeutet wäre. Die VBerfe jelbft 
enthalten nichts, was den Gedanken an eine bloße Prüfung er- 
weden könnte (auf ®. 117 f. fomme ih gleich zurüd), wie fie 
denn eben völlig ernithaft gemeint in 1 wieberfehren. Zwifchen 
biefe Verſe eingefchoben ift: 

2) B 119—129 ein Stüd, da3 in fehr ftarfen Farben die 
Übermadt der Griechen über die Troer malt und infofern völlig 
zu Agamemnong Abficht, das Volk nur prüfen, nicht wirklich zur 
Flucht bewegen zu wollen, ftimmt. Dies Stüd ſchließt fi mit 
γάρ (B 119; vgl. ὦ 488, p 255; Zenodot las auch hier wie in 
ω: λώβη γὰρ τάδε γ᾽ ἐστί) nicht fehr glüdlich an das Vorher- 
gehende an. Man hat daher B. 116—118 als durch Gedächtnis⸗ 
fehler aus der ähnlichen Stelle in I eingedrungen erklärt, und 
allerdings würde ſich V. 119 an ®. 115 beſſer anjchließen. Da- 
gegen hat man von anderer Seite wieder darauf hingewieſen, 
Daß gerade die Worte B 117: Zeus, der viele Städte zerftörte 
und auch ferner zerftören wird, eine Andeufung der reg); zu 


enthalten fcheinen (,, ἑπόνοιαν διδοὺς καὶ περὶ Ἰλίου“, vgl. die 
94 
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Scolien zu unferer Stelle und zu 1 28 -- 25), und Ion Arifto- 
phanes und Ariftard haben darum vielmehr die Verfe in I als 
aus B fälfchlich eingedrungen befeitigen wollen. Ich kann an 
beiden Stellen in den Worten nur einen allgemeinen Ausbrud 
für die Macht des Zeus erfennen und würde fie deshalb in 1 
fo wenig wie in B beanftanden. Sie an unferer Stelle zu be- 
feitigen, werden wir umfomehr Bedenken tragen, als dadurd bie 
Rede keineswegs einwandfrei wird. Denn einen weit ſchlimmeren 
Anftoß als jene Verſe gewährt das nun zu beſprechende dritte 
Stüd der Rebe, durch welches die eingefchobenen Verſe 119—129 
an das Folgende wieder angelnüpft werden, nämlid): 

3) Die Berfe 130—133. In ihnen führt Agamemnon aus, 
daß zwar die eigentliden Troer (V. 130, vgl. V. 125 ἐφέστεοε 
ὅσσοι ἔασιν) den Griechen bei weitem nadftänden; aber bie 
Hülfsvölker aus vielen Städten, die jenen zur Seite ftänden, 
verhinderten die Eroberung der Stadt. So lenkt er denn auf 
die Klage über die Erfolglofigkeit des Unternehmens zurüd. Aber 
indem fo äußerlih allerdings eine Verbindung der verfchiebenen 
Teile der Rede bergeftellt wird, kommt in Wirklichkeit zu den 
inneren Widerfprüden in derjelben nur noch ein neuer binzu; 
denn nun verliert dag Argument des zweiten Stüdes, das bie 
Rede zur πειρή macht: ε fei ſchimpflich, einer jo winzigen 
Minderzahl zu weichen, alle Kraft. Es ift gerade fo, als ob 
etwa ein Regimentsoberft feine Soldaten zum Angriff auf bie 
Feinde anfeuern wollte, indem er fie darauf hinwiefe, daß jene 
bloß eine Kompagnie ftarf feien, dann aber binzufügte, Hinter 
der Kompagnie ftänden freilih noch ungezäblte Hülfstruppen. 
Daß übrigens die Vorftellung von einer fo ausfchlaggebenden 
Stellung der troifchen Hülfsvölfer in der Ilias ſonſt nicht be- 
ftätigt wird, bemerften ſchon die Alten und athetierten deshalb 
8. 130—133'). Aber ohne dieje vier Berje geht wieder äußer- 


1) Bel das Scholion Va zu B 130: ὅτε χαϑόλου πώντας τοὺς βαρ- 
βάρους σὺν τοῖς ἐπιχούροες ἥσσονας τῶν Ἑλλήνων διὰ nerrös (φησιν 
εἶναι. Vgl. ferner die Scholien zu Β 122, © 56 und 562, O 405 ff. In 
Γ΄ 1% ftaunt Priamos die große Menge der Grieden an, und in M 88 fi. 
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Lich aller Zufammenhang in der Rede verloren; auch fcheinen fie 
ſchon dur 38. 125 ἐφέστιοι ὅσσοι ἔασιν vorbereitet zu werden. 
Wir bewegen und aljo damit, wie mit der Boule, in einem 
eirculus vitiosus: während die Berje jelbft an ihrer Stelle den 
Ihlimmiten Anftoß gewähren, find fie bei dem jekigen Zu⸗ 
ſammenhang doc für das Ganze unentbehrlid. Es ἔαππ fi 
daher auch für ung nicht darum handeln, die Mängel in ber 
Darftellung zu bejeitigen, fondern nur fie zu erklären; den 
Schlüſſel dazu aber haben wir hier noch nicht in Händen. 

Was gejchieht nun nach Agamemnons Rede? E3 gejchieht 
genau, was πα einer thatfählich zur Flucht auffordernden Rede 
zu erwarten wäre: alles eilt zu den Schiffen, die Heimkehr vor- 
zubereiten; von den Fürften, die nad 38. 75 das Volk (bezw. 
nad) der Auffafjung des Scholion Vb Agamemnon) zurüdhalten 
follen, rührt ὦ feiner; nicht einmal eine Entgegnung, wie die 
Des Diomedes in I 32 ff., erfolgt bier im Drange der Begeben- 
beiten, und Agamemnons Erperiment würde einen jehr böfen 
Ausgang nehmen, wenn ὦ nicht Here und Athene ins Mittel 
legten: 

Ἔνϑα „ev Aoysioıcıy ὑπέρμορα νόστος ἐτύχϑη, 

εἰ μὴ “1ϑηναίην Ἥρη τερὸς μῦϑον ἔξιπτεν Β 155 f. 
Man vergegenwärtige ſich nochmals: Agamemnon fol und will 
mit allem Eifer zum Kampfe rüften; wozu nun in aller Welt 
diefe neuen, deren üblen Ausgang er nah ®. 75 ſchon felbft 
vorauszujehen jcheint? Seine Rede ift zum größten Teil ganz 
dazu angethban, da3 Volk wirklich zur Flucht zu verloden, und 
diefer Eindrud wird hervorgebracht — von demfelben Manne, 
defien Hoffnungen höher als je geſpannt find, aber, müffen wir 
binzufügen, auch von demfelben Manne, der fpäter thatfächlich 
zweimal (in J und 2) zur Flucht auffordert, ja der in B felbft 
nochmals 3. 375 ff. diefelben Klagen, wie in ber eriten Rebe, 


bilden die eigentlichen ἐπίχουροε nur einen unter den fünf Heerhaufen der 
Troer. Ein gewiſſes Schwanken zeigt ὦ aber auch betreffd der Hülfsvöller 
im Epos; vgl. außer unferer Stelle ποῦ Ρ 220 ἢ, ebenda 38. 148 ıc. 
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aber ernithafter gemeint, anftimmt. Die Boule hat in Wirklich⸗ 
feit garnichts genügt, al® uns, die Hörer, wenigſtens einiger- 
maßen auf die πειρη vorzubereiten. Für die Handlung hat fie 
ih ganz zwecklos erwielen; e3 bedarf des. Eingreifens ber 
Götter, um die Heimkehr der Griechen zu verhindern. Freilich 
wird auf die Boule im folgenden πο zweimal Bezug genommen, 
B143 und 193 f., aber nur ganz äußerlich in Verfen, die ſchon 
die Alten ala nachträglich eingefhoben athetierten, und die in ber 
That für den Zufammenhang nicht nur völlig entbehrlich find, 
fondern denfelben an der zweiten Stelle jogar eher ftören?). 
Wir werden dieſe Verſe in unferm jebigen Tert zwar jo wenig 
wie die Boule jelbft befeitigen dürfen; aber weit entfernt, die⸗ 
[εἴθε zu ftügen, zeigen auch fie ihrerjeit3 vielmehr, daß die Boule 
urfprünglich nicht organifch mit dem Übrigen zufammenhängt. 

Durh Odyſſeus wird das Voll wieder zur Verfammlung 
zurüdgebradt. Daß er dabei ebenſowohl drohend wie überredend 
verfährt und aljo der Weifung Atbenes, die ihm nur milde 
Worte empfiehlt, ebenjomenig genau nachkommt, wie dieſe der 
Weifung Heres (3. 164 und 180)?), mag erwähnt werden, wenn 
es auch ohne größere Bedeutung ift; ebenjo daß wir 38. 191 und 
200 eber eine Aufforderung erwarten würben, in die Verfamm- 
lung zurüdzufehren, als die Aufforderung, niederzufigen (κάϑησο 
191, ἀτρέμας ἦσο 200, vgl. freilich 4412 und die Variante zu 
® 122), die in der Agore felbit, während das Volk fich eben 
mit Lärm erhoben bat, beſſer am Plätze wäre. 

Nun gelangen wir aber zu einem Abjchnitt, der zu den 
früheren Bedenken ein ſchwereres hinzufügt, zugleich aber aud 
den Weg zur Löjung der Schwierigfeiten zeigt, nämlich zur 


1) Bol. die Scholien zu Β 143 und 192. Ariſtarch wollte nah 8 192 
die Berje 208 --- 205 einidieben, weil fie beffer Königen, ald dem Volke 
gegenüber paßten, — allerdings ein jehr ſchwaches Argument. (Vielleicht 
(ad Ariftarch ftatt V. 192—197 die Berfe 203 ἢ. und ebenfo für 208 ff. 
8. 192 ff.). 

2) Ariftarch athetierte B 164 αἰ befler in B. 180 paflend, χαὶ ψεῦδος 
περιέχει νῦν. Benobot verband B 156 glei mit B. 169: εἰ un Afyrain 
λαοσσόος ἤλϑ᾽ ἀπ᾿ Ὀλύμποι. εὗρεν ἔπειτ᾽ ıc. 
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Therfitesfcene. Diejelbe fnüpft in einer Weife an, wie häufiger 
Epifoden im Epos eingeleitet werden, ®. 211: ἄλλοι μέν da ıc., 
vgl. Bl, Kl x. Während die-Andern zur Ruhe gefommen 
find, lärmt Therfites noch fort und fchilt auf Agamemnon. Aber 
wie? Indem er Agamemnons verftellte Aufforderung zur Heim- 
fehr tadelt? Nein, Therfites ſelbſt fordert die Griechen auf, 
beimzufehren, und zwar wegen der Habſucht und Anmaßung 
Agamemnond. Er nimmt dabei Bezug auf Adhill, den ρα: 
memnon ἰεδὲ auch beichimpft habe: 

ὃς καὶ νῦν Ayılma, ἕο μέγ ἀμείνονα φῶτα, 

ἠτίμησεν᾽ ἑλὼν γὰρ ἔχει γέρας, αὐτὸς ἀπούρας. 

ἀλλὰ μάλ᾽ οὐκ ᾿Αχιλῆϊ χόλος φρεσὶν, ἀλλὰ μεϑήμων᾽ 

ἡ γὰρ ἂν, Argeidn, νῦν ὕστατα λωβήσαιο. 
Der legte diefer Verſe flimmt wörtlid mit 4 232, und bie 
Alten nahmen bier eine bejonders markante Beziehung an; die 
ganze Rede des Therlites faßten fie als eine Art Parodie zu 
den Reden Achills in 4: indem der bäßliche, feige Therfites wie 
ein zweiter Achil fpricht (vgl. V. 228, 231, 285), erfcheint die 
Rebe doppelt komiſch. Das ift eine feine Bemerkung, die für 
die Rede des Therfites im ganzen auch zutreffen mag. Aber mit 
V. 242 hat es doch eine bejondere Bewandtnis. Wir haben in 
der Zufaßnote zu A gefehen, daß dort 38. 232 nit ganz am 
Plage ſchien. Hier fällt der dort erhobene Einwand fort; denn 
fo angemefjen es ift, wenn ein anderer jagt: Achill ift Iamm- 
fromm, fonft hätteft du, Atride, jetzt zuletzt gefrevelt, jo wunder: 
lich ift ea, wenn Achill felbft jo Sprit, an dem fi) Agamemnong 
Übermut doch eben vor allem gezeigt hat. Aber fo gut aljo an 
fih diefe Verfe im Munde des Therfites paſſen, in unferem 
jegigen Zufammenhang find fie doch ſchlechterdings nicht zu recht- 
fertigen. Man beachte namentlich dag zmweimalige νῦν: So haft 
bu auch 681 den Achill beſchimpft; wäre der nicht jo matt- 
berzig, fo hätteſt du 1681 zulett gefrevelt. So fpricht Therfites 
in einer Berfammlung, die vom Ausbruch des Zwiſtes durch einen 
längeren Zeitraum getrennt ift, und in welcher Agamemnon felbft 
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vorher in der demiltigften Weife geredet bat; ich meine, da wirb 
unferer Bhantafie doch ein etwas zu kühner Sprung zugemutet. 

Sn einem Scholion zu B 225 wird ganz richtig bemerft, 
daß des Therfites Rede ὦ eigentlih unmittelbar an Achills 
στάσις in A anfchließen müßte; der Scholiaft betrachtet dieſe 
Thatſache aber nicht als ein Zeichen der Verkehrtheit des Ge- 
dichtes, fondern der Verfehrtbeit des Therfites, der für den ihm 
auch verhaßten Achill dort nicht eintreten wolle. Denken wir uns 
nun aber einmal wirklich eine Rede wie die von Therfites ge- 
baltene in unmittelbarem Zujfammenbang mit der Sandlung in 
A. Man hat in alter wie in neuerer Zeit die πεερη pragmatifch 
zu erklären verfucht, indem man annahm, Agamemnon habe nicht 
gleih die Rüftung verſucht, weil die Griehen durch die Peſt 
und den Zwilt mit Achill ſchwierig geworden wären und er offene 
Auflehnung befürdtete. Tas ift bei unjerm jetigen Zufammen- 
bange in B, nad dem Traume, ohne daß irgendwo ein Wort 
über Unzufriedenheit des Volkes gefallen wäre, eine gezwungene 
und verfehrte Erflärungsweife. Wie aber, wenn wirklich einmal 
ein ſolcher Zuſammenhang beitanden hätte, in dem die Kampfes: 
unluft der Acdhaeer nah Achills στάσις geichildert wurde? Wir 
nehmen nur einmal die Möglichkeit an: — foviel ift gewiß, daß 
unter dieſer Vorausſetzung alle Schwierigkeiten unſeres Gefanges 
fofort die vollflommenfte Erflärung fänden. 

Wir haben früher gejehen, daß in - zwei Motive für das 
über die Griechen hereinbrechende Mißgeihid ineinander gewebt 
find, gleihjam ein göttlihes und ein menſchliches. An das 
göttlihe Motiv, Zeus" Eintreten zu Gunften bes beleidigten 
Helden, fnüpfte unfer Tert in B mit dem Traum zunädft an. 
Eine Fortführung des menſchlichen Motivs, Fortbleiben des ge- 
waltigen Helden und infolgedeilen jchwierige Lage und Unmut 
der Griechen, ſpiegelt fich im weiteren Verlaufe unferes Geſanges. 
Dazu paßt ſchon die Beichreibung der übermäßig lärmenden 
Vollsverfammlung, die nur mit Mühe von den Herolden zur 
Ruhe gebracht werden Tann; dazu paßt ferner die Theriitesfcene 
vortrefflih, wenn wir fie und in unmittelbarem Anſchluß an bie 
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Eröffnung diefer lärmenden Verfammlung denken (B 211 ff. etwa 
gleih nad 33. 98). ALS ob die Verfammlung eben erft eröffnet 
würde und Agamemnon noch feine Silbe gefprochen hätte, be- 
ginnt Therfites: Worüber, o Atride, haft du dich wieder zu be- 
ſchweren und was begehrft du (3. 225)? und dann ift er, Ther- 
fiteg, e8, der, als Gegner des Oberfeldherrn, die Griechen zur 
Heimkehr auffordert, wegen des Übermut3 Agamemnons, von 
dem jet felbft Achill, der gemaltigfte Held, betroffen worden ift. 
In fpäteren Gejängen wird thatfächlich wiederholt dag Unglüd 
der Griehen auf deren Rampfunluft infolge von Achills στάσις 
zurüdgeführt, namentlich in einer für unſern Geſang jehr be- 
merfengwerten Stelle in N 108 ff. Früher, heißt es dort, 
wagten die Troer ἐδ gar nicht, den Griechen Stand zu halten; 
jest aber kämpfen fie fern von der Stadt bei den Schiffen durch 
die Feigheit des Führer? und die ſchwache Gegenwehr der Mann- 
fchaften, welche, dem Atriden zürnend, die Schiffe nicht verteidigen 
wollen (οὗ κείνῳ ἐρίσαντες ἀμυνέμεν οὐκ ἐϑέλουσιν νηῶν 
ὠχυπόρων, und vgl. noch dag Folgende). Ebenſo klagt in 5 
49 f. Agamemnon felbit: auch die andern Griechen zürnten ihm, 
wie Adhill, und wollten die Schiffe nicht verteidigen. Doch auch 
in der Therfitesfcene felbft Β 270 heißt e8 von den Griedhen: 
fie brecden über die Züchtigung des Therfites durch Odyſſeus in 
Lachen aus trot ihres Unmuts (καὶ ἀχνίμενοί περ), und 
ih bin jehr zweifelhaft, ob nicht fchon vorher B 222 f. der Groll 
der Achaeer nicht ſowohl auf Therfites als auf Agamemnon zu 
beziehen ift. 

Endli die ganze weitere Entwidelung der Volksverſamm⸗ 
lung jpriht zu demfelben Ende. Nachdem Therfjites zur Ruhe 
verwiefen ift, ergreift Dbyfjfeus das Wort. Noch ift in der Ber: 
fammlung feine Silbe gefallen, daß Agamemnons Aufforderung 
zur Heimkehr nur eine Prüfung fein ſollte. Wohl hat Odyſſeus 
einzelnen Fürften gegenüber, indem er fie von der Flucht zurüd- 
hielt, darauf bingedeutet; aber das ganze Volk hat, wenigſtens 
foviel wir wiſſen, noch nichts davon gehört: man mag jagen, 
weil fich bisher noch feine Gelegenheit dazu bot, weil erft der 
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Schreier zur Ruhe verwielen werden mußte. XTherfites ift zur 
Ruhe gebracht; er ift gefholten und gefchlagen, weil er denſelben 
Vorſchlag, wie Agamemnon felbft vorher, gemacht bat. Daraus 
kann das Volk wohl entnehmen, daß Odyſſeus anderer Meinung 
iſt; aber foll Klarheit in die Sache fommen, fo müßte doch jeßt 
wenigitens die Aufflärung erfolgen, es iſt die legte Gelegenheit 
dazu. Statt deifen wendet fi Odyſſeus direft an Agamemnon 
mit den Worten: Jetzt wollen dich die Achaeer gänzlich entehren, 
indem fie dich unverrichteter Sache abzuziehen drängen; wie 
Knaben und Weiber, fagt er, jammern fie gegeneinander, heim- 
zufehbren (B 289 f., vgl. 296 ἢ, 299, 331). Eine feltjamere 
Bertaufhung der Rollen ift doch wohl faum möglih! Und ganz 
in berjelben Weile redet dann Neftor; auch er jpricht, als ob 
nicht Agamemnon jelbit, fondern deſſen Gegner die Heimkehr be- 
trieben hätten, und er fordert Agamemnon auf: halte du, jenen 
zum Troß, unerjchütterlic an deinem Ratſchluß feſt und führe 
Die Argiver in den Kampf (B 344 f.). Mit der Rede des Odyſſeus 
trifft Neftor3 Rebe in der Situation zufammen, aber ohne jebe 
Bezugnahme auf fie. Er beginnt: „hr redet wie unmündige 
Knaben, denen nichts an Kriegsthaten gelegen ift”, was doch 
immerhin auffällig ift, nachdem eben Odyſſeus ganz in feinem 
Sinne geſprochen hat. Wenn er dann fortfährt: „Wir ftreiten 
da unnüg mit Worten herum und fönnen fein Hülfsmittel 
finden, folange wir bier auch figen“ (342 f.), fo Elingt das doch, 
als ob ſchon ein längeres Hinundher von Wechielreden vorauf- 
gegangen wäre. Ganz ebenfo wie Odyſſeus weift dann aud 
Neftor zur Ermutigung des Volks auf ein Zeichen des Zeus hin, 
dad Troja Untergang verhieß, aber ohne jede Beziehung auf 
die ähnlichen Auslaffungen des Odyſſeus, und zwar ift in beiden 
Fällen jogar die Anfnüpfung der Sade ganz ähnlich (vgl. B 
299 f. zu Β 848 f.). Die beiden Reden erjcheinen alfo mehr als 
Paralleldarftellungen, denn eine ald Aufnahme und Fortjegung 
der andern; mit der πεέρῃ find beide in gleicher Weife unver: 
einbar. 

Endlih aud Agamemnons nun folgende zweite Rede nimmt 
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auf die erfte wit keinem Worte Bezug. Um fo merkwürdiger 
trifft fie aber mit dem einen Teil derjelben in ber Auffaſſung 
der Lage zufammen. Wie B 111 ff. Agamemnon Elagte, ohne 
daß wir dort den Grund dieſer Klage zu erkennen vermodten: 
Zeus laſſe ihn feinen Erfolg erleben, jo bier wieder B 375 ff., 
nun aber mit dem merfwürdigen Zujaß, daß der Zwiſt mit Adhill 
e8 jei, der die Hauptihuld an der Erfolglofigkeit der Griechen 
trage. Er, bderjelde Agamemnon, den wir zu Anfang von B 
fiegesgewiß durch die Botjchaft des Zeus getroffen haben und 
voller Hoffnung, auch ohne Achill Troja noch an demjelben Tage 
zu zeritören, er jpricht bier offen fein Bedauern über den Zwiſt 
aus, er jchreibt fich felbft die Hauptfchuld daran zu (ἐγὼ δ᾽ 
noxov χαλεπαίνων B 378), und er hofft jelbft ſchon auf end- 
lichen entfcheidenden Erfolg nur noch nad) erfolgter Ausföhnung 
mit Ahil. Zum entſchloſſenen Kampf fordert er auf; aber ftatt 
der Hoffnung, die Stadt noch am felben Tage einzunehmen, Aus⸗ 
ὑτ zu geben, fagt er jegt: wir wollen ununterbrochen den 
ganzen Tag kämpfen, bis die Nacht ung fcheidet, B 387. 

Alle diefe Merkmale führen zu demfelben Ergebnis; fie ver- 
ftatten ung einen ſicheren Rüdichluß auf die allmählidhe Ent- 
ftehung und Umgeftaltung des Gefanges, wenn wir auch die 
einzelnen Stufen diefes Entwidelungsprozefje® nicht genau ver- 
folgen können. Das erfte Stüd des Geſanges bis B ὅ0 [. 
fnüpft an das der Thetis gegebene Verfprechen de Zeus an; 
Dagegen der. Hauptteil des Geſanges geht von einer anderen 
Borausfegung aus, nämli von der durch Achills Groll un- 
mittelbar gejchaffenen fchwierigen Lage für Agamemnon infolge 
ber Unzufriedenheit und SKampfesunluft des Volkes. - Beide 
Motive find durch Agamemnons erfte Rede, duch die πειρή, 
äußerlich miteinander verfnüpft, und die πειρή hat wiederum, 
zur Vorbereitung der Hörer, die Einfügung der βουλή veranlapt 
(vgl. das oben über B 91 bemerkte). Erſt bei B 443 f. find 
wir wieder zu den Verfen gelangt, mit denen wir jchon bei B 52 
den Beginn der Schlacht erwarteten. 

In diefem legten Stücke des eriten Teiles von B haben 
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naturgemäß beide Motive nebeneinander eingewirkt; denn wenn 
B 412 ἢ. Agamemnon zum Zeus fleht, nicht eher die Nacht 
hereinbrechen zu laſſen, bis Priamos’ Befte gefallen und Hektor 
getötet ift (vgl. dagegen oben 3. 385 ff.!), To jehen wir darin 
die durch den Traumgott in Agamemnon erregten Hoffnungen 
fih wiederfpiegeln; und wenn dann Neftor zur Eile auffordert, 
um dad Werk zu vollbringen, © δὴ ϑεὸς ἐγγυαλίζει (B 436), 
fo werden wir auch darin einen Hinweis auf die Verheißung des 
Zeus zu erkennen haben. Umgekehrt bat die Zufammenfügung 
ber ftürmifchen Volksverſammlung mit der Nüftung bei lebterer 
wieder die Anfügung von B 453 f. veranlaßt, wodurd wir noch 
einmal an das Verlangen des Volfes nad) der Heimkehr zurüd- 
erinnert werden. — Unter den B 455 ff. aneinandergereihten 
Gleichniffen ift beſonders das zweite durch feine Verwandtichaft 
mit dem die Bolfsverfammlung einleitenden (B 464 = B 91) 
bemerkenswert. Dafür, daß nicht alle dieſe Gleichniffe urfprüng- 
[ἰῷ im Volksgeſang aneinandergereiht waren, ſpricht nament- 
[ὦ die unverbundene Satfolge zu Anfang des dritten Gleich: 
niſſes. Der Reichtum, über den das Epos gerade für folche 
Stellen verfügte, zeigt ſich auch fonft, vol. O 618 ff. zc. — End⸗ 
lid wenn B 477 ἢ. vor allem Agamemnon3 Erſcheinung aus⸗ 
gezeichnet wird und es von ihm heißt: Zeus ließ ihn an dieſem 
Tage vor allen andern Helden glänzen (482 f.), fo werden wir 
auch darin einen Nachllang des eriten Motivs, des Traumes, 
zu erbliden haben, und jo fchließen Anfang und Ende der Sand: 
lung barmonifch zufammen. 

Wir find damit am Ende unferer Analyje angelangt. Che 
wir aber unfere Betrachtung dieſes Teiles von B ſchließen, 
müſſen wir uns πο die Frage vorlegen, ob nun eine Handlung, 
deren innere Widerjprüde wir im Borbergehenden dargelegt 
haben, jo wie fie ung überliefert ift, wirklich zum Vortrag 
kommen fonnte, oder ob wir darin eine ſpätere, abfichtlihe Zus 
jammenjegung zu erfennen haben. Unſere ganzen Darlegungen 
führen dahin, daß wir feinen Augenblid zweifelhaft fein können, 
und für die erjte Alternative zu entfcheiden. Während auf feine 
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Weiſe abzufehen ift, wie eine bewußte, redaktionelle Thätigkeit 
dahin führen konnte, einzelne in fich übereinftinnmende und voll- 
endete Stüde zu folder widerſpruchsvollen Einheit zufammen- 
zufchweißen, eine Annahme, die dem Piychologen wie dem Kritifer 
glei große Rätſel zu löſen bietet, ift e8 andererjeitS durchaus 
glaubhaft und begreiflich, daß der Vortrag der erften Hälfte von 
B, fo wie wir fie jet vor uns haben, das dankbarſte Bublifum 
finden konnte. Denn die Widerjprüde find, wenn auch fchlimm 
genug, um jeden Gedanken an eine einheitliche Konzeption und 
Abfaffung auszuschließen, doch keineswegs fo grell, um den Hörer 
notwendig mit Unbehagen erfüllen zu müfjen. Dagegen wird 
gerade bier in B, und das ift die Hauptjadhe, die Phantafie des 
Hörers fo unabläfjig in Anfpruch genommen, — erft durch ben. 
Traum, dann durch die lärmende Volksverfammlung, den Auf: 
bruch zur Heimkehr, das Dazmijchentreten des Döyfjeus, die Be- 
ftrafung des Therfites, — alle dieje Bilder reihen fich jo lebendig 
und ununterbrochen vor unjern Augen aneinander, daß wir zu 
fritiiden Einwendungen zunächſt gar feine Zeit haben. Die 
Hauptwiderſprüche find durch die Boule und Peire wenigſtens 
fcheinbar vermittelt, und fo fonnte ὦ der Hörer dem Genuß an 
ber bunten, wechſelvollen Handlung ungeftört hingeben. Sa, auch 
wir, wenn wir ung über die inneren Widerfprüche der Handlung 
auch völlig klar geworden find, werden den Gefang doch noch 
heute mit demjelben Genuß auf unjere Phantaſie wirken allen 
können, mit dem ihm einit vor Jahrtauſenden das feingebilbete 
Ohr des Griechen Iaufchte. 


Den zweiten Teil von B bildet die Boeotie, beftehend aus 
dem Sciffsfatalog und der Troerfhau (κατάλογος τῶν νεῶν 
und dıaxoouos, vgl. Strabo XII 3, 5 p. 542 und die Scholien 
zu A 422 2c.). Diefer Teil bietet einmal durch die dort hervor- 
tretenden, geographijchen Anſchauungen, und zweitens durch die 
ſyſtematiſche Aufführung der Fürften im Bergleih zu Deren 
fpäteren Erwähnungen der Kritik befondere Handhaben. Auf 
die Perfonennamen werde ich in einem Anhang zurüdfommen. 
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Die geographiichen Angaben verlangen eine Unterſuchung für ſich, 
wie fie ihnen auch von alter Zeit ber mehrfach zu Teil geworden ift. 
Ich verweije bier namentlid) auf Niefe, Der homeriſche Schiffs⸗ 
tatalog, Kiel 1873, S. 19—23 und ©. 29 ff., und befchränfe 
mich darauf, eine kurze Überſicht zu geben, joweit fie für unfere 
Zwecke dienlich iſt. 

Der Katalog geht von Boeotien aus, neben dem Orchomenos 
mit Aspledon noch als beſondere Landſchaft aufgeführt wird; 
dann über Phokis und Lokris, das bier noch als eine Land⸗ 
ſchaft erjcheint, nad Euboea, und von dort über Athen und 
Salamis, mit Auslaffung Megaras, nach dem Peloponnes hin⸗ 
über. An die lebte Landichaft des Peloponnes, Elis, werden die 
Ehinaden, Ithaka mit dem fephallenifchen Reich des Odyſſeus 
und Netolien in Mittelgriehenland angefchloffen. Darauf fpringt 
der Katalog zu den Inſeln im Südoften Griechenlands über, 
Kreta, Rhodos, Syme, Carpatho3 und Caſos, Nifyros und Cos 
nebft den übrigen falydnifchen Inſeln, scil. den Sporaden an ber 
kleinaſiatiſchen Küfte, die wunderbarer Weife hier ſchon zur Zeit 
des troifchen Krieges al3 von Griechen befiedelt gedacht werden. 
(δ! ὦ zum Schluß werden die Landſchaften von Nordgriechen- 
land, bezw. Theffalien aufgeführt, die im Katalog nicht weniger 
αἷ 9 Abſchnitte von insgefamt 29 Abjchnitten bilden. 

Daß Boeotien zum Ausgangspunkt genommen ift, fiel ſchon 
im Altertum auf; auf die Gründe gehe ich in anderem Zu—⸗ 
fammenbange ein, indem ich mid; hier nur auf die thatjächlichen 
Feftftellungen beſchränke. Boeotien nimmt in unferem Katalog 
aber auch infofern eine bevorzugte Stellung ein, al3 von dieſer 
Landſchaft allein nicht weniger als 29 Ortſchaften aufgezählt 
werden. Die nächftgrößte Zahl von Ortsnamen findet ſich bei 
dem Gebiete des Oberfeldheren Agamemnon, für welches 11, bezw. 
12 Ortsnamen genannt werden. Es folgen Diomeded, Menelaug, 
Neftor und die Arkader mit je 9 Drtönamen; bei allen übrigen 
Landſchaften ift die Zahl noch geringer. Ebenjo bemerkenswert 
aber, wie die unverhältnismäßig große Zahl der aufgeführten 
Ortsnamen für Boeotien, ift es, daß von Attila nur Athen 
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genannt wird, das für fich allein αἰ Repräſentant der ganzen 
Landſchaft erfcheint. Und neben Athen fteht der große Ajar, 
der Telamonier, gleihfalld nur mit Nennung eines Ortsnamens, 
und mit zwei, bezw. einem Verſe abgefunden! 

Das ganze öftliche Argos einſchließlich Aginas und ber 
Stadt Argos ſelbſt teilt ber Katalog dem Diomedes zu, während 
Agamemnon die weltliche Hälfte von Argolis mit Miyfenae, 
Korinth und Sikyon nebit dem ſpäter Achaja genannten Küften- 
ftreifen erhält. Nach B 108 dagegen beherricht Agamemnon das 
ganze Argos mit vielen Inſeln. E3 jcheint alfo, ald ob Dio- 
medes erft nachträglich in den Beſitz des Agamemnon δ πεῖς 
gebrängt jei (vgl. 4 399, wo Tydeus, der Vater des Diomedes, 
Altwiunog beißt, und vgl. Z 118 ff, 7471, und das Scholion 
Vb zu E 843); do find bier wenigitend die Grenzen richtig 
gezogen, und jeder hat einen abgejchlofjenen Befitteil empfangen. 
Schwieriger liegen die Dinge in Nordgriechenland. Sch übergehe 
zunächſt Achill. Nach ihm wird Protelilaos, bezw. Podarkes ge- 
nannt mit 5 Orten, die ſämtlich in der Phthiotis liegen; als— 
dann Eumelos mit Pherae in der Nähe des boebifchen Sees, 
Boebae ebendajelbit und Jolcus am pagafäifchen Meerbufen. 
Darauf werden 4 dem Philoctet gehörige Städte genannt, Die 
ſämtlich auf der Halbinfel Magnefia liegen, und endlich der weft- 
lie Teil Thefjalieng mit Triffe und Ithome wird den Agfle- 
piaben zuerteilt. Damit iſt bereit3 Die ganze größere, fühliche 
Hälfte Theſſaliens vergeben. Nun aber erhält zunächſt πο 
Eurypylos bier feinen Anteil, und zwar mit der Ortſchaft Or- 
menion und der Quelle Hypereia. Drmenion aber ift nad) 
Strabo eine der fpäter zu Demetrias zufammengezogenen Drt- 
ſchaften am pagafäifhen Meerbufen, liegt alfo mitten in dem 
vorher dem Eumelos zugeteilten Gebiet, und vollends die Duelle 
Hypereia floß ſogar mitten burch deſſen Stadt Pherae. Eumelos 
und Curypylos haben aljo im weſentlichen dasſelbe Gebiet. 
Ebenfo werden zum Schluß des ganzen Verzeichnifjes die Magneten 
unter Prothoos am Pelion und Peneios aufgeführt; wie wir 
fahen, find aber die Städte von Magneſia ſchon vorher dem 
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Philoctet zugeteilt, und zwar liegen Methone und Dlizon jüb- 
ih, Meliboea nördlid vom Pelion. Das Gebiet des Pro- 
thoos ift aljo wiederum mit dem des Philoctet identisch). 
Ebenſo wird endlich auch das nördliche Theflalien, das Land der 
Perrhäber, doppelt ausgeteilt, erft als dag Gebiet des Polypoites, 
von dem die Städte Argilfa, Gyrthone, Orthe, Helone und 
Dlooffon aufgezählt werben, die ſämtlich im Gebiete der Perrhäber 
lagen, und fodann als Anteil des Gonneus, der als Herricher 
der Nenianen, die bier noch in Epirus bei Dodone (vgl. dagegen 
II 233 ff.) anfäffig zu denfen find, und ber Perrhäber genannt 
wird. (δδ᾽ Heißt von feinem Lande ausdrüdlih, daß εὖ vom 
Teitarefios, dem Nebenfluß des Peneios, durchſtrömt wurde, und 
eben im Gebiete de3 Teitarefios lagen zum Teil die dem Poly- 
poites zugeteilten Städte 3). 


1) Niefe S. 24 bemerkt, daß Philoctet und fein Bater Poeas nad der 
alten Sage über Herkules’ Verbrennung eigentlih am Oeta im malifchen 
Gebiet anfäffig gedadht wurden. Aus diefem Gebiete mußte er im Katalog 
vor Achill weichen, geriet nun aber durch die Berfegung nah Wagnefia in 
einen freilich weniger in die Augen fallenden Konflilt mit Prothoos. Rach 
Apollodor (II 7, 7, 11) wird die Anmwefenheit des Pöas am Deta allerdings 
abweichend von Sophokles χατὰ ζήτησι» ποιμνίων erklärt. 

3 Das Gebiet des Polypoites erfcheint nur als ein Teil des dem 
Gonneus zugemefjenen Befifed. Trogdem beträgt die Zahl der Schiffe bei 
Polypoites 40, bei Gonneus nur 22. ch bemerfe das, weil ὦ hier gerade 
recht deutlich zeigt, wie willfürlich im allgemeinen bei der Beftimmung der 
Schiffszahl verfahren ift, und gerade die Zahl 40 ift die häufigfte und der 
Vers B 747 der formelbaftefte im ganzen Katalog; vgl. B 524, 534, 545, 
630, 644, 710, 737, 747, 759. So erſcheinen aud die Magneten mit 
40 Schiffen, dagegen Pbiloctet, der die Städte Magnefiad beherrſcht, mit 
nur 7 Schiffen (B 719); ebenio Eurypylos3 mit 40, der im gleichen Gebiete 
angefegte Eumelos nur mit 11 Schiffen (B 713), und endlich Meges von 
den Heinen Echinaden αἰεἰ δία mit 40 Schiffen, während Odyffeus, dem 
Beherricher des ganzen Tephalleniichen Reiches, nur 12 Schiffe zuerteilt 
werden (B 637). In allen diefen Fällen kehrt die Zahl 40 mit demjelben 
formelhaften Berfe wieder. Inſofern nimmt der Katalog allerdings bei der 
Beitimmung der Schiffszahl auf die fonftigen Machtverhältniſſe Rüdficht, 
al3 dem Oberfeldherrn Agamemnon die größte Zahl von 100 Schiffen, da⸗ 
gegen dem kleinen Fürften der Inſel Syme die Kleinfte Zahl von nur drei 
Schiffen zuerteilt wird. Auf Agamemnon folgen Neftor mit 90 Schiffen, 
Diomedes und Idomeneus mit je 80, Menelaus und die Arkader mit je 60, 
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Wir haben alfo dreimal die gleiche Erfcheinung, daß derfelbe 
Beſitz doppelt außgeteilt if, und nun haben wir den Achill πο 
nicht einmal untergebradt. Daß Achill als gemwaltigiter Held 
auh mit einem würdigen Beſitz ausgeftattet werden mußte, 
leuchtet ein; ganz Theflalien könnte für ihn nicht zuviel ſcheinen, 
und in der That Klingen die ihm gemwidmeten Verſe zunächſt 
glänzend genug. Drei Völferfchaftsnamen werben für feine 
Unterthanen genannt, Myrmidonen, Hellenen und Achaeer; als 
allgemeiner Landſchaftsname wird das pelasgiiche Argos voran- 
geftellt, und es folgen noch zwei Bezeichnungen, über die man 
ſchon im Altertume ftritt, ob man fie als Namen von Städten 
oder von Landſchaften zu fafjen habe, Phthia und Hellas. Leider 
find aber alle dieſe Bezeichnungen von ſehr unficherer Bedeutung. 

Außerdem werden für Achills Gebiet noch drei Ortsnamen auf: 
geführt, nämlich Alos, Alope und Trehis. Von diefen dreien 
bietet aber wieder nur Trechis feine Schwierigkeit; e8 ift die 
befannte Hauptftadt der kleinen Landihaft Mali. Auch die 
beiden andern Städtenamen find befannt genug. Alope war eine 
befannte locrifche Küftenftadt, und Alos (Halos) war eine be- 
fannte Stadt in der Phthiotis nahe dem pagaſäiſchen Meer- 
bufen. Aber ſobald wir annehmen, daß wirklich dieſe beiben 
befannten Städte gemeint find, geraten wir gleicherweife in Ver- 
legenheit: mit Alope geraten wir auf. ein Gebiet, da8 vielmehr 
dem locrifhen Ajax zulommt, und Halos in ber’ Phthiotis liegt 
ganz von den fünf Städten des Protefilaos eingefchloffen. Dazu 
fommt überhaupt die Schwierigkeit, daß Achill ala Beherricher 
von Phthia erfcheint, während eben wieder die ſämtlichen Städte 
des Protefilaos in der Phthiotis liegen. ALS unbeftrittenes 


Boeotien, Athen und Achill mit je 50 Schiffen. Aber in der Mehrzahl der 
Fälle herrſcht doch die Formel ohne ängſtliche Berüdfichtigung der zu Grunde 
liegenden Madtverhältniffe. — Bei den Arladern ferner wird ihre ganz vom 
Meere abgetrennte Lage berüdfichtigt, indem es von ihnen heißt, Agamem⸗ 
non babe ihnen die nötigen Schiffe geftellt (Β 612 ἢ); müßte man eine 
ähnliche Bemerkung aber nicht wenigftens auch bei den Asklepiaden erwarten, 
die dad ganz vom Meere gejhiedene weſtliche Theſſalien beherrſchen⸗ 
Erhardt, Entſtehung der homeriſchen Gedichte. 
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Gebiet bleibt aljo nur ein ganz kleines Stückchen für Adhill 
übrig. Die Sade wird fih, kurz gejagt, mit Adhill ähnlich 
verhalten wie mit Diomedes: beide, urjprünglich bloße Sagen- 
heroen, gerieten bei ihrer Lofalifierung mit anderen Befigern in 
Konflilt, und in Theflalien, da3 nun für Achill in Anſpruch ge- 
nommen wurbe, waren überdem mehrere einzelne Teile bereits 
doppelt auögeteilt, jo daß wir dort mit allem PBragmatifieren 
nicht würden auskommen können. 

Man ſieht, Niefe hat nicht unrecht, wenn er im Katalog 
einen Widerfprud) „zwifchen der unleugbar trefflichen Information 
einerfeit3 und der gröbften Unwiſſenheit andererſeits“ (S. 23) 
fonftatiert. Diejer Sachverhalt entfpricht aber genau dem Bilde, 
das ung Die ganze übrige Ilias gewährt, und er erklärt ὦ aus 
unferer Theorie von der Entſtehung der Gedichte aufs voll- 
fommenfte. Die Schlußfolgerung, welche Niefe zieht, ©. 24: 
„sch glaube demnach ein unabhängiges Verzeichnis von helleniſchen 
Landichaften, Stämmen und Städten annehmen zu müſſen, das 
dur Hinzufügung der Fürften und Schiffe zu dem ung vor- 
liegenden Sciffsfataloge verarbeitet worden ift“, diefe Schluß- 
folgerung { eine für die Epoche der homeriſchen Gedichte von 
vornherein jo unmwahrjcheinlide Hypotheſe, daß ἰῷ mich feinen 
Augenblid dabei aufzuhalten brauche)y. Giebt man überhaupt 
zu, daß die Gedichte lange Zeit mündlich fortgepflanzt wurden 
und Umgeitaltungen ausgeſetzt waren, fo ift es flar, daß der 
Ratalog jo gut wie alle anderen Gejänge Erweiterungen und 
Veränderungen erfahren konnte. Sa, er war bdenjelben unter 
dem Wechfel der politiſchen und geographifchen Verhältnifie ſogar 
in befonderem Maße ausgeſetzt. Wenn wir daher einzelne fpät- 
zeitliche Momente darin finden, jo haben wir damit auch nod) 
feineswegd einen Terminus für die Abfaffung des ganzen 
Katalog gewonnen. Es iſt ebenjowohl möglich, daß fi Die 
Spuren jehr alter Zeiten darin erhalten haben, ala daß noch bis 


ἢ An dieſer Hypothefe hält Niefe auch felbit nicht mehr feft, wie er 
die Güte hatte, mir brieflich mitzuteilen. 
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ins ſechſte Jahrhundert hinein veränderte Verhältniffe auch ihren 
Ausdrud im Katalog fanden!), wenn auch in fehr beſchränktem 
Maße und nur unter ganz befonderen Umftänden. Daß folche 
fpätzeitliden Einwirkungen thatſächlich ftattgefunden haben, 
dafür bieten und ein meiner Meinung nach untrügliches Zeugnis 
die auf den Telamonier Ajax bezüglihen Verſe B 557 f.; doch 
dafür, fowie für die fonftigen Kriterien, die uns der Katalog 
für die Gefchichte des gefamten Tertes bietet, verweife ich auf 
die Erörterungen im allgemeinen Teil. 

Sn der Troerfhau bildet Troja den natürlichen Aus- 
gangspunkt. An die Troer werden die Dardaner angefchlofien, 
und dann fpringt der Katalog zunächſt nah der unweit von 
Cyzicus an der Propontis gelegenen Stadt Zelea über (über den 
Widerſpruch, daß Pandaros, der Fürft von Zelen, E 105 und 
173 als aus Lycien gebürtig bezeichnet wird, vgl. die Zuſatznote 
zu E). Das zmwifchenliegende Gebiet von Abydos bis Zelen wird 
darauf in zwei Abfchnitten nachgeholt. Dabei ift zu bemerken, daß 
die erfte Hälfte Diefes Gebietes unter den Söhnen des Perkoſiers 
Merops fteht, während Percote felbft in der zweiten Hälfte unter 
den Städten des Afios genannt wird (vgl. noch O 547 ff., wonach 
man PBercote als direlt zur troifchen Herrichaft gehörig rechnen 
möchte; vgl. au) 1 229 mit dem Scholion Tomwnl. zu der Stelle, 
und betreff3 Abydos 4 500 und das Scholion dazu). Mit Seſtos 
greift dies Gebiet bereit3 nah) Europa hinüber. Es folgen die 
zweifelhaften Pelasger mit Lariffa, und nun werden die euro- 
päiſchen Hülfgvölfer der Troer aufgezählt: Thracier, Kikonen und 
Baeonier. Mit einem großen Sprung fehren wir darauf nad 
Kleinafien zurüd an die pontifche Hüfte, wo die Paphlagonier 
genannt werben, und auch bei den dann folgenden Aligonen mit 
Alybe werden wir wohl am eheſten an die Chalybes am Pontus 
zu denken haben. Endlih zum Schluß werden die jühlich von 


1) Bon diefem Geſichtspunkte werden wir auch die Athetefe Ariſtarchs 
B 529 f. nicht billigen können, der diefe Verfe wegen der Ausdrüde Aıvo- 
ϑωρηξ und TTav&linvas eintlammern zu müffen glaubte; vgl. die Scholien 
zur Stelle und zu B 688 f., I 395, 447, 478, IT 595, ὃ 726. 
g* 
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Troja mohnenden, Tleinajiatifhen Hülfsvölfer der Reihe nad 
aufgezählt: Myfer, Phrygier, Maeonier, Carier und Lylier. 
Man fieht, wenn auch hin- und berjpringend, ordnet fid 
doch auch der troifhe Katalog nad beftimmten geographijchen 
Gruppen, und er bat vor dem griedifhen ſogar den Vorzug, 
in Troja einen natürlihden Ausgangs- und Mittelpunkt zu. 
befigen. Daß im übrigen die Troerſchau neben dem griechiſchen 
Katalog einen ſehr dürftigen Eindrud macht, iſt allgemein an- 
erfannt, liegt aber au in der Natur der Sade. Ein weiteres 
Ausholen der Schilderung war hier fogar umfowentger ratfam, 
da das Gebiet der troifchen Hülfsvölfer fpäter zum großen Teil 
von Griechen ſelbſt bewohnt wurde und Anacdhronismen alfo 
fchmwer zu vermeiden geweſen wären. Stiliftifch laſſen ὦ zwischen 
dem griechifchen Katalog und der Troerfhau (namentlich im Ge- 
brauch der Verben für „befehligen”, ει ει“ ἢ und im 
häufigen Gebrauh der Epanalepfi3”)) einige Abweichungen be⸗ 
merfen. Wenn ferner B 787 die Botichaft vom drohenden An⸗ 
griff der Griechen für die Troer als eine ſchmerzliche (ἀλεγδενή) 
bezeichnet wird, fo paßt das wohl zur allgemeinen. Lage, nicht 
aber zu der Haupthandlung im erften Teil von B. Die ähnlichen 
Berfe © 55—57 find nad den voraufgegangenen Niederlagen 
ber Troer jedenfall befier am Pla. Nah dem Schiffskatalog 
ferner B 785 
μάλα δ᾽ ὦκα διέπρησσον πεδίοιο 
baben wir die Griechen bereit3 in vollem Anmarſch gegen bie 
Stadt zu fehen gemeint. Nachdem aber den Troern das Ans 
rüden des Feindes gemeldet ift, behalten diefe noch Zeit, ſich vor 


1) 3.6. namentli B 816 ἡγεμονεύειν c. Dat., dagegen B 527—758 
ἡγεμογεύεεν zwölfmal ftet3 c. Genit.; nyeiodas c. Dat. kommt im Katalog 
und der Troerſchau gleicherweife je einmal vor, B 687 und 864; außerdem 
σημαένεεν und ἄρχεεν c. Dat. B 805 und vereinzelted ἐξηγεῖσθαι c. Genit. 
B 806. 

ἢ Betreff der Epanalepfid vgl. die häufigen Scholienbemerfungen zu 
B 837, Ζ 154,396, 4 138, M 96 ıc., daß nämlich die Epanalepfis in der Ilias 
überhaupt häufiger fich findet, während fie in der Ὀδυῇεε nur einmal vor» 
fomme a 23 (vgl. 8 672 ff. 837 f., 849 f., 870 f.). 
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der Stadt auf einem fernen Hügel zu ordnen, Β 811] ἢ. Auch 
hier erjcheint die Darftellung an der angeführten Stelle in © 
richtiger, wo nah den mit B übereinftimmenden Verſen 
{B 809 f. = 9 58 f.) gleih die Schlacht beginnt. Nach der 
Troerihau wird dann zu Anfang von I auch nochmals das An- 
rüden der beiden Heere geſchildert, und fogar genau berfelbe 
Vers, mit dem oben der Anmarfch der Griechen bezeichnet wurde 
kehrt nun nochmals wieder T 14 = B 785 

' μάλα δ᾽ ὦκα διέπρησσον πεδίοιο. 

‚Alle diefe Merkmale ſcheinen dafür zu ſprechen, daß die Troer- 
fhau dem Sciffsfatalog nachträglich angefügt wurde. Daß aber 
auch fie feine bloße, ganz mechanifche Flickarbeit ift, dafür jpricht 
anbererfeit3 namentlich die Freiheit, mit welcher ſich das Gedicht 
gelegentlich bewegt. An zwei Stellen nämlich, B 860 und 873, 
-wird auf die berühmte Flußſchlacht in Φ hingewiefen, ohne daß 
die hier angebeuteten Scenen in unferem Gefange Φ vorlommen ; — 
denn daß die Hinweife in B 860 und 873 nur auf die μάχη 
παραποτάμιος unferer Ilias und nicht etwa auf ein kykliſches 
‚Gedicht fich beziehen, halte ich für unzweifelhaft. Es ift Feines- 
wegs nötig, anzunehmen,: daß die in B angebeuteten Scenen 
wirklich einmal in der Flußſchlacht ihre Stelle hatten und fpäter 
ausfielen .oder durch andere Scenen verbrängt wurben. Sn 
Wirklichkeit findet ὦ eine an B 872 ff. erinnernde Scene nicht 
fomohl in ® ala zu Anfang von P (vgl. P 52 zu B 872). 
Aber die Flußſchlacht mar eben die berühmtelte Kampffcene, und 
fo lag der Hinweis auf fie, wo fo viele Troer fielen (091 περ 
Τρῶας xepaile καὶ ἄλλους B 861), am nächſten. Ein bloßer 
Überarbeiter aber würde allerdings Hinweife auf einen fpäteren 
Gefang, die nicht in diejem felbft ihre Rechtfertigung fanden, 
nimmer gegeben haben. 

Zum Schluß bemerfe ich noch, daß namentlich der ausführ- 
liche griechifche Katalog auf griechifche Hörer einen ganz anderen 
Eindrud machen mußte ala jet auf moderne Lefer. Für ung 
ift er freilich ein ziemlich trodenes, ermüdend wirkendes Stüd. 
Die Griehen dagegen hatten ein unmittelbares, lebendiges 
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Intereſſe an dieſem ſyſtematiſchen Überblick über die allen be— 
kannten Landſchaften ihrer Heimat, und durch die Anknüpfung 
der Darſtellung an den troiſchen Krieg gewann diefelbe zugleich 
eine biftorifhe, in einzelnen Fällen fogar, mie befannt, eine 
politiihe Bedeutung. — Was endlich die Stelle anlangt, die 
der Katalog im Epos erhalten hat, fo leuchtet ein, daß ein 
ſolches Verzeichnis der fämpfenden Völker natürlich mehr vor als 
inmitten oder nach der Schilderung der Kämpfe am Plate ift; 
außerdem mußte er aber auch ſchon um deswillen möglichſt vorn 
zu ftehen fommen, meil die im folgenden zu ſchildernden 
Schlachten nicht wenige der Fürften hinraffen, die im Katalog 
genannt werden (gleich in ber erften Schlacht in / drei derjelben, 
A 463, 517 und 520 ff.). Schon jet machten Protefilaus und 
Philoctet einige Schwierigkeit, die aber nicht ohne Geſchick über- 
wunden ift. Durch den Hinweis auf fie einerfeit3 und anderer: 
feit3 durch die bedeutfame Bezugnahme auf Achills Fernbleiben 
vom Kampf wird auch der Katalog in das richtige Berhältnig 
zur Haupthandlung gerüdt. Cine Vorbereitung des Katalogs 
erblidten jchon die Alten (vgl. die Scholien Vb zu B 362 und 
494) in Neſtors Vorſchlag B 362 f.: 
χρῖν ἄνδρας κατὰ φῖλα, κατὰ φρήτρας, ᾿4γάμεμνον, 
ὡς φρήτρη φρήτρηφιν ἀρήγῃ, φῖλα δὲ φύλοις. 

Für die Troer wird diefelbe Ordnung B 808 ff. mit befonderer 
Motivierung aus der Vielſprachigkeit der Hülfsvölker eingeleitet. 
In Wirklichkeit werden wir dieſe Heerordnung al3 die für ben 
Kampf ganzer Volksheere durchweg übliche, bei den Griechen wie 
bei anderen Bölfern, anzufehen haben. Sn der Alias treten ja 
die ganzen Volksmaſſen in den Schladten wenig hervor; der 
Einzellampf der Helden αἷ πρόμαχοι herrſcht dem Charafter 
des Epos gemäß vor, und merkwürdigerweife nimmt fogar Aga⸗ 
memnon unmittelbar nad Neftor3 Vorſchlag B 382 ἢ. feine 
befondere Rüdfiht darauf, fondern jcheint vielmehr den Einzel- 
fampf zu Wagen im Auge zu haben (vgl. namentlihd B 383 f. 
und 390). Umfomehr dürfen wir die obigen Verfe in Neftors 
Munde im Sinne der Alten als eine Erfindung ad hoc zur 
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Vorbereitung des Katalogs betrachten, und wir gewinnen ſomit 
für die alte, gefangliche Aneinanderreihung unferer beiden Teile 
von B ein authentifche® Zeugniß des Gedichtes jelbit. 


Über den Widerſpruch zwifhen B 3 und A 611 vgl. die 
Scholien zu unferer Stelle und Vb zu Καὶ 1, A 222 ꝛc. Dan er- 
Härte entweber: En’ ὀλίγον ἐκαϑεύδησε καὶ od διὰ πάσης τῆς νυχ- 
τὸς, ὡς οἱ ἄλλοι, μεριμνῶν, oder man nahm απ, καϑεύδειν bebeute 
A 611 gar nicht fchlafen, fondern ruhen, liegen. Vgl. noch die 
ähnlichen Stellen X 1 ff., 2 677 ff. und ὁ 4—7, an welch leßterer 
Stelle der Widerſpruch durch die unmittelbare Aufeinanderfolge der 
Verſe ποῷ auffälliger wird. Gerade diefe Stelle in o zeigt aber 
zugleih, daß man diefen Widerſpruch fchon damals gar nicht als 
folden empfand, und jedenfalls ift er hier, bei Beginn eined neuen 
Gefanges, ohne befondere Härte — Β 27, und ebenfo B 64, 
athetierte Ariftarh, indem er den Vers in 2 174 für richtiger ge- 
fegt erklärte, dagegen wird im Scholion Vb geltend gemacht, Aga- 
memnon [εἰ auch zu bemitleiven geweſen, wegen bes langen 
Krieges ᾿ς. — B 45 bemerken die Scholien den Widerfprud, daß 
Agamemnons Schwert hier ἀργυρόηλον genannt wird, während ἐδ 
in A 29 f. heißt: ἐν δέ οἱ ἦλοε χρύσειοι πάμφαινον, Man 
meinte, ſolche Nebenſächlichkeiten würden nad) poetifhem Belieben 
behandelt. Vgl. auch die Scholien zu 7 und Vb zu A 37 und 
420; das Scholion Vb zu A 37 zieht den ſchönen Schluß: Eorxe 
δὲ μηδὲν διαφέρεσϑαι περὶ τὸν ἄργυρον καὶ τὸν χρυσόνϊ — Für 
B 55 las Zenodot 2 Verſe: αὐτὰρ ἐπεὶ ῥ' ἤγερϑεν ὁμηγερέες 
τ᾽ ἐγένοντο, τοῖσι δ' ἀνιστάμενος μετέφη κρείων Ayaufurwv (vgl. 
Od. 9 24. w 421 f.). — B 384-- 0, bezw. 252---56 mwurben 
athetiert, namentlich auch wegen bes Widerſpruchs zwifchen ἦσαι 255 
und ἕζετο 268. Dffenbar find 250 ff. und 254 ff. Parallelvar- 
ftelungen, und wahrſcheinlich mar die eine der anderen urfprünclich 
am Rande beigefchrieben, bis dann beide nebeneinander in ben Tert 
drangen. — Zu B 260 maden fchon die Scholien darauf auf- 
merkſam, daß Odyſſeus' Bezeichnung ald „Bater des Telemach“ eine 
Beziehung auf die Odyſſee zu enthalten fcheine; vgl. ebenfo ./ 354 
und das Scolion dazu. In der Bezeichnung des Odyſſeus als 
πτολίπορϑος B 278, Καὶ 868 tft mohl eher eine Beziehung auf die 
allgemeine Sage, αἴδ, wie die Scholien wollen, auf die Odyſſee an- 
zunehmen. Dagegen fett der Hinweis auf Telemach, da diefer feine 
hervorragende Perfönlichkeit der Sage ift, in der That die Handlung 
unferer Odyfjee voraus. Man beachte auch den Hinweis auf die 
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Klugheit und Redegewalt des Odyſſeus in Γ 202 und 205 ff., ferner 
4] 889, A 430, 7 709, 725, und die Epitheta des Odyſſeus ala 
Au μῆτιν ἀτάλαντος (B 169, 407, 686, K 137), πολύμητις (in 
der Ilias 18mal), πολύαινος (I 673, Καὶ 544, A 480), πολύτλας 
(© 97 2..), πολυμήχανος (B 178 1..), ποικιλομήτης (A 482), 
ταλασίφρων (M 466), τλήμων (K 231, 498). — Über ven Widerſpruch 
von Odyſſee τ 186 ff. zu der gewöhnlichen Sage, die hier in B 808 [. 
erfcheint, vgl. die Scholien dort. — B 318 [αὖ Zenodot ἀρίδηλον; 
Ariftarh las ἀΐζηλον und erflärte: der Gott, der die Schlange hatte 
bervorfommen laſſen, ließ fie auch wieder verſchwinden; er ſtrich alfo 
B 318. Über ἀΐζηλος vgl. G. Curtius, Griech. Etymologie (5) 
p. 662. Daß aber B 319 erft dur einen Grammatifer ein- 
gefchoben wurde, tft nicht anzunehmen. Bielmehr war die gewöhn- 
liche Lesart ἀρίζηλος, dad man — ἀρίδηλος erklärte (vgl. A’ 27 
und das Scholton dazu), und fo lad nah einem Scholion Vb zu 
B 305 aud Ariftoteles. Nachdem ἀΐξηλος aber einmal obſolet ge- 
worden und ἀρίζηλος dafür eingefeht war, was mwahrjcheinlich fehr 
früh gefhah, war die Einfügung von B 319 nur die natürliche 
folge. — B 340 und 341 find vielleicht auch Doppelverfionen, 
und in einigen alten Recenfionen fcheint man in der That B. 341, 
der in 159 wieberfehrt, unmittelbar nad 339 gelefen zu haben; 
vol. das Scholion zur Stelle und Vb zu B 370. — B 491. ἐᾷ 
ihon von Heyne als Zuſatz erklärt worden, und er urteilte darin 
jedenfalls richtiger ala einige alte Kritiker, Die nach den Scholien B 489. 
einflammerten. Der fonftige homerifche Gebrauh von πληϑύς (vgl. 
B 278, .1 305 2c.) und die einfache Gedankenfolge fordern gleicher: 
weife πληϑύ» im Gegenſatz zu ἡγεμόνες zu faſſen und zu erllären: 
die Fürften will ich mit Hülfe der Mufen nennen; dagegen die Menge 
aufzuzählen vermöchte ich in feiner Weiſe; vgl. die ganz ähnlichen 
Stellen Odyſſee d 240 und A 328! Ich möchte derartige (ὅτε 
weiterungen als eine Art von Hypertrophie bezeichnen, und in dieſem 
Falle wird fie teild dur die grammatifhe Form (οὐχ ἂν μυϑή- 
σομαι), teil durch muſikaliſche Einflüffe, um die Periode voller aus- 
fingen zu laflen, bewirkt worden fein. — Dagegen dürfte bei Ein- 
fügung von B 770 (mit Rüdfiht auf FF 274 ff.) eine allerdings 
nicht gerade glückliche kritifde Tendenz wirkſam gewejen fein. Als 
derartige kritiſche Zufäge find vielleiht auh B 651 (= H 166, 
Θ 264, P 259) und B 555 (mit Rüdfiht auf B 362 ff.) zu be- 
trachten. Zenodot ſtrich B 553—55 und ebenfo noch eine Reihe 
ähnlicher Stellen: V. 579 f., 612—14, 641 f., 674 bezw. 678—75, 
686—94, 724 f. (bezw. 724—26 und τοὺς δὲ Mledwr für ἀλλὰ 
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Μέδων Ἔ. 727). — Zu B 570 bemerfte man, daß Gorinth bei 
‚Homer jonft Ephyra beiße; vgl. Z 152 und 210; aber vgl. aud 
N 684. Das Scholion zu Z 210 (vgl. 152) erklärt: ὅτε οἱ μὲν 
ἥρωες ᾿Ἔφυραν παράγονται λέγοντες, αὐτὸς δὲ (sc. Homer) Kö- 
ρινϑὸον λέγει τὴν πόλιν (vgl. auch das Schol. Townl. zu N 664). --- 
B 637 heißen des Odyſſeus Schiffe μιλτοπάρῃοι (vgl. ε 125), im 
Widerſpruch zu B 170 νηὸς ἐυσσέλμοιο μελαίνης ; vgl. O 222 und 
A 5. — Bu B 649 merften die Chorizonten den Widerfprud mit 
τ 174 an, weil Kreta πα letterer Stelle ἐννήκοντα πόληες habe, 
bier in B dagegen ἑκατόμπολις genannt wird. — B 827 erklärte 
man τόξον — τὴν τοξικὴν ἐμπειρίαν, um dem Widerſpruch mit 
A 105 ff. zu begegnen (vgl. noch E 215 f.), und diefelbe Erklärung 
bieten die Scholien mit Recht auch zu O 441; B 827 madt aber 
der Zuſatz αὐτός zu ᾿Απόλλων bedenklich. — Hinter B 855 las nad 
Strabo p. 542 (XII 3, 4) Calliſthenes noch zwei Verſe, die die 
Kaulonen berüdfichtigen: Καύχωνας δ' αὖτ᾽ ἦγε Πολυκλέος υἱὸς 
ἀμύμων, οὗ περὶ Παρϑένιον ποταμὸν κλυτὰ δώματ᾽ ἔναιον (vgl. 
B 854: abweichende Lesarten vgl. bei Euſtath. und im Schol, Tomnl. 
zu Y 329). Vgl. die Kaufonen in αὶ 428 und Y 329 und die 
Scholien zu beiden Stellen, ſowie zu ® 86 über die im Katalog 
gleichfalls fehlenden Leleger. Auch nad B 866 führt Strabo p. 626 
(XII 4, 6) nod einen Vers an: Tuwiw ὑπὸ νιφόεντι “Ὑδης ἐν 
πέονι δήμῳ (vgl. Y 385), während andere einen ähnlichen Vers 
nad B 783 einfhoben: χώρῳ ἐνὶ δρυόεντι, "Yöng ἐν πίονι δήμῳ 
(ogl. Euftath.). 
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Die Schlacht, die wir bereit3 in B nad dem Traum er- 
warteten, jcheint nun in Γ wirklich ftattfinden zu follen; denn 
im Anfang des Gejanges jehen wir Griechen und Troer gegen- 
einander vorrüden. Alsbald aber fchieben fich neue Ereigniſſe 
dazwifchen, und eine wirkliche Schlacht erfolgt ετῇ 4 422 ff., 
bezw. 446 ff., πα einer mit den Katalogen in B zu vergleichenden 
EpipolefiS Agamemnond und bemerfenswerterweife eingeleitet 
dur Gleichniſſe, die an die bier zu Anfang von Γ aufs leb- 
bafteite erinnern (val. / 429 ἢ. zu T 2 und 8 f.) und außer» 
dem auf die Boiotie in B befondere Rüdficht zu nehmen ſcheinen 
(vgl. / 427 ἢ. und 437 f.). 

Sn T erfolgt, ohne daß wir zuvor von einer allgemeinen 
Schlacht hören (wenn wir auch annehmen mögen, daß die Heere 
bereit3 ins Handgemenge geraten find, vgl. V. 84), zunächſt 
ein Zweilampf zwiſchen Paris und Menelaus?). Daß diefer Zus 
fammenhang auffällig ift, wird bereit3 in den Scholien bemerkt?). 
Namentlih fand man εὖ mit Recht feltfam, daß Agamemnon 
jetzt das Leben feines Bruders aufs Spiel feßt und ſich auf 
Verträge einläßt, dur die im beiten Falle die Auslieferung 
Helena? ſamt Schägen und Sühne zu erreihen war, während 





ἢ Bu 715, einem bäufig wiederlehrenden Berfe, vgl. .1 446 und Θ 60, 
wo mit ähnlidem Bersanfang die wirflide Schladht eingeleitet wird. 

2) Vgl. die Scholien Vb zu B 12, 7 98, 8 2 und 5 und betreffs 
bed Zeus zu 4 524. 
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er nach ber Verheißung bes Zeus fih auf die Eroberung der 
Stadt ſelbſt Hoffnung machen konnte. Ebenjo wie die Hoffnungen 
Agamemnond aber werden auch die Abfichten des Zeus durch 
diefen Zweikampf wunderlich durchkreuzt. Er wird dadurch in 
eine Art Zwangslage verfeßt; denn als Ζεὺς ξείνεος kann er 
nicht anders als dem Menelaus den Sieg über Paris verleihen (vgl. 
T 351 ff.!), und als dann die Troer die Eide brechen, ift er als 
Zeis ὅρκιος wiederum gezwungen, den Griechen gegen bie Troer 
beizuftehen, alſo dem in 4 der Thetis gegebenen Verſprechen, 
deſſen Ausführung im Beginn von B fchon vorbereitet wurde, 
geradeswegs entgegenzuhandeln. Überhaupt läßt fih nicht 
leugnen, daß die Handlung unferes Gefanges zu der Haupthand- 
lung des Gedicht, dem Zorne Achills, in feiner eigentlichen 
inneren Beziehung ſteht. Zwar wird auf die durch Achills Groll 
gefchaffene Lage inſofern Rüdficht genommen, als Achil in der 
Mauerfhau nicht unter den rühmend hervorgehobenen Helden 
genannt wird; aber im übrigen werden die in A und B an— 
gejponnenen Fäden in I’ und den folgenden Gejängen doch nicht 
ſowohl fortgeführt als abgelenkt und gleihjam epifodifch durch⸗ 
flohten (vgl. die weiteren Bemerkungen zu 7). 

Sehen wir aber von diejen aus der allgemeinen Betrachtung 
fich ergebenden Bedenken ab und betradhten wir den Gelang für 
fih als eine Epifode aus der οἴμη der Kämpfe vor Slion, jo ift 
gegen die Handlung zunächſt nichts einzumenden. Auch die Ber: 
bindung der Mauerfhau mit dem Zweikampf iſt nicht al3 un— 
angemefjen zu bezeichnen. Freilich wurde ſchon im Altertum die 
Frage aufgeworfen, wie es komme, daß Priamos erft jegt, im 
zehnten Kriegsjahre, nach den griechifchen Helden fidh erkundigt. 
Man antwortete: bisher wären die Griedden in auswärtigen 
Expeditionen, nicht vor Troja ſelbſt, beichäftigt gewejen, oder 
aud die Troer wären, als Achill noch mitlämpfte, jo bedrängt 
geweſen, das Priamos wichtigeres zu thun hatte, αἱ ſolche 
Fragen zu ftellen. Geiftuoller war die Antwort, daß jest zuerit, 
da die Helden in der Waffenruhe vor dem Zmeilampf ihre 
Rüſtungen abgelegt hatten, die Troer fie von Angeficht zu An- 
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geficht jehen Tonnten. Im Felde habe man die Helden nur an 
ihren Rüftungen ertennen fünnen (vgl. E 182, A 527), und 
dabei feien dann Irrtümer leicht möglich, wie betreffs Patroclos 
an Achills Waffen (A 798, Π 41). So wären denn gerade jebt 
die Fragen des Priamos völlig am Plag und auch Niemand 
zur Antwort geeigneter al3 Helena. Das tft eine feinfinnige 
Erklärung, bei der ὦ die alten Kritiker wohl beruhigen fonnten. 
Die Hauptſache ift aber, daß im Gefange felbft nirgends Aus- 
drüde gebraucht werben, die den-Hörer deutlich daran erinnern, 
daß wir ung πα dem allgemeinen Zufammenbang diefe Scene 
im zehnten Krieggjahre zu denten haben. (δ᾽ verhält ὦ mit 
diefem Anftoß aljo wie mit den vorher befprochenen des Geſanges: 
fie alle ergeben ὦ erft aus genauerer kritiſcher Erwägung, find 
aber nicht derartig, daß fie die Hörer beim Vortrag des einzelnen 
Befanges in alter Zeit ernitlih hätten ſtören müſſen. Wir 
brauchen uns daher auch bei den verfhiedenen Erflärungen bier 
nicht aufzuhalten, die man dafür zu geben fuchte, daß Helena 
bisher troß neunjähriger Belagerung Trojad durch die Griechen 
noch nicht3 von dem Schidjal ihrer Brüder erfahren hat (vgl. 
die Scholien zu T 236 f.). Am auffälligiten im Zuſammenhange 
bes Geſanges jelbft it, daß Priamos aud den Odyſſeus nicht 
fennt, von dem Antenor dann unmittelbar darauf erzählt, 
daß er ſchon als Gejandter in Troja war (Γ 205 ff.; vol. 
A 123—142). Daß aber diefer einzige, unmittelbare Anftoß 
gerade den Odyſſeus betrifft, den Helden der Odyſſee, ift 
wohl Fein Zufall; vielmehr dürfen wir Die befondere Ber: 
herrlichung des Odyſſeus in Γ 203 ἢ. wohl ala ein bemerfens- 
‚wertes Kennzeichen betrachten, an dem ji und die Einwirkung 
der Odyſſee auf die Ilias offenbart (vgl. im übrigen die Zu- 
fammenftellung in der Zufagnote zum zweiten Buch, B 260). 
Ebenjo bemerkenswert wie die Berherrlihung des Odyſſeus ift 
aber die völlige Übergehung des Diomedes in der Teichofcopie, 
alfo gerade des Helden, der in den Kampfichilderungen der 
nächſten Gefänge die erfte Rolle ſpielt. Zwar werden ja über- 
haupt nur wenige Helden genannt, neben Ajar bemerfenswerter- 
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weile Idomeneus (VB. 230), der aud in der zweiten Reihe der 
Schlachtgeſänge neben Ajar eine bedeutendere Rolle fpielt; aber 
man barf fi doch wohl fragen, ob gerade Diomedes hier nicht: 
εν feinen Play gefunden hätte, wenn bei der Ausbildung 
ber Teihofcopie jchon die Anordnung der folgenden Gejänge mit 
Diomedes im Mittelpunft {εἴτ ins Auge gefaßt wäre. In dem 
ganz ähnliche Zwede wie die Teichofcopie verfolgenden Stüde des 
vierten Gejanges, der Epipolefis, wird dem Diomedes nicht nur 
ber breitefte Raum gewährt, jondern indem er an letter Stelle 
unter den Helden bort genannt wird, bildet feine Perſon zugleich 
den Übergang zur eigentlichen Schlachtſchilderung, / 419 ff. In 
der Epipoleſis in “7 wird alfo auf die Entwidlung des Folgenden 
ebenfo beutlih Rüdficht genommen, wie bier in der Teichofcopie 
eine ſolche Rüdfichtnahme vermißt wird. Daraus ergiebt fich zugleich. 
mit ziemlicher Sicherheit, daß die Teichofcopie wenigftens eine ganz 
ſpäte Sinterpolation, wie neuere Kritifer wollten, nicht fein Tann, 
fondern bereit3 vor der Ausbildung der Diomedie in ihrer jegigen 
Form und an ihrem jetigen Orte vollendet wurde. 

Können wir nun aber die Einfügung ber. Teihofcopie an 
ihrer Stelle auch an fi nicht tabeln, jo ift doch eine andere 
Stage, ob die in den Scholien zu ihren Gunften geltend ge» 
machten Gründe nun auch wirklich bei der Schöpfung des Gedichtes 
ſelbſt wirkſam geweſen find, mit andern Worten, ob die Ein- 
ordnung der Teichoſcopie als eine fünftlerifch berechnete erſcheint 
aus dem Geilte eines Dichters, der den Plan des Gejanges im: 
voraus mit Umfiht entwirft, oder ob wir auch hier allmäliges- 
Wachstum des Gefanges erfennen fünnen. In dem Gebicht felbft 
haben ὦ Spuren erhalten, die eine ziemlich fichere Antwort auf- 
diefe Frage ermöglichen. Nehmen wir nämlich in der Mauer- 
ſchau die Fragen des Priamos über die griechiichen Helden zu— 
nächſt jo hin, fo dient ihnen doch zur Vorausfegung, daß Priamos 
von der Waffenrube unterrichtet if. Won Helena wiſſen wir in 
der That, daß fie den Sachverhalt von Iris erfahren hat, und- 
bei Priamog mögen wir dies zunächft auch ohne Schwierigkeit 
ergänzen. Dem widerſpricht nun aber die Heroldbotſchaft 
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V. 250 ff.; nach diefer müflen wir annehmen, daß Priamos 
thatfächlich erft jegt nach der Mauerſchau den Grund der Waffen: 
tube erfährt. Man kann auch nicht jagen, der Herold richte hier 
nur den Auftrag aus, der ihm geworden, unbefümmert, ob Priamos 
das Berichtete ſchon weiß oder nicht. Dem widerſpricht V. 259: 
ὡς φάτο, δίγησεν δ᾽ ὃ γέρων. Diefer Schauder des Priamos 
Tann, wie ſchon in den Scholien bemerkt wird, nur auf feine 
Beſorgnis um das Leben des Paris bezogen werben, und wir 
find aljo in der That zu der Annahme gezwungen, daß Priamos 
erſt jeßt den Grund der friedlichen Yagerung beider Heere erfährt. 
Aber gerade auf Grund der Heroldbotfhaft müſſen wir nun 
fragen, was Priamos und feine Brüder fi denn wohl vorher 
dabei gedacht haben können, al? fie unvermutet Troer und 
Griechen fih der Rüftung entledigen und friedlich bei einander 
lagern ſahen. Sit es ihnen gar nicht in den Sinn gefomnten, 
nah dem Grunde diefer friedliden Scene zu forſchen? Die 
einzige Löſung diefer Schwierigkeit liegt in der Annahme, daß 
die Mauerfchau eine nachträgliche Eindichtung ift, die mit der 
fpäteren Fortfegung der Monomachie nit genügend ausgeglichen 
wurde. Und fobald wir diefe Annahme einmal zulafien, ergiebt 
fih auch fofort die Löfung zweier weiterer Schwierigfeiten. 
Nämlich einmal ZT’ 260 ift die Darftellung fo, daß auf die An⸗ 
wejenheit des Priamos auf der Mauer, fern von feinem Palaſte, 
gar feine Rüdfiht genommen wird. Er befiehlt, den Wagen 
anzuſchirren; das geichieht, und Priamos fteigt auf. Kein Wort, 
das die räumliche Entfernung der Mauer vom Palaft berüd: 
fihtigt, fein Wort, das des Priamos Herabfteigen von der Mauer 
veranfchaulicht. Denken wir uns dagegen diefe Verfe mit Aug- 
lafjung der Mauerfhau unmittelbar an den erften Teil von T 
angeſchloſſen, fo würden wir uns Priamos felbft in feinem 
Palaſte vorzuftellen haben, und jeder Anftoß fällt fort. Man bat 
ferner ſchon im Altertum die veränderte Situation bemerkt, in der 
wir Γ 884, 420 Helena auf dem Turme wiedertreffen (vgl. das 
Scholion Vb zu 384). Von den Demogeronten iſt bier feine 
Rede, jowenig wie bei der Mauerſchau von den übrigen Troerinnen, 
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in deren Mitte Helena jegt erfcheint. Man erklärte, e8 [εἰ ganz 
natürlih, daß fih Helena nah Weggang bed Priamos den 
andern Troerinnen, die wir uns gleihfall3 zufchauend zu denken 
hätten, zugefellt habe, und fchlimm ift der Anftoß allerdings 
nidt. Eine völlig zutreffende Erklärung bietet aber auch bier 
nur die Annahme nadträglider Eindihtung der Mauerfchau, 
und wir werden dieſe Stellen, in denen Helena auf der Mauer 
inmitten der Troerinnen den Kämpfen zufchauend vorgeftellt 
wurde, jogar vielleicht als den erften Anftoß zur Erfindung der 
Teichofcopie betrachten dürfen. 


Bon Einzelheiten bemerfe ih, daß Γ 25 die Alten εἴπερ 
av — εἶ καὶ erllärten,' wie B 597, nad) Analogie der ähnlichen 
Stelle E 557 follte man dagegen eher ἕως πὲρ ἂν ober εἰσοκεν 
erwarten (vgl. ® 24). — Γ 52 läßt die Härte der Ber- 
bindung auf Ermeiterungen im Vorhergehenden fchließen. Das 
Scholion Tomnl. erflärt, das Afyndetifche der Satfolge diene zur 
Charafteriftif des Erzürnten. — Zu Γ 100 vgl. Z 356. — Über 
T 124 vgl. zu N 365. — Zu T 144 über Aithra vgl. den An- 
bang über die Perfonennamen. Der Berd wurde von den Alten 
athetirt. Andere unbegründete Athetefen wie von Γ 18—20 und 
108—110 fönnen wir unerörtert laſſen. — Γ 224 erllärte Köchly 
op. 1 76 nach Heynes Vorgang wohl mit Recht ald Doppelverfion 
zu 223. — Γ 270 (cf. 295) fiel es den Alten auf, daß hier zur 
Spende der Wein gemifht wird, während dazu doch ungemifchter 
Wein gehört; vgl. -/.159 (= B 341) die σπονδαὶ ἄκρητοι mit 
Beziehung auf unfere Stelle und die Scholien dazu. Man gab die 
künſtliche Erklärung: ὅτι οὐχ ὕδατι ἔμισγον τὸν οἶνον, ἀλλὰ τὸν 
τῶν Τρώων καὶ ᾿Αχαιῶν. Wein, Becher und Mifchkrug bringen die 
troifhen Herolde übrigens in Flüglicher Ergänzung ihres Auftrages 
mit, vgl. T 246 ff. und 117; die Nüdfehr des griechifchen Herolds 
(T 118) wird überhaupt nicht bejonders erwähnt. — Über das 
Mitnehmen der Lämmer durh Priamos Γ 310 vgl. die Scholien 
zu ®. 306 und 310 und Vb zu T 267 f. (εἰς δὲ τὴν πόλιν ὁ 
Πρίαμος τοὺς ἄρνας τεϑυμένους ἔχων ἴσεισιν, ἵνα αὐτοὺς περι- 
στείλῃ. ἔϑος γὰρ ἦν τὰ ἐπὶ τοῖς ὅρκοις γιγνόμενα ἱερεῖα τοὺς μὲν 
ἐγχωρίους γῇ περιστέλλειν, τοὺς δὲ ἐπήλυδας εἰς τὴν ϑάλασσαν 
ῥίπτειν [cf. T 267]). Wir müfjen ung wohl bei diefer Erklärung 
der Alten beruhigen; es läßt fich aber nicht leugnen, daß die ganze 
Schilderung des Vertrages etwas Halbes, Unausgeführtes hat. — 
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wurden Γ 406 und 414 befonderd angegriffen (die wirklich an- 
ftößigften Verfe find vielleiht Γ 416 f.). Dagegen verweilt dann 
dag Scholion Vb betreffs Γ 396 ff. auf N 89 ff. und bemerft, 
daß die Verwandlung der Aphrodite in eine Alte nur der übrigen 
Troerinnen megen erfolgte, Helena dagegen die Göttin erfennen 
ſollte. Für uns hat die Athetefe hauptfächlic wegen der Kühnheit 
Intereſſe, mit der die Alten den bomerifchen Text behandeln zu 
dürfen glaubten, offenbar auf Grund der befonderen Geſchichte des⸗ 
jelben. — Der leichte Widerſpruch zwiſchen Γ 447 ἢ. und 891, 
425, monad wir und Paris fchon auf dem Ruhebett liegend vor- 
ftellen, wird in den Scholien nicht angemerft. 


Erhardt, Entſtehung der homerifhen Gedichte. 4 
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wire τὰ τὰς lo wo de Ein 

τ ξ: τ me mu Scene τ zur an äuberlid 
m ξιξπεις nerpenmesmemer, fein 
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Der vierte Gefang hebt mit einem neuen Motiv an; er 
verjeßt und von der Erde in den Olymp, wo die Götter beim 
Gelage den Ereignifjen vor Troja zufhauen. Der Zujammen- 
hang mit T’ift aber der engfte; V. 10 wird Paris nicht einmal 
namentlich bezeichnet, fondern nur mit dem hinweijenden Für- 
wort τῷ, und V. 156 fehen wir, daß die Scene noch genau wie 
am Schluß von T gedadt iſt: Menelaus fteht noch in heraus- 
forbernder Stellung vor allem Voll, um, wie wir annehmen 
müfjen, den Kampf mit Paris, wenn diefer ὦ hervorwagt, fort: 
zufegen, und dies bietet eben dem Pandarus die erwünſchte 
Gelegenheit zum Shuß!). Die Handlung des erften Teiles von 
A ſchließt ſich alfo aufs engfte an die von Γ an, und der Ein- 
ſchnitt am Schluß des dritten Gejanges tft nur ein äußerlich 
bei der Bucheintheilung des Gedichtes vorgenommener, fein 
innerlich begrünbdeter. 

War in T dur das Entweichen de Paris der Sieg auch 
bereit3 für den Menelaus entſchieden (vgl. T 457, 4 13), fo 
fonnte, da Paris mit dem Leben bavongelommen war, doch 
zweifelhaft fein, was nun weiter zu geichehen babe. Die 
Scolien zu T 457 bemerfen, daß allerdings nad den Worten 
Hektors T 92 (‚wer von beiden ſiegt“) nun die Auslieferung 


!) Damit erledigt fi zugleich die vom Scolion Vb zu T 315 auf- 
geworfene, müßige Frage, warum Pandarus den dur die Rüftung ge 
ſchützten Menelaus und nicht fonft einen der ungerüfteten Fürften, namentlich 
Agamemnon, fih zum Ziele wählt. 
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erfolgen müßte, na den Worten Agamemnond dagegen I’ 284 
(„wenn Menelaus den Paris tötet”) die Troer behaupten 
fonnten, es [εἴ noch nichts entjchieden. So wird die Sache αἰ 
in den Worten des Zeus betradtet / 13 ἢ. Der Knoten wird 
dann in unjerer Darftellung dadurch zerhauen, daß Pandarus 
duch die Verwundung des Menelaus die Eide bricht, und Diefe 
Löfung einzuleiten dient eben die Götterverfammlung zu Anfang 
von I. Zeus fordert die Götter auf, zu beraten, was nun ge- 
ſchehen folle: ob ber Kampf von neuem beginnen, oder δεῖ 
Vertrag beitehen und Friede und Freundſchaft zwiichen Griechen 
und Troern walten ſolle. Um den Zwieſpalt, den diefe Worte 
offenbar mit dem der Thetis gegebenen Berfprechen in 4 und 
dem Traum in B enthalten, zu überbrüden, nahmen die alten 
Erflärer an, die Worte des Zeus jeien nur ironifch gemeint, da 
derjelbe ſehr wohl wifle, daß die troerfeindlichen Göttinnen Here 
und Athene in bie Beilegung des Krieges mit leichter Sühne 
nun und nimmer willigen würden. Nach den Scholien!) er: 
fcheint Zeus bier als der reine Schaufpieler, der fogar ſchwer 
auffeufzt (.7 30), um äußerlich unmillig zu. erjcheinen, während 
in Wirklichkeit die Sachen ganz nach feinem Wunfche gehen. 
Man vergaß, daß Zeus, wenn er wirklich den allgemeinen Kampf 
und die Niederlage der Griechen wollte, doch jedenfall beffer 
gethan hätte, ed gar nicht erjt zum Zweikampf fommen zu laſſen, 
zumal die Verlegung der Eide durch die Troer ihn nun folge: 
recht vielmehr zum Freunde der Griechen als der Troer machen 
mußte. Sa, er felbft, Ζεὺς ὅρκιος, muß .nun die Troer durch 
Athene zum Eidbruch veranlaffen, um nur den Kampf wieder 
zum Ausbruch zu bringen! Doch fehen wir von folden all- 
gemeinen Kombinationen ab und nehmen den Anfang von .7 
ohne Rückſicht auf die erften beiden Gefänge nur in Verbindung 
mit den zunächſt liegenden Ereigniffen. Wir werden dann Zeus, 
wie er auch unzweifelhaft in den Verſen 4 31 ff. erfcheint, ala 
allen Ernſtes gewillt betrachten, die Verföhnung zwischen Griechen 


ἡ Vb zu .1 5, 80, 40, 47, 31. 
4* 
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und Troern wirklich herbeizuführen. Die ganze Götterverfjamm- 
lung erſcheint dann wieder nur als ein Motiv ad hoc zur 
Vorbereitung des Eidbruchs durch die Troer, und der Wider- 
ſpruch mit den in den erſten Gefängen angefponnenen Fäden ift 
ganz von derjelben Art, wie er überhaupt zwiſchen der Mono⸗ 
machie und der Menis beiteht. Für fich betradhtet bietet die 
Handlung von Γ.7 keinen Anftoß. 

Daß nun aber die Motiv des Eidbruchs im Sinne von Γ 
die einzige Zöfung fei, um die Fortjegung des Kampfes zu er- 
mögliden, wird man nit behaupten können. Agamemnon 
ſelbſt am Schluß von Γ (458 ἢ.) betrachtet die Troer durch bie 
Niederlage des Paris ohne weiteres für verpflichtet, die Be- 
dingungen des Vertrages zu erfüllen, und weigern fie fich beffen, 
fo bat er vorher, Γ 288, als jelbftverftändlic” angenommen, 
allerdings unter Vorausſetzung von Paris’ Tod, daß die 
Sriehen, und zwar mit Unterftügung das Ζεὶς Opxuos, zur 
Fortfegung des Kampfes ohne weiteres berechtigt find. Die 
Schwierigkeit liegt aber eben darin, daß Paris zwar befiegt, 
aber nicht getötet ift. Sie würde im gewöhnlichen Verlauf der 
Dinge zu neuen Unterhandlungen führen (vgl. δα Scholion 
Vb 5 221), und Spuren einer derartigen Daritellung haben 
fid in der That erhalten; ἰῷ komme darauf bei der Analyfe 
von H zurüd. In unſerm Gejange aber findet die Schwierigfeit 
duch den Schuß des Pandarus ihre Löfung zugleich in kürzefter 
und poetifchiter Weiſe. 

Die Berwundung des Menelaus durch den Pfeil des Bandarus 
giebt das Zeichen zum Wiederausbruch, bezw. zum erſten wirt: 
lien Ausbruch des allgemeinen Kampfes zwijchen Griechen und 
Troern. Den Übergang bildet eine Heerſchau Agamemnong, 
die Epipolefis, / 223 ff., woran ſich dann als letztes Stüd des 
Gejanges 1 422 ff. die erfte Schilderung einer allgemeinen 
Schlacht anreiht. In der Epipolefis tritt der Zufammenhang 
mit der Monomadhie noch deutlich hervor: zweimal, 2835 ff. und 
269 ff., wird ausdrüdlid auf den Eidbrud Bezug genommen, 
und die Vorftellung, daß die Griehen nad der Waffenruhe πῷ 
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eben von neuem in den Kampf zu ziehen rüften, wird wieder: 
Holt wachgerufen (4 252 ἢ, 274 ff. 294 ff. und namentlich 
331 ff.). Freilich finden fih auch einige Verſe, die aus diefer 
Vorjtellung etwas berausfallen, namentlid 4— 284 und 240 
(au) 246); doch ſolche Fehler in formelhaften Wendungen be- 
gegnen ſchließlich tiberal '). Die Verwundung bes Menelaus 
wird in der Epipolefiß zwar nicht ausdrücklich erwähnt; aber 
durch die Bezugnahme auf den Eidbruch wird doch indireft daran 
erinnert. Dagegen in der auf die Epipolefi3 folgenden Schladht- 
Thilderung, wenn auch nicht in dem πο zu A gehörigen Stüde 
derfelben, erfcheint Menelaus bereit3 wieder thätig eingreifend 
unter den Borfämpfern der Griechen, E 50 ff., 561 ff., Z37 ἢ, 
ohne jede Bezugnahme auf den Eidbruch und die Vermundung. 
Die Pharmaka de Mahaon müſſen alfo eine ebenfo fchnelle 
Wirkung gehabt haben, wie fonft nur die Hülfe der Götter. 
Nur einmal ganz nebenher wird der Bandarusfhuß πο erwähnt 
E 206 f., an einer Stelle, auf die ich noch zurüdfomme. Syn 
der Hauptjache ift die Epifode der Monomachie mit 4 219 völlig 
abgethan, und wirklich erkennbaren Einfluß hat fie nur noch auf 
das unmittelbar folgende Stüd, die Epipolefts, geübt (über die 
Beziehungen zu H wird dort zu handeln fein). 

Aber auch die Epipolefis dürfte der Epifode von TI erft 
nachträglich angefügt fein; dafür fpricht namentlich der Über- 
gang 4 220—22. Während die Griehen ſich um Menelaus zu 
fchaffen machen, heißt es, rüden die Scharen der Troer beran; 
jene aber legten ihre Rüftungen wieder an und gedachten des 
Kampfes. Namentlih nah V. 221, der uns das Anrüden der 
Troer vor Augen führt, müfjen wir den unmittelbaren Ausbruch 


1) Bol. zu 1240: Ζ 880, M 268 und zu 21 234: N 116, M 409 (betreffs 
μήπω A 240 vgl. das Scholion zu οὐχέτε .I 589, πλεονάζει τὸ ἔτι" 
und vgl. Ob. i 116 2c.), So wird auch in unferem Geſange .1 65 ἐλϑεὶν 
ἐς Τρώων καὶ ᾿ἡχαιῶν φύλοπεν αἱνήν unrichtig gebraudt, da bei 
Athene Herabfunft die Waffenruhe nod) befteht, und .7 227 ift die Be— 
jeihnung φυσιίωντας mit Bezug auf Agamemnons Pferde weniger gut am 
Play als 17 506, da hier feine Ereigniffe vorangegangen find, die das 
Schnauben der Pferde motivieren; doc kann man den Ausdrud ſchließlich 
auch bloß in der Bedeutung „mutig“ fallen. 
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der Schlacht erwarten, und an den Stellen, wo biejer Vers jonft 
wieberfehrt, 4 412, P 107, bat er auch in der That das Hand- 
gemenge der Kämpfenden unmittelbar zur Folge. An unferer Stelle 
dagegen fchiebt fi nun die ganze Epipolefis dazwiſchen, jo daß 
wir uns die anrüdenden Troer gleihjam wie in einem lebenden 
Bilde feſtgehalten denfen müffen. Inwiefern die Epipoleſis durch 
die befondere Hervorhebung des Diomedes ſchon der Vorbereitung 
der folgenden Gejänge dient, ift jchon zu Γ berührt worden. 
Sie erweift fi auch hierin als eine jüngere Paralleldarftellung 
zur Teichofcopie, der fie ergänzend zur Seite tritt. 

Auf die Beziehungen bes die Schlacht einleitenden Stüdes 
J 422 ἢ. zum Anfang von T und zur Boeotie ift gleichfalls 
Ihon Hingewiefen worden. Auch in der Epipoleſis treffen wir 
die einzelnen Fürjten neben ihren Völkern, fie ordnend und an- 
treibend, den Anſchauungen von B entipredend. Die Schlacht 
felbft nimmt dann aber feine Rüdfiht mehr auf die Ordnung 
in B; die Schilderung it ganz wie in den üblichen Schladt- 
Ihilderungen, und die Helden fämpfen wie jonft durcheinander ; 
neben Antilochus erjcheint der Euböderfürjt Elephenor, neben Ajar 
Odyſſeus und deifen Gefährte Leufos und neben dem Epeer Tiores 
der Atoler Thoas (vgl. auch das Scholion Vb zu I 491: ὅτι 
σιγχέχιται ἡ μάχη). Vergegenwärtigen wir und die Bor- 
bedingungen bei Beginn der Schlacht, jo haben wir einerfeit 
dag Verſprechen des Zeus, den Troern Achill zu Ehren den Eieg 
zu verleihen, andererfeit3 aber die Notwendigfeit, die Troer nad) 
Bruch der Eide zu züdhtigen. Der Hoffnung, daß Zeus als 
Rächer des Meineids die Troer vernichten werde, hat Agamemnon 
felbft vorher den bejtimmteften Ausdruck verliehen, „/ 158 ff. 
(vgl. über die Verje die Zufagnote; vgl. noch 235 ἢ. und 269 ff.). 
Sn dem noch zu “2 gehörigen Stüde der Schlachtſchilderung 
neigt πῷ da3 Glück bereit3 auf Seite der Griechen, und in den 
beiden folgenden Gefängen wird der Sieg derfelben immer ent- 
fchiedener, freilich ohne daß dabei, wie ſchon bemerft, auf den 
Eidbruh Bezug genommen wird. Dagegen lehren die Berje, 
mit denen die eigentlide Schladht hier in .7 446 ff. anbebt, 
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merfwürbigermweije genau fo noch einmal im achten Buche wieder, 
© 60 ff. und dort jchließt ὦ die völlige Niederlage der Griechen 
nah dem Willen des Zeus daran. Wir haben alſo bei Beginn 
der Schlacht in I doppelte Beziehungen, nämlich einmal zu B 
und zum Anfang von Γ und zweiten? zum Anfang von ©. 
Erftere könnten und darauf fchließen laſſen, daß die ganze Epi- 
fode der Monomadie εὐ nachträglich an ihre jegige Stelle in 
den Zufammenhang der Ilias eingedrungen if. Würde fich 
aber wirklich eine Schlachtſchilderung wie die in 4 Ζ un 
mittelbar an B angefchlofien haben, fo würde und wiederum 
nad dem Versprechen des Zeus und dem Traum des Agamenmnon 
der Sieg ber Griechen befrembet haben (vgl. dad Scholion Vb 
zu 4 508). Dafür deuten dann andererfeit3 die Beziehungen 
unferer Stelle zum adten Buch, wo fih an die gleichen Berfe 
wie in I thatſächlich die Niederlage der Griechen anſchließt, 
auf einen Zufammenhang Hin, bei dem auch diefe Schwierigfeit 
wegfällt. So ſehen wir alfo gleihjam Schichten über Schichten 
ſich lagern. 

Aus der Schlachtſchilderung in Δ ift noch anzumerfen, daß 
Ares die Troer, Athene die Griehen zum Kampfe anfeuert, 
41439 ff. Dieſe Stelle wird fpäter in E 29 ff. vorausgefegt, 
wo Athene mit Ares das Schlachtfeld verläßt. Ferner werden 
"die Troer, als fie 505 ἢ. vor Odyſſeus zurüdweichen, von 
Apollo ermutigt, indem er bebeutfam auf Achills Fernbleiben 
vom Kampfe Hinweift; und zwar ruft ihnen der Gott von der 
Burg Trojas, von Pergamos aus, zu, 4΄ 508, 514. Dies Ver- 
weilen Apollos auf Pergamos tritt, außer an einer Stelle in 
H 21, aud nur im folgenden Bude, E 446 und 460 (vgl. 512), 
hervor. Unſer Stüd der Schlachtſchilderung fteht alſo zu der 
Fortjegung in E, wie wir auch dort noch weiter jehen werden, 
in engfter Beziehung. Am Schluffe von 7 539 ff. wird dieſe 
Schilderung indeffen durd einige Verſe unterbrochen, wie fie 
paffend den Vortrag einer Rhapjodie bejchließen mochten: „Wen 
Athene da über da3 Schlachtfeld geführt hätte, der hätte die hier 
vollbrachte Kampfegarbeit wohl nicht gejcholten; denn viele Troer 
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und Griehen lagen an jenem Tage bingeftredt bei einander.“ 
Es fällt allerdings auf, daß diefe Verje bier nad jo kurz erft 
begonnener Kampfesfchilderung ftehen. In unferem jeigen Zu⸗ 
fammenbhange bilden fie aber doch einen offenbaren Ruhepunft 
nach der Handlung von ΓΖ, und ebenfo ſetzt dann das folgende 
Buch zunächſt mit einem ganz neuen Motiv, der Verherrlichung 
von Diomedes' Heldenthaten, ein. 


Über den fcheinbaren Widerſpruch zwifhen dem χρύσεον δά- 
nedov des Diymp 4 2% und feiner Bezeihnung ala πολύχαλχος 
E 504, Ὅν. y 2 vgl. die Scholien zur Stelle. — Zu 1 2 wies 
man ferner auf den Widerſpruch mit der Nekyia hin, Od. A 608, 
mo Hebe die Gattin des Herkules genannt wird, während fie hier 
als jungfräulide Weinſchenkin im Olymp erfcheint (über Ganymed 
vgl. zu Y 232 ἢ). Cbenfo wird zu E 905 im Gegenfaß zur 
Nekyia angemerkt, daß das Waſchen junafräulicdde Hantierung jei, 
und zu Σ 117 wirb ausgeführt, daß der Vers οὐδὲ γὰρ οὐδὲ βίη 
Ἡρακλῆος φύγε κῆρα der Apotheofe des Heracles in Db. A widerſpreche; 
dagegen bemerkte man denn, daß auch die, welche die Apotheofe des 
Heracles annahmen, doch feinen Tod und die Verbrennung auf dem Deta 
ſehr wohl anerkennen fonnten. — 1 33 ift wohl befier einzuflammern 
als nicht gerade glüdliher Zufab zu V. 32; zu μενεαίνεις vgl. 
X 10, T 68, Ὅν. α 20, ζ 330; und betreff3 ὅτε vgl. Db. ε 840. --- 
Über den Wiverfpruh zwifhen 4 44 ff. (Vorliebe des Zeus für 
Troja) und Y 306 (ναί. © 551 f.), wonach auch Zeus das Ge- 
ſchlecht des Priamos haft, vgl. die Scholien zu beiden Stellen; 
andererjeit3 vgl. den lebten Geſang der Ilias, namentlih 2 66 ff. 
und 173 f. — 4 55 ἢ. wurden von Ariſtarch athetirt; eher aber 
werden .7 60 f. ala aus der ähnlichen Stelle 3 365 f. eingedrungen 
einzuflammern fein, da fie zu πρεσβυτάτην B. 59 einen unpafien- 
den Zufag bilden. Die Scholien erklären bier πρεσβυτάτην — 
τιμιωτάτην, und zu diefer Erklärung zwingen allerdings V. 60 ἢ. 
Aber an feiner einzigen ficheren Stelle der Ilias kommt das Wort 
fonft in diefer Bedeutung vor; vielmehr empfehlen Stellen wie Ζ 24, 
A 787, aleicherweife τοῖς die Etymologie des Wortes, es auch bier 
im Sinn von „ältefte” zu faflen. — 4 80—85 find wohl gleid- 
falls als eine nicht ſehr glückliche Erweiterung zu betradhten.- — 
3u 7105 ff. vol. die Zufaßnote zu B 827. — 1113 ift die 
Vorſtellung, daß die Völfer ihre Schilde abgelegt haben und fo 
lagern, nicht fejtgehalten. — Der Bergleih .7 141 ff. paßt in Wirk: 
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lichkeit nur vet, wenn wir ung die Schenkel und Waden des 
Menelaus, trog Γ 880 f., 339, nadt vorftellen; vgl. dagegen das 
Scholion 4 147. — Δ 154 follte man ἑλών für ἔχων erwarten 
und 1 334 εἴποτε für ὁππότε (vgl. B 97, doch ὁππότε auch x 189). 
Gerade in Δ΄ dürfte fi auch die Heritellung einer Reihe von alten, 
durch Ariſtarchs Autorität mit Unrecht verbrängten Zesarten empfehlen: 
417 αὕτως für αὖ πως, A 205 ἴδῃς für ἰδῃ, A 285 ψεύδεσσι 
für ψευδέσσι, A 456 φόβος für πόνος. -— A 158—163 ftehen zu 
V. 169 ff. in fo offenbarem Gegenfat, daß nicht mohl anzunehmen 
it, daß fie urfprünglid jo bintereinander gebichtet worden find. 
An ih ift ja allerdings der Ausdrud der Entrüftung über den Eid- 
bruch und der Hoffnung auf Vergeltung an diefer Stelle ebenfo 
angemefjen wie die Äußerung der Befürchtung über die Folgen der 
Bermundung. Aber nachdem Agamemnon eben erklärt hat, Zeus 
fei noch immer der Rächer des Meineids geweſen und werde ihn 
auch jeßt unzweifelhaft an Troja rächen, Tann er doch nicht wohl 
unmittelbar daran die Außerfte Befürchtung ſchließen, daß Menelaus 
an feiner Wunde fterben und dadurch der ganze Krieg zu erfolglofem 
und ruhmlofem Ende fommen möchte. DB. 158—168 find alfo 
wohl als eine an ſich zwar der Situation entiprechende, aber doc) 
mit dem Folgenden nicht im Einflang ftehende Erweiterung zu be- 
traten. — Mit der Rebe des alten Neftor 4 303 ff., namentlich 
mit V. 306 f., haben ſchon die Alten nichts Rechtes anzufangen 
gewußt. Man könnte 4 301—10 für eine Ermeiterung halten, 
und daß gerade Neftor, der λιγὺς Πυλίων ἀγορητής, zu mehrfachen 
Ausfhmüdungen Anlaß gab, ift auch unzweifelhaft (vgl. ſchon oben 
zu A und B) und liegt in der Natur der Sade. Ebenſo natürlich 
ift e8 aber, daß feine Worte dann nicht immer die überlegene 
Meisheit verraten, ala deren Vertreter er im Epos erſcheint. — 
Über 4 354 vol. zu B 260. — 4 398 erfcheint ala unpaſſender 
Zuſatz zu V. 397; vgl. den richtigeren Gebrauh von πειϑόμενοι 
τεράεσσι ϑεῶν in I 408 und Z 183. Daß die Stelle Z 187 ff. 
bier auh 4 392 ff. zum Vorbild gedient hat, ift aus der tiber- 
Ihüffigen Partifel ἄρα “3 392 zu fchließen, während fie in Z ganz 
am Plate ift (ἂψ ἀρ᾽ ἀνερχομένῳ A 892. τῶ δ᾽ ἄρ᾽ ἀνερχομένῳ 
Ζ 187. Über die ähnlide Stelle E 800 f. dort die Zuſatznote). — 
Die Athetefe von / 407—9 hatte ihren Grund wohl hauptfählid 
im Gebrauch des Duals ®. 407; vgl. darüber die Bemerkungen zu 7. 
Die Athefen von V. 117, 140, 149 2c. fünnen wir als belanglos 
übergeben. 
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Die Gefänge T und / boten eine verhältnismäßig Flare 
Überfiht. Das fünfte Buch dagegen, obwohl nur eine Haupt: 
handlung enthaltend, nämlich den Kampf zwifchen Griechen und 
Troern unter befonderer Auszeichnung des Diomedes, ftellt der 
Analyfe doch meit größere Schwierigkeiten entgegen. Wir 
werben daher gut thun, hier wie bei B den Gang ber Handlung 
im Einzelnen augeinanderzulegen. 

Der Gefang beginnt damit, den Diomedes in den Mittel: 
punft des Intereſſes zu rüden: 

"Er$ at Τυδείδῃ «“Πιομηδεὶ Παλλὰς “419 ἤνη 
δῶκε μένος χαὲ ϑάρσος. 

Mit einer ähnlichen Anknüpfung [681 die eigentliche Hand- 
lung der Odyſſee ein, « 11: 

Ἔνϑ᾽ ἄλλοι μὲν πάντες, ὅσοι φύγον αἰπὺν ὄλεϑρον, οἴχοι ἐσαν, 
und auch fonft heben neue Abjchnitte ähnlih an (vgl. πο 
namentlich die wiederholte Anfnüpfung im Apolog der Ddyfiee 
mit ἔνϑεν δὲ προτέρω πλέομεν ı 62 x.). — Nachdem Diomedes 
feine erfte SHeldenthat verrichtet und die Troer dadurd mit 
Schreden erfüllt hat, führt Athene den Ares aus der Schladt 
hinweg an den Scamander, E29 ff. Sie giebt dabei als Grund 
für ihre beiderfeitige Entfernung aus dem Kampfe an, daß fie 
den Zorn des Zeug vermeiden wollen, E 34. Dies Motiv, daß 
Zeus die Teilnahme der Götter am Kampf verboten bat, fpielt, 
wie wir jehen werden, fpäter, von © ab, eine große Rolle. 
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Hier wird es zunächſt unbegründet eingeführt; ja, zu Anfang 
von 4 bat Zeus felbft ſogar Here und Athene verfpottet, weil 
fie den Menelaus nicht unterftügt haben. Daß übrigens. die 
Wegführung de Ares aus dem SKampfe die vorherige Er- 
wähnung feiner Thätigkeit in demfelben vorausfegt und der 
Anfang von E fih aljo aufs engſte dem Schlußftüd von Δ 
(439 ff.) anpaßt, ift ſchon dort bemerkt worden. 

Sobald die Griechen und Troer fich ſelbſt überlaffen find, 
zeigt fi) Da Übergewicht der Griechen. (ὃ folgt zunächft eine 
Keihe von Kämpfen, in denen jeder der griechifchen Fürften 
einen Troer tötet (ξλε δ᾽ ἄνδρα ἕκαστος ἡγεμόνων, V. 37 1... 
Auch dies Stüd fteht zum Schlußſtück von / infofern in be- 
fonderer Beziehung, als die Helden, die Hier E 38—83 genannt 
werden, gleichfam die Ergänzung zu der Lilte der dort Genannten 
geben. Dort treten Antilohus, der Telamonier Ajax, Odyſſeus 
und Thoas auf; hier Agamemnon,, Idomeneus, Menelaus, 
Meriones, Meges und Eurypylos. Beide Reihen zufammen er- 
geben ein ziemlich vollftändiges Verzeichnis der angejehenften 
Griechenführer, mit Ausnahme Achills, des greifen Neftor und 
des bier im Mittelpunft ftehenden Diomedes, während ung ohne 
bie vorherige Erwähnung in 4 menigftend δα Fehlen von 
Odyſſeus und Ajax bier nach E 37 f. befremden würde. Anderer- 
ſeits unterjcheiden fi beide Stüde injofern ganz rihtig von 
einander, als in E, gemäß dem veränderten Stande der Schladht, 
überall die fliehenden Troer im Rüden getroffen werden, während 
in 4 die Vermundungen jämmtlich jo find, wie fie Bruft gegen 
Bruft gewandte Feinde einander zufügen. 

Bon DB. 84 ab tritt Diomedes wieder in den Vordergrund. 
Wie ein angefchwellter Strom ftürmt er einher und treibt die 
Troer vor fi bin. Alsbald aber nötigt ihn eine ſchwere Ber- 
wundung, die ihm ein Pfeilihuß des Pandarus zufügt (jo fchwer, 
vgl. E 100 und 112, daß fie den Diomedes unter gewöhnlichen 
Verhältniffen zweifellos Tampfunfähig machen müßte, zumal fie 
die rechte Schulter trifft [vgl. N 519 {., Od. τ 453 f. P, fich zu 
jeinem Wagen zurüdzuziehen. Dort zieht ihm fein Wagenlenfer 


60 Ilias E (V). 


Sthenelos den Pfeil aus der Schulter, und Diomedes fleht 
Athene um Hülfe an, damit er πῷ an PBandarus rächen könne 
(8. 118 f.). Athene erhört ihn und heilt ihn, — wie wir 
wenigftens zunächſt nah 38. 121 f. wie αὖ nach den weiteren 
Heldenthaten des Diomebes im Folgenden unbedingt annehmen 
müffen. Sie begnügt ſich hier aber nit, wie Apollo an einer 
ähnlichen Stelle IT 527 ff., ihm von fern ber durch göttliche 
Kraft Hülfe zu ſpenden, fondern fie tritt ſelbſt (ob vom Sca- 
mander ber, wohin fie den Ares brachte, E 36, oder woher jonit, 
können wir nicht entfcheiden) zum Diomedes heran und fordert 
ihn auf, unverzagt zu kämpfen. Auf feinen Wunſch, fih an 
Pandarus zu rähen, antwortet fie nicht; dagegen fügt fie die 
merkwürdigen Worte Hinzu, E 127 ff.: „Ich nahm den Nebel 
von deinen Augen, bamit du Gott und Menfch erfennit (vgl. Ὁ 
668 ff. II 567 f., P 366 ff... So nimm nun mit feinem Un- 
fterblichen den Kampf auf; nur wenn Aphrodite in die Schlacht 
fommt, die verwunde.” Wir werben aljo auf einen Kampf des 
Diomedes gegen Aphrodite vorbereitet, und derſelbe erfolgt 
fpäter thatliählih, aber, müſſen wir binzufügen, unter Ber- 
bältniffen, welche die hier von Athene befundete Vorausſicht höchſt 
merkwürdig erjcheinen laſſen. Doch fahren wir zunächſt in der 
Analyſe fort. 

Nah feiner Rückkehr in den Kampf wütet Divmedes 
fhlimmer al3 vorher unter den Feinden. Während bisher mır 
ein von ihm getöteter Troer mit Namen genannt war, werden 
ung jegt vier Paare von troifchen Sjünglingen vorgeführt, die 
Diomedes fämtlich erlegt. Dagegen um Pandarus, an dem 
er πα 3. 118 f. vor allem Vergeltung zu üben trachtete, kümmert 
er fih zunächſt nicht, und munderbarermeije ift es am Ende 
nicht Diomedes, der den Pandarus verfolgt, fondern umgefehrt, 
Pandarus tritt aus eigenem Antriebe mit Aeneas dem Diomedes 
entgegen. Als nämlich Aeneas den Diomedes jo unter den 
Troern wüten fieht, jucht er den Pandarus im Gewühl ber 
Schlacht und fordert ihn auf, feine Kunſt im Pfeilfehießen gegen 
Diomedes zu erproben. Er muß aljo wohl die frühere Ver—⸗ 
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wunbung des Diomedes Durch ebenbenfelben Pandarus nicht bes 
obadhtet und des Pandarus Frohloden darüber (83. 101 ff.) nicht 
gehört haben. Pandarus erwibert, daß er ſchon einen Pfeilſchuß 
vergeblih gegen Diomedes gerichtet habe, und wird dann von 
Aeneas veranlagt, mit ihm den Wagen zu befteigen und ben 
Diomedes im Nahlampf zu beftehen. So trifft denn in der 
That Diomedes nochmals mit Pandarus zufammen und erhält 
Gelegenheit, fih an ihm zu rächen, aber, wie man fieht, ohne 
fein eigenes oder Athenes Zuthun. 

Ehe wir aber auf diefe Scene fommen, müſſen wir noch 
einen Augenblid bei dem Geſpräch zwiſchen Pandarus und 
Aeneas verweilen. Lieſt man V. 167—170, wie Aeneas den 
Bandarus fuht βῆ δ᾽ ἵμεν av τε μάχην — στῇ δὲ πρόσϑ' 
αὐτοῖο), jo erhält man zunächſt unftreitig den Eindrud, daß 
Aeneas allein zu Fuß durch die Reihen der Troer gegangen ἰῇ, 
um Pandarus aufzujuhen. Wir find daher nicht wenig erftaunt, 
al3 dann im Folgenden Aeneas den Pandarus auffordert, mit 
ihm den Wagen zu befteigen. Wir müflen nun die Borftellung, 
die wir vorhin hatten, ändern und annehmen, daß Aeneas jchon 
während des ganzen Geſprächs mit Pandarus neben jeinem 
Wagen geftanden hat. Ob ihm fein Wagenlenker mit dem Wagen 
langjam gefolgt ift, wie Sthenelog dem Diomedes V. 241 ff., 
oder ob Aeneas allein ohne den üblichen Wagenlenfer mit dem 
Wagen gelommen ift, — jo fcheint e8 faft nah V. 231, wo 
Bandarus den Aeneas jelbft als den ἡνέοχος εἰωθϑώς bezeichnet; 
vgl. dagegen die Scholien zu der Stelle: ein δ᾽ av ὁ τοῖ _Aiveiov 
ἡνίοχος κατὰ τὸ σιωπώμενον xaraßeßnxug, καὶ ἔστε rag 
Ὁμήρῳ πολλὰ τοιαῖτα, --- warum wir vorher nichts von 
dem Wagen gehört haben und, falld doch ein Wagenlenfer da 
ift, nicht3 von diefem vernehmen, das ift eine Reihe von Fragen, 
die wir uns nad) Belieben beantworten mögen. Genug, daß der 
Wagen nun ein wichtiger Beftandteil der Darftellung wird und 
unfere Einbildungstraft im Folgenden lebhaft beichäftigt. — 
Derartig wechjelnde, bezw. nicht ftreng durchgeführte Voritellungen 
betreff3 der Wagen im Kampfe finden fi) auch jonft mehrfach 


62 Ilias E (V). 


in der Ilias; ich verweife bier nur auf zwei befonders marfante 
Stellen Z 213, 232 und IT 411, 427, auf die ἰῷ noch zurüd- 
fomme, und πο in unferem Gejange wird ſpäter Pandarus in 
einer Weife verwundet, die zu der Voritellung, daß er auf dem 
Magen fteht, Diomedes aber zu Fuß fämpft, nicht recht zu 
paſſen jcheint (vgl. das Scholion zu E 291 und vgl. auch E 584). 
Daß man aber in unjerm alle den Sprung in den Borftellungen 
von E 167 ἢ. auf 219 ff. in der That ſchon in alter Zeit 
empfand, dafür hat fich, wie mir jcheint, im Gedicht felbft eine 
deutlihe Spur erhalten, und zwar in der Rebe des Pandarus 
V. 180 ff. Nachdem nämlich Pandarus dem Aeneas feinen 
vergeblihen Pfeilſchuß auf Diomedes berichtet hat, bridht er 
plöglih davon ab und beflagt V. 192 ff., daß er aus Sorge 
für jeine Pferde ohne Wagen ing Feld gezogen ift (ΝΒ. aud) 
ein fahlih merfwürdiger Fall. Danach kommt er nochmals 
auf feinen Bogen zurüd und zwar, indem er nun nicht nur bes 
vergeblihen Schußes auf Diomedes, fondern auch des auf 
Menelaus gedenkt, B. 206—8; er jchwört denn, wenn er glüd- 
lich heimkehrt, feinen Bogen vernichten zu wollen, der fi ihm 
fo unnüß erwieſen bat, V. 209 ἢ. Es wird alfo bier zweimal 
wefentlich diejelbe Sache wiederholt, indem an der zweiten Stelle, 
nad Einfügung des Stüdes über den Wagen, der Faden genau 
an dem früheren Punkte wieder aufgenommen wird. Auch die 
Ausdrüde find an beiden Stellen diejelben: V. 188 ἤδη γάρ 
οἱ ἐφῆκα βέλος und V. 206 ἤδη γὰρ δοιοῖσιν ἀριστήεσσιν 
ἐφῆκα, nur daß man an lebterer Stelle den Zuſatz βέλος zu 
ἐφῆκα vermißt. Köchly wollte nur dieje drei Verſe E 206-8 
athetiren (vgl. auch Lahmann S. 20 [). Mir fcheint es viel- 
mehr faft unzweifelhaft, daß diefe Verſe 206—8 nur die Ver: 
räter find, daß das ganze Stüd über den Wagen B. 192—208 
erſt nachträglich in den Zufammenhang eingefchoben ift, und den 
Grund diefer Zubichtung ſehe ich eben in der Abficht, die Ein- 
führung des Wagens vorzubereiten und jo den Abftanb der Vor- 
ftelungen zwiſchen ®. 169 ff. und 219 ff. zu vermitteln. Bei 
direftem Anſchluß von V. 209 an 191 beftehbt auch gar keine 
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Schmierigfeit, während nah 3. 205 fih V. 209 ſchlecht an- 
ſchließt. Durch diefe Zubichtung ift dann auch die vereinzelte 
Beziehung auf Menelaus und die Handlung von TI erft παῶ- 
träglih in den Zufammenhang von E gelommen, während im 
übrigen, wie ſchon bemerkt, troß des fo naheliegenden Anlaſſes 
Dazu bei Erwähnung des Pandarus ꝛc., jede Beziehung darauf 
in der Diomedie fehlt. 

Als Sthenelos, des Diomebes Wagenlenter, von dem wir 
annehmen müſſen, daß er immer möglichſt in der Nähe des 
Helden geblieben ift (vgl. 4 229 ff. xc.), den Wagen des Aeneas 
mit diefem und Pandarus heranfommen fieht, macht er ben 
Tydiden darauf aufmerffam, ohne indeſſen der früheren Ver- 
mwundung desfelben durch Pandarus zu gebenfen, E 245 ἢ 
Auch Diomedes läßt von dem E 118 ἢ. befundbeten Racheburft 
in jeiner Antwort B. 252 ff. nicht3 fpüren, wenn er auch ben 
Gedanken an Flut energiih zurüdweil. Dagegen nimmt 
Pandarus jelbft allerdings in feiner Anrede an Diomedes auf 
die frühere Verwundung Bezug, V. 278. Pandarus wird nun 
bier, nachdem er abermals über einen vermeintlichen Erfolg ver- 
geblich gefrohlodt hat, vom Diomedes getötet, und als Aeneas 
den Leihnam!) zu ſchützen unternimmt, wird aud er vom 
Tydiden ſchwer verwundet. Zu feinem Schutze eilt dann feine 
Mutter Aphrodite herbei; fie breitet ſchützend ihr Gewand um 
ihn und trägt den lieben Sohn aus der Schladt: 

ἢ μὲν ξὸν φίλον υἱὸν ὑπεξέφερεν πολέμοιο B. 318, (vgl. V. 377). 
Hätten wir nicht vorher fchon Athenes Aufforderung, die Aphrodite 
anzugreifen, vernommen, fo könnten wir damit die ganze Scene 
für beendet halten. Hat doch ebenjo in Γ Aphrodite den Paris 
ohne alle Schwierigkeit den Händen des Menelaus entriffen, und 
in unjerem Gejange hat vorher V. 23. Hephaeftos den Sohn 
des Dares ohne weiteres vor Diomedes retten können. Aber in 
diefen Falle werden wir bald unjeres Irrtums gemwahr. 


1) Was ſchließlich aus des Pandarus Leiche wird, erfahren wir nit. 
Die anderen Greigniffe drängen darüber Bin, und fo vermißt der Hörer 
auch nichts; vgl. die ähnlichen Stellen ΔΝ 496 ff., 526 ff, O 544 ff., 582 ff. ıc. 
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Nachdem wir nämlich gehört haben, daß Sthenelos gemäß der 
ihm 3. 260 ἢ. gewordenen Weifung fih des Wagens und der 
Pferde de Aeneas bemädhtigt hat, heißt εὖ weiter: Diomedes 
aber verfolgte die Aphrodite, V. 330. Dabei wird Atbenes, 
die diefen Angriff E 131 f. angeraten bat, mit feiner Eilbe 
gebadht; vielmehr ift εὖ die Erkenntnis, daß Aphrodite eine 
ſchwache, unfriegeriihe Göttin it, was den Diomebeö zum An⸗ 
griff auf fie veranlaßt: 

γιγνώσκων, Or ἄναλκις ἔην ϑέος x. (V. 381 ff.). 
Fügen wir gleich Hinzu, daß Diomedes ſpäter auch des Befehls 
der Athene, feinen anderen Gott außer Aphrodite anzugreifen, 
durchaus nicht achtet, fondern V. 432 ἢ, wohl wilfend, was er 
thut, auch auf Apollo eindringt. Erinnern wir uns ferner der 
Art, wie Aphrodite Eingreifen in den Kampf überhaupt ver- 
anlaßt worden ift: Aeneas hat aus freien Stüden den Diomedes 
angegriffen, er it von diefem ſchwer verwundet worden, und zu 
feinem Schutze ift dann Aphrodite herbeigeeilt. Das alles müßte 
Athene alfo ſchon vorausgejehen haben, als fie V. 131 f. den 
Diomede3 zum Angriff auf Aphrodite anjpornte, oder vielmehr 
fehren wir die Sache nad ihrem wahren Verhältnis um: jene 
Verſe find nicht ſowohl eine wohlvorbedadte Einführung der 
Aphroditefcene, ala vielmehr ex eventu gedichtet, und es kann 
faum zweifelhaft fein, daß die ganzen Verſe Ε 123—133 eine 
pätere Eindichtung find. 

Doc kehren wir zunächſt zu der Analyje zurüd. Apbrobite 
wird vom Diomedes an der Hand verwundet (über V. 337 f. 
vgl. die Zufaßnote); fie wirft laut jchreiend den Sohn von ὦ, 
um fi felbit zu retten, und ihretwegen würde Aeneas jetzt πο 
jämmerlih zu Grunde gehen, wenn ὦ nicht Apollo ins Mittel 
legte. Er hüllt den Aeneas in eine Wolfe, wie vorher Aphrodite 
in ihr Gewand, und ſchirmt ihn fo vor den Geſchoſſen 

(un τις Δαναῶν ταχυπώλων 
χαλχὸν ἐνὶ στήϑεσσι βαλὼν ἐκ ϑυμὸν ἕλοιτο, E 845 f. — 8161.. 
Die verwundete Aphrodite wird von Iris aus dem Getümmel 
geführt und fucht den Ares auf. Wir haben denfelben zulegt E 36 
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am Scamander verlaffen, und treffen ihn jegt auf der Linken 
der Schlacht, μάχης ἐπὶ ἀριστερά, wieder E 355. Es iſt das 
wieder ein Ausdruck, dem wir in der jpäteren Schlachtichilderung, 
in A und den folgenden Gefängen (1 498 f., N 765, P 116 
und 682; vgl. M 118, N 675) wieberholt begegnen, und zwar 
heißt e8 “ 498 ἢ. von Heftor: 
μάχης ἐπὶ ἀριστερὰ μάρνατο πάσης, 
ὕχϑας πὰρ ποταμοῖο Σχαμανδρου. 

Dort ift aljo in der That die Linfe der Schlacht am Scamander ; 
hier würde fi aus der Kombination von E 36 und 355 biefelbe 
Vorftellung ergeben; doch wird hier nad E 356 (ἥμενον ἠέρι 
δ᾽ ἔγχος ἐκέκλιτο καὶ tage ἵππτω) gemäß der zu Anfang des 
Geſanges erregten Boritellung, Ares unthätig, fern von der 
eigentliden Schlacht weilend, dargeftellt (wenn nicht, wie ich 
gleich Hinzufügen will, auch diefer Vers erft nadhträglicher Über: 
legung feine Entitehung verdankt). Wir fehen alfo auch bier 
vereinzelt eine Borjtellung auftauchen, die ihre eigentliche Stätte 
erit in den jpäteren Geſängen hat. — Aphrodite bittet nun hier 
den Ares um jeinen Wagen, damit fie in den Olymp zurückkehren 
fönne?).. Von diefem Wagen haben wir vorher nichts gehört; 
doch will ich darauf weiter feinen Wert legen, fo wenig wie 
darauf, daß Aphrodite jegt zu ihrer Rückkehr eines Magens zu 
bedürfen fcheint, während fie vorher, V. 312 ff., ohne weiteres 
zur Stelle war, ſobald Aeneas ihrer Hülfe bedurfte. Ebenſo 
fehrt fpäter am Ende des Geſanges Ared nach feiner Verwun⸗ 
dung jofort in den Olymp zurüd, und Ε 901 wird feine un- 
fterblide Natur (ebenfo wie Ε 402 betreffs des Hades) nach⸗ 
drücklich betont, während es nad) E 388 faſt ſo fcheint, ala ob 
auch Ares dem Tode verfallen fünne (vgl. aud) E 886 f. und 
A 398, Ο 117 f. und die Scholien Vb zu E 388 und 886). 
In der Beziehung mwechjeln die Anfchauungen im Epos eben 








1) Nah E 760 f. follte man meinen, daß fie ihn hier zugleich Rache 
für fie zu nehmen auffordern müßte; doch läßt fich diefe Incongruenz un- 
ſchwer vermitteln, und fie fällt nicht ſowohl unferer Stelle, wie jener 
fpäteren Scene zur Laft. 

GSrhardt, Entftehung ber homeriſchen Gedichte. 5 
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ununterbroden; die Götter find bald denfelben Bedingungen 
unterworfen wie die Menfchen, bald wird, in umfalienderem oder 
beichränfterem Maße, von der Ungebundenheit der göttlichen 
Natur Gebrauch gemadt. — Aphrodite fehrt alfo auf Ares’ 
Magen mit Iris in den Olymp zurüd. Dort klagt fie ihrer 
Mutter Dione ihr Leid und wird von diefer getröftet und ge- 
heilt. Als Dione von Aphrodite hört, daß der fterbliche Diomedes 
es gemejen ift, der fie verwundet hat, ſpricht fie die Vermutung 
aus, daß ihn Athene dazu angefpornt hat, E 405. Doch jekt 
diefer Vers die früheren E 131 f. nicht unbedingt voraus; vielmehr 
mag er umgefehrt erjt die Veranlaſſung zu deren Einfügung gemweien 
fein. Athene felbft finden wir bier neben Here im Olymp 
wieder. Sie verjpottet die zarte Liebesgöttin mit beißenden 
Worten, und fo wird unfere Scene, wie fchon die Alten be- 
merften, gewillermaßen ein Gegenftüd zu der Götterfcene im An- 
fang von 4. Ein paar begütigende Worte des Zeus befchließen 
den ganzen Abfchnitt. 

Schon den Alten fielen einige Befonderheiten dieſes Stüdes 
auf. So kommt die Bezeihnung Κύπρις für Aphrodite in Ilias 
und Odyſſee nur bier in der Aphroditefcene und den darauf 
bezugnehmenden Stellen (E 330, 422, 458 760, 883; cf. Hymn. 
IV 2) vor; ebenfo erjcheint nur bier Dione unterjchieden von 
Here al3 Mutter der Aphrodite (= 190 redet Here die Aphrodite 
φίλον τέκος an, was aber dort mit dem Scholion V b als bloße 
Schmeichelrede erklärt werden mag). Auch ſprachliche Eigentüm- 
lichfeiten finden fi; jo namentlich E 387 das jeltfame κέραμος, 
von dem und Euftathius die Überlieferung aufbewahrt hat, daß 
e3 in der Bedeutung „Gefängnis“ der kypriſchen Mundart eigen- 
tümlich fei. Auch die befondere Unheilsverfündigung für Dio- 
medes, der ὦ an einer Göttin vergriffen bat und daher fein 
langes Leben erreichen wird, E 406 ff., ift zu beachten, ba fie 
im übrigen in Epo3 und Sage feine Beltätigung findet; ja, fie 
ſteht jogar im Gegenſatz zu einer jpäteren Stelle, Z 128 ff., 
wo Diomedes felbit erklärt, mit Göttern nicht fämpfen zu wollen, 
da das Unheil bringe. Als Gemahlin des Diomedes wird bier 
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E 412 Negialeia, eine Tochter Adraft3, genannt, und auch das 
ift merfwürdig, da nach der allgemeinen Tage, die auch in der 
Ilias Ξ 121 zum Ausdrud gelangt, vielmehr die Mutter des 
Diomedes, die Gemahlin des Tydeus, Deipyle, eine Tochter des 
Adrait war. Der Sohn Hätte ὦ alfo mit der leiblichen 
Schweſter feiner Mutter vermählt (vgl. die Scholien zu 1 221, 
226), ein Verhältnis, das bei allgemeiner Aufnahme durch die 
Sage fiber auch bejonder8 hervorgehoben wäre. Nehmen wir 
dazu die obigen Bemerkungen in der Analyje: daß wir ſchon 
bei 3. 318 die Rettung des Aeneas durch Aphrodite für glüd- 
li vollzogen halten, und daß dann Apollo den wieder zu Boden 
᾿ Geworfenen von neuem durd eine Wolfe fchirmt, genau wie 
vorher Aphrodite dur ihr Gewand, wobei ſogar diejelben Verfe 
345 ἢ, = 316 f. wiederfehren, fo wird man geneigt fein, die 
ganze Fortführung der Aphroditefcene für eine Weiterbildung zu 
halten, die nach der Bemerkung de3 Euftathius lokalen Einflüffen 
ihre Entftehung verdanfen dürfte. Dieje Erweiterung hätte dann 
auch erſt die vorbereitende Zudichtung von. E 123—133 zur 
Folge gehabt. Doch Enüpft nun im weiteren Verlaufe des Ge- 
fanges bie Daritellung überall an die Apbroditefcene an, und 
auch die der Athene in den Mund gelegten Berje E 123 ff. 
werben, wie wir weiter unten jehen werben, noch weiter berüd- 
fihtigt. Unfere Bemerkungen follen alſo nur dazu dienen, den 
Entitehungsprozeß des Gefanges zu veranſchaulichen, nicht aber, 
wie man fonft wohl thun zu können meinte, Echtes von Unechtem 
zu fcheiden. 

E 432 ff. kehrt die Handlung zum Diomedes zurüd. Konnten 
wir vorher annehmen, daß Aeneas dur) Apollo endgiltig in 
Sicherheit gebracht wurde, jo jehen wir hier, daß wir ung aber- 
mals getäuscht haben: Diomedes verfolgt jeßt den Aeneas weiter, 
obwohl Apollo felbft ihn beſchirmt; ἀλλ 0y’ ἀρ οὐδὲ Yeuv 
μέγαν alero (E 434; zu ®. 433 vgl. V. 331 und 815). Wie 
fpäter Patroclos (II 702 ἢ. vgl. au Y 445 ff.), dringt bier 
Diomedes viermal auf den Gott ein, bis diefer ihn mit drohenden 
Worten zur Befinnung bringt. Nun legt Apollo den Aeneas in 
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jeinem Tempel auf Pergamos nieder. Doch aud damit ver» 
Ichwindet Aeneas noch nit vom Schauplag; denn jtatt feiner 
läßt Apollo ein Trugbild in Aeneas' Geftalt zurüd, um das der 
Kampf mweitermwogt. Apollo aber fordert nun den Ares auf, ſich 
gegen den Tydiden zu wenden, während er jelbit jich wieder auf 
Pergamos niederläßt (in Apollos Nede it B. 455 = 31; 
457 362; 458 f. — 888 f.; in dem einzigen der Rede eigen- 
tümlichen Berje 456 (vgl. V. 32) wird das fo überaus häufige 
Berbum ἐρίομαε in ganz fingulärer Bedeutung gebraucht, 
vgl. P 161). Ares wendet fi nicht, wie man erwarten jollte, 
geradeswegs felbit gegen Diomedes (vgl. fo 38. 846 ff.), ſondern 
er feuert „die Söhne des Priamos“ zum Kampfe an und fordert 
fie vor allem auf, den Störper des Aeneas zu bergen, 38. 407 ff., 
Verſe, die wir jet natürlich auf das Trugbild beziehen müſſen. 
Tod damit bricht dann dies Motiv plögli überhaupt ab, und 
fpäter, E 512 ff., vgl. 534 und 541 ff., erſcheint vielmehr der 
wirkliche Aeneas, durch göttliche Hülfe völlig geheilt, wieder 
unter den Kämpfenden. 

An unferer Stelle fchließt fih nun zunädft eine Rebe 
Sarpedond? an Hektor und dann eine allgemein gehaltene 
Schlachtſchilderung an, die wiederum durch einen Zweikampf 
zwiſchen Earpedon und Tlepolemos aufgenommen wird. Dieſe 
Stüde ftehen mit der Diomedie in gar feinem innern Zufammen: 
hange. Die Anrede Sarpedons an Hector fegt nad) der Er: 
mahnung de3 Ares unvermittelt ein E 471: 

iv ar Σαρπηδὼν μάλα νείχεσεν “Extopa δῖον. 
Sie nimmt Bezug auf eine früher einmal von Hector gethane 
verächtlihe Außerung über die Hülfsvölfer; jegt, in der Not, aber 
müßten die Hülfsvölker da8 Beſte thun, während Hektor ſelbſt 
und die Troer ſich furchtſam zurückhielten. Daher zieme es ſich 
für Hektor beſſer, den Führern der Hülfsvölker gute Worte zu 
geben und ſcharfen Tadel zu unterlaſſen (χραεερὴν δ᾽ ἀποϑέσϑαι 
&vırenv 492). Dieſe Außerung Sarpedons findet in ben vorher: 
gehenden Kampfesfchilderungen unferer Ilias feine Begründung; 
fie fommt uns daher etwas unerwartet, wenn wir δὶς voraus: 
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zujegende Scene auch im Geiſte unſchwer ergänzen mögen. 
Bemerkenswert ift aber, daß in einem fpäteren Gefange, 
P 220 ff., Sektor thatfählih ſolche Scheltworte, wie fie hier 
vorausgejegt werden, an die Hülfsvölfer richtet, und zwar in 
einer Scene, in welcher der andere Lyfierfürft und Genoffe 
Sarpedons, Glaukos, beſonders hervortritt (zu E 473 f. vgl. 
P 144 f.!). Sn unferm Gefange wird Sarpedon bald nachher 
fchwer verwundet und muß dann an Sector bittende Worte richten 
(8. 685 ff.), die von den ftolzen Worten an unferer Stelle fi 
merfwürdig abheben. Im übrigen könnte man in feiner Rede 
bier 3. 476 und 483 eine indirefte Beziehung auf Diomedes 
finden; doc ift an legterer Stelle ἀνδρὶ μαχήσασϑαι auch eher 
allgemein zu faffen wie T 153 (vgl. ποῷ 2 335, N 118, T 393). 
Einen direlten Bezug auf Diomedes enthält die Rebe nicht, und 
ebenjo iſt die folgende Schlachtſchilderung allgemein gehalten, 
ohne bejondere Berüdfihtigung des Diomedes, der nur V. 519 
auf gleicher Linie neben den beiden Ajax und Odyſſeus genannt 
wird. 

Erit E 596-607 wird Diomedes einen Augenblick wieder 
in den Vordergrund gerüdt; doch fchieben fi dann auch gleich 
wieder andere Schilderungen dazwifchen, namentlich ber fchon 
erwähnte Zweikampf zwifchen Sarpevon und Tlepolemos, und 
erſt E 699 ff. fehrt die Darftelung genau zu dem bei ®. 607 
abgebrochenen Gedankengange zurüd. Die unmittelbare Zufammen- 
gehörigkeit der beiden Stüde E 596, bezw. 590—607 und 699 ff. 
ift fo offenbar, daß diefe Stüde faft wie fünftli voneinander 
getrennt erjcheinen. An erjterer Stelle fordert Diomedes, da er 
neben Heltor den Ares im Kampfe erkennt, die Griechen auf, 
langjam, das Gefiht dem Feinde zugefehrt, zurüdzumeidhen. Zu 
diefem Bilde, wie die griechiſche Schlachtreihe Schritt um Schritt 
vor den von dem Gotte angeführten Troern zurüdweicht, paßt 
die dann folgende Zweikampfſcene zwiſchen Sarpevon und 
Tlepolemos durchaus nit, und ebenfowenig pafjen wieder 
V. 699 ff. zu den dieje Scene befchließenden, unmittelbar vorher- 
gehenden Verſen. In diefen, V. 690 ff., iſt nur von Heftor die 
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Rede, der an dem verwundeten Sarpedon vorüberſtürmt, um den 
von Odyſſeus bedrängten Lyciern zu Hülfe zu kommen, und des 
Ares wird mit feinem Worte gedacht. Dagegen E 699 ff. heißt 
ἐδ dann wieder, ohne jede weitere Berüdiichtigung des Odyſſeus 
und der Lycier!), aber in genaueftem Anſchluß an V. 607: 
Die Griehen widen langfam, mit dem εξ gegen ben Feind, 
zurüd, al3 fie hörten, daß Ares unter den Troern 
jei. — Die Eade ift ganz Far, daß hier Zufammengehöriges 
durch epifodifche Erweiterung getrennt ift, und fo laufen in der 
ganzen, eben analyfirten Darftellung gleichfam zwei Fäden neben 
und durch einander: ein pragmatifcher, die einzelnen Stüde zu 
äußerer Einheit verfnüpfender, und ein epifodifcher, die befondere 
Situation wenig oder gar nicht berüdfichtigender, zu dem außer 
der Zweikampfſcene au die allgemeine Schlachtſchilderung zu 
rechnen iſt. 

Als die Griechen durch Ares und Hektor in ernitliche Be- 
drängnis zu fommen beginnen, greifen Gere und Athene wieder 
zu ihren Gunften ein, E 711 ἢ. Wir haben beide Göttinnen 
zulegt, wie zu Anfang von -/, neben Zeus im Olymp angetroffen, 
wo Athene die aus dem Kampfe zurüdfehrende Aphrodite ver- 
höhnte. Vorher, zu Anfang des Gefanges, Hatte Athene, um den 
(Sriehen den Sieg zuzumenden, den Ares aus der Schladht ge: 
führt; inzwiſchen aber iſt der Kriegsgott auf Apollos Betreiben 
in den Kampf zurüdgelehrt, und zwar heißt eg E 510 f. aus- 
drüdlih: weil Apollo die Abweſenheit der Athene bemerkte, trieb 
er Ares an, der Troer Mut zu entflammen. Warum Athene 
den Kampfplag verlafien bat oder warum fie nicht wenigiteng, 
ſobald fich Ares wieder in den Kampf mifchte, auch ihrerjeits 
zum Schuße der Griechen berbeigeeilt ift, dürfen wir wieber nicht 
fragen. Genug, durch Ares’ Dazwiſchenkunft und Athenes Fern⸗ 
bleiben hat lich die Lage für die beiden Heere inzwifchen ganz 
ins Gegenteil verkehrt, und e3 bedarf jetzt erit einer befonderen 
Aufforderung Heres, um Athene wieder in die Schlacht zurüd- 





1) In ähnlicher Weife fpringt auch F 5% und 608 ff. die Darftellung 
von Menelaus und Antilohus ab. 
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zuführen. Ebenſo ſpannt nun Here auch erſt mit Hülfe Hebes 
den Götterwagen an, um auf die Erde hinabzufahren, und 
Athene, die wir im Schlußſtück von / und zu Anfang von E 
ſchon wiederholt im Kampfe getroffen haben, muß lich jeßt erit 
bejonders für die Schlacht rüften. Dann fahren beide Göttinnen 
vereint durch die Thore des Olymp, ὃ. 752. Aber auch jegt 
gelangen fie noch nicht ohne weiteres auf den Kampfplag, ſondern 
fie ſuchen zunächft den Zeus auf, und zwar treffen fie denfelben: 

ϑεῶν ἄτερ ἥμενον ἄλλων 
ἀκροτάτῃ κορυφῇ τεολυδειράδος Οὐλύμττοιο Ε 753 $.— .41 498 f. 
Während ἐδ nah V. 752 den Anfchein hatte, daß die Göttinnen 
den Olymp bereitö völlig verlaffen haben, fehen wir und nun 
alfo zu der Erklärung genötigt, daß dort nur die Götterburg 
des Olymp gemeint war, Zeus aber auf der Spite des gleich- 
namigen Gebirges δέ. Wir haben auch ihn zulegt in der 
Aphroditefcene im Olymp unter den andern Göttern verlaffen, 
und ebenjo jcheint er am Schluß des Gejanges bei Ares’ Nüd- 
fehr ὦ wieder ebendort aufzuhalten. Warum er fich gerade 
jegt von den übrigen Göttern entfernt hat, ift nicht abzufehen. 
Here wendet ὦ nun. an ihn mit der Frage, ob er zürnen würde, 
wenn fie den Ares aus der Schlacht vertriebe, und erft nachdem 
Zeus feine förmlidhe Erlaubnis zum Kampfe erteilt hat, fahren 
die Böttinnen weiter auf3 Schlachtfeld. Wir find diefem felben 
Potive, daß Zeus die Teilnahme der Götter am Kampfe unter- 
fagt zu haben jcheint, fchon einmal in unjerem Gejange (E 34) 
begegnet und bemerften jchon dort, daß dies Motiv feine eigent- 
lide Stelle εὐ in den fpäteren Gejängen von © ab hat. 
Merkwürdigerweiſe findet fih nun dort in © 350 ff. eine genaue 
Paralleldaritellung zu unferer Stelle, und zwar kehren dort fogar 
diejelben Verfe wie bier zum großen Teil wieder. Auch dort 
verlaflen die Göttinnen die Thore des Olymp, und wenn fie dort 
dann den Zeus aufjuchen würden, um feine Erlaubnis zum 
Kampfe nachzuſuchen, fo würde das feinen guten Grund haben, 
nachdem zu Anfang von © Zeus die Teilnahme der Götter am 
Kampfe ausdrüdlich verboten hat. Dort würden fie auch in der 
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That erſt den Olymp verlaſſen müſſen, um zu Zeus zu gelangen; 
denn derſelbe bat ſich vorher © 41 ff. vom Olymp auf den 
Ida begeben, um von dort aus der Schlacht zuzufehen. An 
unferer Stelle ift ftatt de3 Ida mit Benugung zweier Verſe bes 
eriten Geſanges (A 498 f.), die dort ebenfo gut wie hier fchlecht 
begründet find, die höchite Spige des Olymp eingefchoben, fo 
daß nun die wunberliche Erzählung entiteht, daß die Göttinnen 
erit die Thore des Olymp verlaflen und dann doch den Zeus 
auf dem Gipfel des Olymp treffen. Wir haben bier alfo wieber 
ganz offenbar das Durchſchimmern von Motiven, die in dem 
jegigen fyftematischen Zufammenbange der Ilias erft ſpäter ihre 
Begründung finden. Die Stelle, welche unfer Gefang in der 
Anordnung des Epos einnimmt, ift allerdings infofern berüd- 
fihtigt worden, als wir Zeus wenigftens nit auf dem Ida 
antreffen; aber dadurch find nur wieder andere Unzuträglichfeiten 
entftanben, die für ung eben zur Handhabe der Kritif werben. 

Als die Göttinnen ins Kampfgewühl Tommen, finden wir 
die Scene zunächſt noch, wie fie fi und ®. 699 ἢ. eingeprägt 
hatte; um Diomedes ftehen die tapferften Griechen geſchart, be- 
drängt von den Troern, E 780 fi. Ihnen ruft nun Sere 
mit Stentorſtimme zu: Schande über Euch! Solange Adill 
fämpfte, wagten ſich die Troer nicht vor die Thore; jet aber 
fämpfen fie fern von der Stadt bei den Schiffen, E 791. In 
diefen Worten fommt zum erftenmale die für die Griechen durch 
den Grol Achills geichaffene Lage deutlih zum Augdrud; vgl. 
fhon / 512 ἢ und dann 1 352 fi, N 99 ἢ. Andererjeits 
muß aber bemerkt werden, daß uns in dem bisherigen Verlauf 
der Kämpfe nicht3 begegnet ift, das dieſe ftarfen Worte Heres 
gerechtfertigt ericheinen ließe, wie fie denn überhaupt dem 
Charakter eines Gefanges, der den Tiomedes verherrlicht, nicht 
fonderlich entiprechen. An den legten Stüden von E haben wir 
zwar die Griechen langfam vor Ares und den Troern weichen 
jehen; von einem Zurückdrängen bis zu ben Schiffen war jedoch 
bisher nirgends die Nede. Um jo größere Bedeutung gewinnt 
aber der Kampf bei den Edjiffen wieder in den ſpäteren Geſängen, 
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und auch unfer Vers E 791 ehrt dann jpäter in ähnlicher Ge- 
danfenverbindung und an völlig rihtigem Pla N 107 wieder. 
Auch bier ſtoßen wir alfo auf ein Motiv, das erſt den ſpäteren 
Gefängen eigentümlih ift, und die Worte Here würden bei 
einer Einmifchung der Göttinnen in den Kampf in © ungleich 
befier am Plate fein als bier. 

Nah jenen Worten hören wir von einem Eingreifen Heres 
in den Kampf nichts weiter. Die Daritellung fpringt zu Athene 
über, die den Tydiben auffucht. Aber bier it num die allgemeine 
Zage E 794 ff. merklich verändert: Athene trifft den Diomedes 
bei feinem Wagen, εἰπε Munde beforgend, die er vom Pandarus 
empfangen bat. So werden mir plöglich ganz in den Anfang 
des Gefanges zurüdverfegt. Wir batien E 121 f. gemeint, den 
Helden dur göttliche Hülfe völlig geheilt zu fehen. So iſt ja 
inzwifchen Aeneas unmittelbar nach ſchwerer Verwundung völlig 
gebeilt in den Kampf zurüdgelehrt, ebenfo vorher Menelaus 
jogar ohne göttliche Hülfe, und auch Sarpedon, der hier in E 
ſchwer verwundet tft, erfcheint von M ab wieder ohne weiteres 
unter den Kämpfern in der Schladt. Man vergleiche πο eben- 
Dort in M dag Wiedererfcheinen des Teucros πα fchwerer Ver- 
mwundung in © und namentlich die auch fonft zu unjerem Fall 
in merfwürdiger Parallele jtehende Verwundung und Heilung 
des Glaufos, Π 527 ff., Stellen, die wir noch zu erörtern haben 
werben. Diomedes hat inzwijchen, wie wir fahen, viele Helden- 
thaten verichtet und jeinen Gegner Pandarus felbit getötet, ohne 
daß wir von feiner Verwundung weiter etwas fpürten; ja, er 
felbft jagte E 254 von fi zu Sthenelos: ἔτε μοι μένος Eu- 
πεδόν ἐστιν. Wir haben dann das Bild empfangen, wie Dio- 
medes an der Spike der Griechen langſam vor den Troern unter 
Heltor und Ares zurüdwidh (E 596 ff., 699 ff., 780 ff.). Jetzt 
aber müfjen wir ung ihn plößlich hinter der eigentlichen Kampf: 
linie am Wagen denken, und feine Wunde iſt nichtS weniger αἱ 
geheilt: das fchwarze Blut wiſcht er ὦ ab, E 798, als ob 
Athene nichts für ihn gethan hätte. Doc alsbald tritt dieſe 
Vorftellung auch wieder zurüd, und im Folgenden ift dann von 


a AHEENM 
Tiomedes’ Wunde nirgends mehr die Rebe. Auch ſcheint Athene 
die Wunde gar nit zu bemerken. Cie ſchilt Tiomedes und 
meint, Ermüdung oder Furcht müßten ihn wohl vom Kampfe 
zurüdhalten (811 f.). Ebenjowenig ſchützt Diomedes dann feine 
Verwundung vor: Nicht Furcht noch Ermüdung, jagt er, halten 
mid zurüd, fondern ἰῷ dachte deiner Befehle, nicht gegen Götter 
zu kämpfen (817 ff. vgl. auch ſchon V. 604 und 606). Diele 
Verfe weifen direkt auf E 127 ff. zurüd und ſetzen aljo den 
ganzen Zufammenhang der erften Hülfe von E in unferer Yaflung 
ſchon voraus. Andererfeit3 fieht man aber, wie hier die Be- 
nugung der früheren Motive, bald der Verwundung des Tio- 
medes und bald der Befehle Athene, je nad Bequemlichkeit 
wechfelt, ohne redhte innere Ausgleihung. Athene fordert dann 
den Tydiden auf, jegt auch den Kampf mit Ares nicht zu 
fheuen. Sie ſchilt dabei auf die Treulofigfeit des Gottes, der 
früher ihr und Here gelobt habe, die Griechen zu unterftügen, 
jegt aber auf Seiten der Troer kämpfe. Es iſt das, wie öfter, 
ein Motiv ad hoc, gegen das weiter nichts einzumenden: ift, 
wenn auch nicht? diefem Verſprechen Ahnliches vorausgegangen 
it (vgl. Φ 412—14). Athene lenkt nun ſelbſt das Gefährt des 
Tydiden gegen Ares, und damit derfelbe fie nicht fieht, bezw. 
erfennt ?), feßt fie fich den HSadeshelm auf. Da fie jelbit alfo in 
den Kampf gar nicht eingreift, fondern nur dem Tydiden zur 
Seite fteht, jo εὐ δεὶπί im Vorbergehenden die ausführliche Be- 
Ihreibung ihrer Rüftung ziemlich überflüffig, zumal fie ftatt des 
743 f. befhriebenen Helmes nun vielmehr des verhüllenden Hades⸗ 


ı) Nimmt man an, daß der Hadeshelm wie die Tarnlappe unficdhtbar 
madt, jo entiteht eine gewiſſe Unklarheit in ben Borftellungen: benn da 
Athene den Ethenelos vom Wagen gefloßen bat und [εἰδῇ den Wagenlenter 
vertritt, fo würde nun plößlich der Wagen gelenkt, ohne daß man fieht, 
wie und dur) wen. Tod mag man jagen, daß der Hadeshelm nur wie 
eine nächtige Wolle (vgl. Scut. Herc. 227) das Haupt umhüllt und un- 
fenntlih madt. Freilich Bat er am Ende nad) E 875 ff. doch nicht ver- 
bindert, daß Ares die Athene erfennt, mögen wir nun annehmen, daß er 
ihre Anmefenheit nur aus den Thaten fchloß, oder mit dem Echolion Vb 
zu E 845, daß fie ihm nur fo lange verborgen bleiben wollte, bis fie feine 
Bermundung bemirkt hatte. 
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helmes bedarf. Mit Athenes Hülfe verwundet Diomedes dann 
den Kriegsgott, und jo fehrt berjelbe in den Olymp zurüd; δοδε 
gleihen auch Here und Athene, nachdem fie des Ares Morden 
Einhalt gethan haben. Damit bricht der Gejang ab. 

Wer fo, wie es hier gefchehen iſt, den Windungen der 
Handlung in unjerem Gefange im Einzelnen folgt, wird fid, 
meine ih, der Überzeugung nicht verfchließen können, daß hier 
feine wohlüberdachte und kunſtvoll gefügte Einheit, fonbern ein 
allmälig entjtandenes Ganze vorliegt. An manden Stellen 
meint man den Kryftallifationsprozeß noch deutlich zu erkennen, 
und auch äußerlich tritt die lofe Verbindung der einzelnen Stüde 
unſeres Gefanges in den häufigen Übergängen mit ὡς πο 
deutlih δι Tage; vgl. E 84, 274, 431, 627; 470 und 792. 
Dabei ift aber an eine Ausscheidung ungehöriger Stüde gar 
nicht zu denken; fann man auch Einzelne wie V. 128 ---188 oder 
192 — 208 mit ziemlicher Bejtimmtheit ala nachträglich eingebichtet 
bezeichnen, fo ift doch nun alles, abgeſehen von den zwijchenein- 
geihobenen Partien V. 471 ff. und 608 ἢ, in unferer Fügung 
des Gefanges fo unlöglich ineinander gefchlungen, daß felbft mit 
der größten Gewaltjamfeit im Ausfcheiden fein einmanbdfreier 
Tert berzuftellen wäre. Man fieht eben auch hier wieder deutlich, 
daß es in der Hauptfadhe die allmälige Um- und Fortbildung 
bes Geſanges jelbft gewejen ift, wodurch ὦ der Zuſammen⸗ 
fügungsprozeß vollzogen hat, nur daß hier naturgemäß nicht die- 
[εἴθε Vollkommenheit erreiht wurde, wie an den Höhepunften 
des Epos. Eine Kritif nah Lachmann'ſchen Grundfägen läßt 
einem Gefange wie dem unfrigen gegenüber darum aud) völlig 
im Stich (man erinnere fi) der in der Einleitung angeführten 
Worte Jakob Grimms!), und wer fih nur die Mühe nicht ver- 
brießen läßt, einen einzigen derartigen Geſang wirklich jorg- 
fältig zu analyfiren, wird wohl oder übel zu der Einficht fommen 
müſſen, daß demgegenüber mit feiner anderen Theorie als der 
des Volksepos auszufommen iſt. 

Man vergegenwärtige fi nur beiſpielsweiſe dad Wider- 
finnige in der logifchen Folge des Göttereingreifens in den Kampf, 
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falls wir die ftrenge Verknüpfung ber einzelnen Stüde von Ε ala 
urſprünglich geplant annehmen. Zuerft fämpfen Ares und Athene, 
jener auf Seiten der Troer, diefe auf Seiten der Griechen. 
Dann, da der Kampf für die legteren ſich günftig geftaltet, ver- 
anlaßt Athene den Ares, mit ihr dad Schlachtfeld zu verlaffen. 
Bald danach finden wir Athene trogdem wieder auf dem Kampf- 
plat neben Diomedes; als aber Aphrodite verwundet in den 
Dlymp zurückkehrt, ift aud) Athene dort bei den anderen Göttern. 
Darauf wird Ares von Apollo aufgeftachelt, wieder in den Kampf 
einzugreifen, und als nun die Griechen in ſchwere Bedrängnis 
geraten, fühlen fi auch Here und Athene veranlaßt, ihren 
Schützlingen, den Griechen, wieder zu Hülfe zu fommen. Nun 
muß fi aber Athene erſt befonder8 für den Kampf rüften, und 
e3 bedarf für die Göttinnen erft einer befonderen Erlaubnis des 
Zeus, dem Ares entgegenzutreten. Diefelben inneren Wider: 
ſprüche haften dem Verhalten des Diomedes gegen die Götter an. 
Zuerſt befiehlt ihm Athene, alle Götter außer Aphrodite im 
Kampfe zu meiden, und der dadurch vorbereitete Angriff auf Die 
Liebesgöttin findet dann in der That ftatt, aber nicht durch Die 
Einwirkung Athene, jondern durch ganz befondere, von ihr gar 
nicht vorauszufehende Umstände herbeigeführt. Nachdem Dio- 
medes aber die Aphrodite verwundet bat, denkt er der Warnung 
Athenes zunächſt nicht weiter, fondern furchtlos dringt er auch 
auf Apollo ein: ſelbſt gegen Zeus, heißt es, würde er den Kampf 
aufnehmen (E 362, 457). Tann erjcheint Ares auf dem Kampf: 
plage, und vor ihm zieht fi) Diomedes nun wieder, gehorjam 
dem Befehle Athenes, zurüd; alsbald aber naht ihm Athene 
felbft und fchilt feine Syeigheit. Cr verteidigt fich, indem er auf 
ihren eigenen Befehl hinweiſt, und fie ift aud) gleich verjöhnt 
und befiehlt ihm nun: Kämpfe jegt auch gegen Ares und jeden 
anderen Unfterblihen unter meinem Beiltand. Daß Diomedes 
troßdem dann im nächſten Gejange den Kampf gegen jeden Un: 
fterblichen wieber entfchieden von der Hand weiſt (Z 128 ff.), iſt 
ſchon beiläufig erwähnt worden. 
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So kann man πο eine ganze Reihe anderer Querjchnitte 
in unferem Gejange vornehmen: überall find die Widerfprüche 
zwar äußerlich vermittelt, und ein pragmatifirender, die einzelnen 
Stüde zu äußerer Einheit verfnüpfender Faden zieht ſich durch 
die ganze Handlung hindurch. Aber unter dem leicht verhüllenden 
Gewande bliden für ein jchärfer fehendes Auge die inneren 
Widerſprüche und Incongruenzen doch deutlich genug hervor und 
verftatten uns einen Einblid in die allmälige Entftegung des 
Gedichts. Beſonders merfwürdig ift das zeitweilige Hervortreten 
von Motiven in E, die in der fyitematifchen Anordnung unjerer 
Ilias erft in den jpäteren Gefängen von © ab ihre Einführung 
und Begründung erhalten, namentlich die wiederholte Bezug» 
nahme auf einen Befehl des Zeus an die Götter, ſich nicht in 
den Kampf zu mifchen. Daß die Diomedie bei der Tyitematischen 
Aneinanderreihbung der Gejänge ihre jebige Stelle in der eriten 
Reihe von Kampfesfhilderungen, in denen die Griechen nad 
dem Eidbruch der Troer fiegreich vorbringen, finden mußte, ift 
dem allgemeinen Charakter ihrer den Diomedes verherrlichenden 
Handlung ganz entiprechend. Aber man fieht doch andererjeits, 
daß bieje Eiyordnung des Geſanges bei feiner allmäligen Aus- 
bildung noch nicht überall fo feit ins Auge gefaßt war, daß 
nicht auch Motive aus einer anderen Reihe von Gefängen gelegent- 
lich einwirken fonnten, mit anderen Worten, daß die ſyſtematiſche 
Anordnung des Ganzen fich erft ſpäter herausgebildet hat und 
daß die Einheit der Ilias, jo hoch und herrlich fie ift, Doch mit 
derjenigen eine® im voraus mit forgfältiger Überlegung ent- 
worfenen Kunſtepos nicht? gemein hat. 


3u E 20 warf man die Frage auf, warum Idaeos nicht auf 
dem Wagen entflieht; man antwortete: er fpringt herab, um feinem 
Bruder zu helfen, wagt e3 dann aber doch nicht, dem Diomebes 
Stand zu halten, oder er weiß in der Angft überhaupt nicht, was 
er thut; vgl. auch die Zufagnote zu Γ 384 ἢ, — Zu E59 ἢ. 
firitt man, ob Harmonides oder fein Sohn Phereclos als derjenige 
bezeichnet werde, der dem Paris die Schiffe baute. Die Alerandriner 
entfchieven fich offenbar richtig für Harmonides, athetirten aber V. 64, 
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durch den in der That die Unklarheit hauptfächlic hervorgerufen 
wird. — E 105 und 173 wird Pandarus offenbar als aus Lycien 
ftammend bezeichnet, während ihm nad B 827 das Gebiet von 
Selena gehört und in Lycien nah B und der allgemeinen Bor: 
ftelung der Ilias Glaufos und Sarpedon herrfchen (man beachte 
aud den Namen von PBandarus’ Vater „Lycaon“; E 211 follte 
man ftatt Τρώεσσι [αι Arxiooı erwarten; vgl. B. 200). Die 
alten Kritifer halfen ὦ damit, daß fie fagten, auch das Gebiet des 
Pandarus babe Lycien geheißen, und alfo zwei Landfchaften vieles 
Namens annahmen, ein in der Troad bei Zelen gelegenes, fpeciell 
homerifche3 Lycien und das befannte im Südweſten von Kleinafien. 
Bol. die Scholien zu B 827, E 105, 173, 200 und 211, auch zu 
4 101, 108, 197, 205 x. — E 141 f. dürften eine nicht eben 
glüdliche Erweiterung fein, hervorgerufen durch μεμαώς 9. 148. 
Zu E 175 f. vol. IT 424 f. mit befferem Anflug. — E 183 
wurde athetirt, als durch falſche Auffaflung von B. 177 hervor: 
gerufen und auch wohl, weil man bemerkte, daß der Tydide bisher 
zu Fuß kämpfte; doch jcheint in V. 184 ἀνήο im Gegenfaß zu 
ϑεός V. 183 gebraudt zu werden und [0 diefen Vers indirelt zu 
ftügen. — E 246 fällt in der Anknüpfung der Zwiereden zwiſchen 
Pandarus und Diomedes der Mangel einer Verbindungspartifel auf: 
τὸν πρότερος προσέειπε Avxdovos ἀγλαὸς εἷός. Man möchte 
auf den eriten Blid daraus auf Veränderungen im Vorhergehenden 
Schließen, mwoburd ein Vers mie οἱ δ᾽ ὅτε δὴ σχεδὸν ἦσαν in ἀλ- 
λήλοισιν ἰόντες ausgefallen wäre (vgl. E 14, 680, F 816, 42 688 [. 
und Z 121 f,, Y 176 f., ® 148 f., X 248 f.); doch der Per- 
gleich anderer ähnlicher Stellen ohne Partikel mahnt zur Vorfidt; 
vol. Z 517, H 23, K 36, A 603, Od. γ 13, ὦ 23 und 105. 
Man vergleiche ebenfo die Anknüpfung mit zdoe ohne Partikel 1 
89 — E 169, A 197 = Ο 239 x., und man wird bier aljo 
vielmehr eine Eigentümlichleit des Epos anerkennen müſſen. Aud 
Sc. Herc. 349 findet fih übrigens unfer Vers ebenfo ohne Ver— 
bindungspartifel, und bemerfenäwert iſt es, daß überhaupt das 
Scutum außer zu I zu unferm Geſange bejondere Beziehungen zeigt; 
vgl. Sc. 330 ff. zu E 259 ff. und die Verwendung des Hades- 
heimes Sc. 226 f. — Über E 291 vol. die Bemerkung oben im 
Tert ©. 62. — In der Aphrobitefeene mödte ih E 337 f. und 
340—42 noch wieder für befondere Erweiterungen halten. Das 
Gewand Aphrodites, das E 315 f. den Aeneas vor den Gejchofien 
ſchützen follte, vermag bier 337 f. die Verwundung der Göttin 
keineswegs zu hindern; hält man die Verſe alſo an diefer Stelle 
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für urfprünglich, fo würden fie, megen des Widerſpruchs mit 315 f., 
ein weitered Argument für die Ermeiterung der Aphroditefcene über- 
haupt abgeben. Das Schol. Tomwnl. zu E 314 (vgl. 316 und 338) 
meint allerdings, Aphrodite wolle den Aeneas durch den πέπλος gar nicht 
vor Vermundung ſchützen, fondern nur den Bliden ber Feinde entziehen ; 
vgl. aber V. 316 f. Die Stelle über das Götterblut ἰχώρ hat hefiodeifche 
Färbung, und E 354 uelalvero δὲ χρόα καλόν hat dies ἰχώρ auch ganz 
diefelbe Wirkung wie gemöhnliches Blut. Bei Ares E 870 ift nur 
von ἄμβροτον αἷμα die Rede, wie au zunädft von Aphrodite 
E 339; E 416 fönnte aber der Versausgang erft nachträglich ab- 
geändert fein und urfprünglich ähnlich gelautet haben wie E 798: 
xeAuırsgts alu ἀπομόργνυ, --- Daß nad E 398-- 402 fih 403 f. 
ſchlecht anſchließen, ift offenbar. Wahrfcheinlich liegt bier der Fall 
ähnlid wie B 250 ff., nämlich daß entweder VB. 398—402 oder 
403 f. bei der erften Sammlung auögelaflen, Später am Rande bei: 
gefchrieben und dann in den Text felbjt aufgenommen wurden, aber 
in ungeſchickter Anorbnung; denn vor 898 ff. würden 403 f. beſſer 
paflen als danach. — E 489 wäre wohl befjer mit 488 zu ver- 
binden und ἐκπέρσωσ für ἐχπέρσουσ zu leſen. — E 505 ſcheint 
nicht ganz zu der Situation der vorher ftegreichen, jeßt den wieder⸗ 
anftürmenden Troern Stand haltenden Griechen zu paffen. — Über 
den Widerſpruch betreff3 des Pylaimenes E 576 und N 643 ff. 
vgl. den Anhang über die Perfonennamen;; ebenfo betreffs Amphios 
E 612. — Die Wiberfprühe zwifchen dem tiefen Sande in der 
troifchen Ebene, E 587, und dann wieder der Bezeichnung diefer 
Ebene als ἀνθεμόεις 2c. werden öfter in den Scholien angemerkt. — 
3u E 741 merkt das Scholion Vb betreffö des Gorgohauptes einen 
allerdings unfchwer zu vermittelnden Widerſpruch mit Od. A 684 
an. — Daß E 808 nad) 802 nicht paßt, bemerkten auch die Alten, 
und Ariſtarch ließ den Verd, als aus .7 390 (vgl. au E 828) 
eingedrungen, ganz aus. Doc iſt hier wohl die ganze Darftellung 


"ΠΕ 800 ff. αἵδ᾽ der ähnlichen Stelle / 370 ff. nachgebilvet zu be- 


zeichnen, während in ./ wiederum, wie mir fahen, die Stelle in Ζ 
183 ff. benußt zu fein fcheint. — Zu E 827 vol. Z 342; dort 
hängt τόγε von ὄψεσθαι ab, während es hier ganz vereinzelt ab- 
verbial gebraucht wird; die einzige Parallele bietet Od. o 401, ohne 
daß ſich mit Sicherheit ausmachen ließe, welcher von beiden Verſen 
dem andern zum Borbild gedient hat (vgl. noch © 7 f.). — 
Endlich E 894 ift ein fehr unpaffender Zufag zu 892 f.; denn 
nachdem Zeus den Are eben den gleichgearteten Sohn feiner un- 
geftümen Mutter gejcholten hat, ift doch der Hinweis, daß er durch 
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eben diefe Mutter feine Verwundung erlitten habe, am wenigiten am 
Platz. Nach den Scholin Vb zu E 892 und 898 ift diefer Zu- 
fa vielleicht nur dadurch entitanden, daß man 3. 892 [αἰ ῷ ver- 
ftand im Sinne von: τῆς Ἥρας μέγας ὁ ϑυμὸς χατὰ σοῦ, Ὁ. h. 
alfo: Here ift voll Groll gegen dich, und wenn ἰῷ fie nicht mit 
Worten zurüdhielte, weil du mein Sohn bift, wäreft du fchon [ἅπαξ 
im Tartarus. Über dem Widerſpruch zwiſchen E 905 und Od. A 
601 f. oben zu . 2; vgl. aber aud Od. d 252. 
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Das fechfte Buch beginnt mit einer allgemeinen Schlacht— 
fchilderung, ähnlid denen am Schluß von 4 und zu Anfang 
und in der Mitte von E (37 ff. und 519 ἢ). Nachdem das 
Schlachtfeld von den Göttern verlaffen ift (οἐώϑη Ζ 1, ein Aus- 
drud, der nur im engen Anſchluß an die leßten Verſe von E 
überhaupt verftändlich ift, vgl. A 401), gelingt es dem Tela- 
monier Njar zuerit, Die Reihen der Troer zu durchbrechen. AlS- 
bald jehen wir die Troer dann wieder in voller Flucht vor den 
Griechen, gerade wie in der Darftellung zu Anfang von E, zu 
der unfer Stüd alſo in einer gemwilfen Parallele ſteht. Diefe 
Parallele ift um jo bemerfenswerter, da gerade zu dem Scluß- 
tüd von 4 unjere Darftelung in Z auch fonft merkwürdige Be- 
ziehungen zeigt. Am Schluffe von / find es die Thrafer, die 
nah dem Falle des einen ihrer beiden Führer, Peiroos, jich dem 
Thoas entgegenjtellen und ihn zurüdwerfen. Hier in Z aber ift 
ἐδ ber Fall des zweiten thrafifchen Führers, Akamas (vgl. B 844), 
durch den Ajax den Kampf zu Gunften der Griechen wendet. Auch 
in der Ausdrudsmweife geht πολλά in Z 2 am nädften auf 
πολλοί in -/ 543 zurüd, und man kann daher vielleicht die Ver: 
mutung wagen, dab der Schluß von / und der Anfang von Z 
einmal in näherer Beziehung zueinander ftanden, als in unſerer 
jegigen Ordnung der Ilias. | 


Erhardt, Entitehung der homeriſchen Gedichte. 6 
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Dur die große Bedrängnis der Troer veranlaßt, wendet 
fih num der Briamide Helenos an Hektor mit der Aufforderung, 
befondere Gebete für die Troer zu veranftalten. Dan bemerkte 
ſchon im Altertum (vgl. dag Scholion Vb Z 116), daß es felt- 
fam erſcheint, wenn gerade Hektor bier in der Not das Heer 
verläßt. Man follte meinen, daß Helenos felbft, οἰωνοπόλων 
0x ἄριστος Z 76, weit eher der Mann dazu geweſen wäre, folche 
Million zu übernehmen, als Sektor, der Kampfeshort der Troer, 
und man fönnte vermuten, daß in der That die Worte στῆτ᾽ 
arzor V. 80 das Überbleibjel einer derartigen Wendung find, 
denen V. 83 vielleicht urfprüngli ein αἰτὰρ ἐγώ entſprach 
(man beachte auch den abfoluten Gebrauch von εἰπέ V. 86 und 
die Anafolutbie im folgenden). Der eigentlide Grund, warum 
die Sendung dem Hektor zugewiejen wird, liegt offenbar in ber 
Dfonomie des Gedichte: es wird dadurch die Zufammenkunft 
zwifchen Heftor und Andromache herbeigeführt. Die Frage ift 
nur, wie diefer Zujammenhang urjprünglich entitanden ift, und 
da werden wir gut thun, jene Redewendung 3. 80 vorläufig im 
Auge zu behalten. 

Wichtig ift ferner, daß am Schluß der Rede des Helenos 
die Berfon des Tydiden wieder in den Mittelpunkt des Intereſſes 
gerückt wird. An Athene, die wir in E überall al3 die befondere 
Schutzgöttin des Diomedes antrafen, follen die troifhden Mas 
tronen ihre Gebete richten; ihr jollen Opfer gelobt werben, damit 
fie Erbarmen zeigt und den Tydiden von Troja zurüdhält, der 
jest jchlimmer wütet als felbit Achill vormals (Ζ 96 ff.). Die 
unmittelbar vorhergehende Kampfjcene in Z enthält nichts, was 
zu diejen ſtarken Ausdrüden Berechtigung gäbe. Dort erfcheint 
Diomedes V. 12 ff. in gleicher Reihe mit den übrigen Griechen- 
führern, und vielmehr Ajax ift eg, wie wir fahen, der die ent- 
fcheidende Wendung für die Griechen herbeigeführt hat. Zum 
mindelten jegen die Worte des Helenos alſo den wummittelbaren 
Zufammenhang de3 Anfanges von Z mit dem fünften Buche 
voraus; fie find nur in einer .Ζιομήδους ἀριστεία verftändlid). 
Insbeſondere nimmt bier die Beſprechung des Helenos mit Heftor 
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und Aeneas eine ganz ähnliche Stelle ein, wie im fünften Ge: 
fang die Beſprechung des Aenead mit Pandaros. Dort, wo wir 
den Diomedes alles vor ſich hertreiben fahen, wären auch die 
Worte des Helenos völlig am Pla, während fie hier in Z nad 
ber voraufgehenden Kampfſcene zum wenigften unerwartet fommen. 
Wie alfo ber Anfang von Z im Anſchluß an das Enbftüd von 
als eine Paralleldarftellung zum Anfang von E erfdhien, fo 
erfcheint wiederum unfere Darſtellung Z 73 ff. faft wie eine 
Doppelverfion zu E 166 ff.: beide Darftellungen ruhen auf den- 
ſelben Borausfegungen, und wenn wir die Verſe Z 73 ff. in 
direftem Anſchluß an E 165 in unferem Terte fänden, fo würde 
gegen biefen Fortgang der Handlung nichts zu erinnern fein. 
Φο auch der jekige Zufammenhang ift ohne fchlimmere Be- 
denfen, wenn wir nur die enge Zufammengehörigfeit der erften 
Hälfte von Z mit E nicht aus den Augen laffen; denn Stüde, 
wie die Kampffcene Z 5 ff., die dem Hauptmotiv der Diomebie, 
ber Verherrlihung des Diomedes, feine befondere Rechnung 
tragen, haben wir ja auch im fünften Buche felbit mehrfach 
gefunden. 

Auch im weiteren Fortgang der Handlung in der erften 
Hälfte von Z bleibt Diomedes im Mittelpunkt der Handlung, 
zunächſt direft in feinem Zufammentreffen mit Glaufos, danach 
indireft in den Gebeten an Athene, die Schußgöttin des Dio- 
medes. Betreffs der Begegnung zwifchen Glaukos und Diomedes 
haben uns die Scholien (Va zu Z 119) die merkwürdige Nach: 
richt erhalten: ὅτι μετατιϑέασί τινες ἀλλαχόσε ταύτην τὴν 
σύστασιν). Die Scene ift in der That eine Epifode für ſich, 
ohne merfliche innere Verfnüpfung mit dem Vorhergehenden und 


— — — — 


1) Z 237 müßte ſich dann an Ζ 118 etwa in der Form von A 170 
angeichloflen Haben. Neuere Kritiler haben verfchiedene Stellen in E be- 
zeichnet, wo die Epifode könnte geftanden Haben. Doc wäre ἐδ auch denf- 
bar, daß andere Ausgaben diefe Epifode erft in den fpäteren Gefängen, aus 
denen Diomedes jet ganz verſchwunden ift, brachten. Vgl. die Bemerkungen 


zu & und die Zufatnote zu Θ 19. 
6* 
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Folgenden, eben wie auch der Zweikampf zwiſchen Sarpedon und 
Tiepolemos in E. Der Widerfprud, in weldem die Erflärung 
bes Diomebes hier Z 128 ff.: gegen einen Unfterblichen wolle er 
nicht fämpfen, zu einzelnen Stellen in E ποδί, ift dort bereits 
angemerkt worden. Auch der befonderen Begründung, die Dio- 
medes bier giebt: wer gegen die Götter zu fämpfen wage, lebe 
nicht lange, find wir in E 406 ff. ſchon begegnet, dort aber im 
Munde der Dione und eben mit Beziehung auf Diomedes, der 
ἐδ gewagt hat, gegen Aphrodite die Hand zu erheben. Nehmen 
wir unfere Stelle für fih, ohne und weiter der Vorgänge in E 
zu erinnern, fo ift gegen die Worte des Diomedes Teinerlei Ein- 
wand zu erheben. Wir haben keineswegs nötig, bei ihnen bie 
Warnung Athenes vorauszujegen; im Gegenteil, Diomedes felbit 
giebt ja bier fofort den Grund an, warum er gegen Götter nicht 
fämpfen will: nicht weil Athene οὗ ihm verboten bat, fondern 
weil er die Rache der Unfterblichen fürchtet. Auch hat Athene 
jelbit ja zulett E 827 ff. den Diomedes vielmehr aufgefordert, 
mit Keinem der Uniterblichen den Kampf zu ſcheuen. Ebenfo 
it davon, daß Athene ihm den Nebel von den Augen genommen 
bat, hier niht8 zu fpüren; vielmehr muß Diomedes den Glaukos 
erit fragen, ob er Gott oder Menſch ſei. So paſſend alfo im 
übrigen unjer Stüd zu der Διομήδους ἀριστεία in Beziehung 
gejeßt wurde, jo gewiß trifft eg doch andererjeit3 in feinen Vor—⸗ 
ausfegungen mit einzelnen Stüden in E nicht überein; doch ebenjo 
befteht ja über dag Verhalten des Tiomedez gegen die Götter in 
E jelbit, wie wir fahen, nichts weniger als Übereinftimmung. 
Nach der Epifode von Glaukos und Diomedes Fehrt die 
Darftelung Z 237 ff. zu Heltor zurüd, der nun in Ausführung 
von Helenos' Borjchlag die Gebete der troifhen Matronen an 
Athene veranlaßt. Auch Hier fteht, wie bemerkt, Diomedes noch 
im Vordergrund, indem er bejonderd als derjenige bezeichnet 
wird, der den Troern Berderben bereitet, Z 277 f. und 306 ἢ. 
Alsdann aber erfährt die Handlung eine doppelte Erweiterung, 
in der wir ſchon oben den hauptſächlichen Grund erkannten, 
warum gerade Hektor in die Stadt bemüht wird; nämlich einmal 
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ſucht Heltor den Paris auf, um ihn wieder auf den Kampfplatz 
zurüdzuführen, und ferner giebt feine Anmejenheit in der Stabt 
ihm Gelegenheit, feine Gattin und fein Söhnchen zu jehen. Die 
Auffuhung des Paris wird ſchon Z 279—85 vorbereitet, wobei 
es auffällt, daß zum Anfchluß nochmals derfelbe Vers benugt 
wird wie kurz vorher Z 279 ἢ. = 270 f.: ἀλλὰ σὺ μὲν πρὸς 
γηὸν ᾿Αϑηναίης ἀγελείης ἔρχευ (EoxX80).... 

Daß die ftarfe Verwünſchung des Paris im Munde Hektors 
Z 281 ff. gerade der Mutter gegenüber nicht jehr angemeſſen er- 
Scheint, will ich als rein äfthetifche Anmerkung nicht in Rechnung 
ftellen. Aber auch abgefehen davon macht es jener Anfchluß ber 
Verſe unter Benugung von ®. 270 f. ſehr mwahrfcheinlih, daß 
V. 279—85 nachträglich eingedichtet find, eben zur Vorbereitung 
des Folgenden. Wir haben oben gejehen, daß in ber Nebe des 
Helenos an Hektor fih eine Spur von Veränderungen zu zeigen 
fchien, die durch da3 Beitreben hervorgerufen fein könnten, Heftor 
felbft mit der Miſſion in die Stadt zu betrauen. Hier in 
den Worten des Hektor an die Hecabe Z 279 ff. würde es 
fih nun noch deutlicher zeigen, daß die Verbindung der erften 
Hälfte von Z mit der zweiten erft nachträglich enger gefnüpft 
wurde. Die eigentlihe Diomedie hatte ihr Ende offenbar bei 
Z 311, wie auch ſchon andere!) richtig erfannten. Unfer Tert 
felbft hat die deutliche Spur bewahrt, daß hier einft ein Abfchnitt 
im Epo3 war; denn wenn uns in unjerem jeßigen Terte Z 
311 f. unmittelbar nacheinander die beiden Verſe begegnen: 

ὡς Eyar εὐχομένη, avevevs δὲ Παλλὰς Ayıvı,. 
ὡς αἱ μέν δ᾽ εἴχοντο Ζιὸς κούρῃ μεγάλοιο, 

fo liegt auf der Hand, daß diefe Verſe von demjelben Rhapfoden 
nicht wohl fo hintereinander vorgetragen werden fonnten. Ari: 
ſtarch glaubte deswegen Z 311 mit dem Zeichen ber Athetefe 
verjehen zu müfjen*). Indeſſen eine völlig befriedigende Erklärung 


1) Vgl. Bergk, Griehifche Litteraturgefhichte I, S. 496, N. 44. 
2) Er muß-alfo unjere Bucheinteilung ſchon vorgefunden haben: vgl. 
ebenfo feine Athetefe von 2 420 ff. und die Bemerkungen zu der Stelle. 
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des Nebeneinander diefer beiden Verſe gewinnen wir, wenn wir 
annehmen, daß mit V. 311 ein Abſchnitt ſchloß, mit 38. 312 
ein neuer begann; vol. jo O 365, 367, P 423 f., X 515 71; 
Od. ε 491 Σ 1, ζ 828 ἡ 1, η 344 f., and μ 28 f. und 
v 184 f. und vergleihe die Bemerkungen in der Einleitung. 
Dazu ftimmt aufs befle, daß Herodot πο die kurz vorber- 
gehenden Verſe Z 289 ff. als in der Διομήδεος ἀριστηΐῃ 
begegnend anführt (Her. Π 116), wonad die Griechen alfo vor 
der Durchführung unferer jegigen Bucheinteilung offenbar Zeile 
von Z in der That noch zur Diomedie rechneten. In den alten 
Exemplaren, die die Bucheinteilung noch nicht kannten, wird 
nah Z 311 das Zeichen der Koronis geitanden haben, zur An⸗ 
deutung eines Rhapſodienſchluſſes (vgl. Dindorfs Scholienausgabe 
I p. XLV, vgl. auch die Bemerkungen zu & 153). Das Gebiet 
diefer Rhapſodie, die in der Hauptſache der Verherrlichung des 
Diomedes gewidmet ift, erftredt fi von E ab bis in die Mitte 
von Z. Nachklänge an die Diomedie finden fih auch πο in 
jpäteren Gefängen, namentlid © 532 f. und A 383 (vgl. πο 
H 163, 179, 3899 ff, © 91 ἢ. und 253 f., 1 851 ἢ. und 696 ff., 
A312 f., II 74 f., fowie die Dolonie). Aber das find eben 
Nachklänge, und der Schluß der eigentlichen Ariftie liegt hier in 
der Mitte von Z. Ob εὖ einmal eine ältere Faflung der Rhap- 
fodie gab, in der auf die weitere Entwidelung ber Handlung 
feine Rüdfiht genommen wurde und Helenos jelbft die Ber- 
anftaltung der Opfer in der Stadt übernahm, will ich nicht ent- 
ſcheiden. Jedenfalls Hat die Zufammenreihung des epifchen 
Stoffes ja dazu geführt, die einzelnen Teile des Gedichtes in 
näbere Beziehung zueinander zu fegen, und dieſer Prozeß bat 
auch in der eriten Hälfte von Z feine Spuren Hinterlaffen. Alle 
näheren Beitimmungen aber entziehen fi unferer Erfenntnis 
und führen ins Reich der bloßen Vermutungen. 

In der Zufammenkunft des Heftor mit Paris und mit feiner 
Gattin Andromade tritt eine wirklich innere Verfnüpfung mit 
der Diomedie, bie fie als dazu urfprünglich gehörig erwiefe, nicht 
mehr zu Tage. Zwar find auch in diefen Stüden die allgemeinen 
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Vorausfegungen, die dem Gedicht an dieſer Stelle zu Grunde 
liegen, feitgehalten. So wird mehrfach auf die Bedrängnis der 
Troer Bezug genommen, vgl. 38, 327 ff., 361 f., 373, 386 ff., 
433 ff., und aud die Gebete an Athene werden kurz berührt 
379 f. = 384 f. Ferner wird unter den Helden, die παῷ Andro- 
maches Bericht fogar ſchon dreimal gegen die troiihe Mauer 
angeftürmt find (Z 433 ff., vgl. auch 3. 80, 307 und 327 f.), 
der allgemeinen Lage gemäß Achill nicht genannt, während die 
früheren Thaten desfelben Z 414 ff. bedeutſam hervorgehoben 
werden (vgl. auch vorher V. 99 f.). Aber auch Diomedes er- 
fcheint in jenen Verſen 433 ff. beim Sturm gegen die Mauer nur 
auf gleicher Linie mit den anderen Griedhenfürften und wird 
unter ihnen fogar an letter Stelle genannt; befondere Beziehung 
wird auf ihn nirgends mehr genommen. Übrigens haben gerade 
dieſe Verfe Z 433—39, in denen die Not der Troer befonders 
groß geichildert wird, ſchon den alten Kritifern Anſtoß erregt. 
Ariftarch verwarf fie αἰ ungehörig im Munde Andromadjes und 
der Wahrheit nicht entfprechend. Andere (vgl. das Scholion V Ὁ 
Z 436) verteibigten fie, indem fie bemerften, der Dichter beute 
bier an, was während Hektors Abweſenheit gejchehen jei. Doch 
muß zugegeben werden, daß weder die Lage, wie fie uns be 
Hektors Verlaſſen des Schlachtfeldes vor Augen ftand, noch auch, 
wie wir fie bei feiner Rüdtehr dahin zu Anfang von H wieder: 
finden, derartig ift, daß ein Sturm der Griechen auf die troijchen 
Mauern in der Zwifchenzeit befonders glaublich erfcheinen Fönnte. 
Wir werden wohl auch in dieſen Verfen, wie jo oft, nur ein 
Motiv ad hoc zu erbliden haben, um Andromadjes Bitte zu 
begründen, Hektor möge Π auf die Verteidigung der Mauer 
beichränfen und nicht weiter in offener Feldfchlacht fämpfen. Se 
ſchlimmer fie die Lage der Troer fchildert, um fo begreiflicher 
ift die Sorge der Gattin um Hektors Leben. Inſofern Tonnte 
die Scene mit Anbromade auch gar feine pafjendere Stelle im 
jegigen Zuſammenhange unferes Gedichtes finden als nad) der 
Niederlage der Troer durch die Heldenthaten des Diomedes, 
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wenngleich Diomedes jelbit in diefer Scene nicht befonders hervor- 
tritt und diefelbe vielmehr auf allgemeineren, mit der Diomebdie 
nur in der Hauptſache zufammentreffenden VBorausfegungen beruht. 

Wichtiger als jene Verſe im Munde der Andromade ift für 
die Kritik die Darftelung von Hektors Zuſammenkunft mit Paris 
Ζ 313 ff. auf die ih nun zum Schluffe noch kurz zurüdtomme. 
Wir haben Paris zulegt in I’ aus den Augen verloren, als er 
nah dem Zweilampfe mit Menelaug von Aphrodite zu vergnüg- 
lihem Beilager mit Helena zuſammengebracht wurde. Seht treffen 
wir beide im Thalamos (Z 321, T 423) wieder, Paris feine 
Rüftung mujfternd, Helena im Kreife ihrer arbeitenden Dienerinnen. 
Diefen Wechjel in der Situation fann man ſich auch ohne be- 
jondere Begründung gefallen laffen, und der Umſtand, daß Paris 
müßig zu Haufe ſtatt in der Schlacht weilt, findet feine Er- 
Härung eben in den Ereigniffen von T. Woher Heltor allerdings 
überhaupt weiß, daß er den Baris zu Haufe zu ſuchen hat, und 
warum er ihn gerade jetzt auf das Schlachtfeld zurüdführen will, 
iſt nicht ohne weiteres klar; doch würde fi) auch das allenfalls 
erflären laffen. Nun aber ftoßen wir in der Unterredung der 
beiden Brüder auf einige Stellen, die einer ungezwungenen Er: 
Härung durchaus widerſtreben und jedem aufmerffamen Leſer 
Anftoß erregen müffen. Der Zweikampf mit Menelaus und die 
Niederlage des Paris werden mit keiner Silbe direkt berührt. Da- 
gegen tadelt Heltor den Paris, daß er Groll im Herzen hegt 
(zu Z 320 vgl. Od. ὦ 248), und Paris antwortet: Nicht ſowohl 
aus Groll und Unmillen wider die Troer fiße id 
bier, jondern ih wollte dem Kummer nachhängen (Z 335 f.). 
Diefe legten Worte, den Kummer ded Paris, mögen wir wieder 
auf die Niederlage im Zweikampf beziehen (vgl. V. 339), obwohl 
am Schluß von IT aud eben nicht viel von folhem ἄχος zu 
jpüren war. Was aber Paris für einen Grund haben Tönnte, 
den Troern zu zürnen, Darüber findet ὦ in der ganzen bißherigen 
Darftellung auch nicht die geringfte Andeutung, und ebenfowenig 
giebt das unmittelbar Folgende darüber Aufſchluß. Die Scholien 
verjuihen zwar mit Hinweis auf Z 524 f. eine Erklärung zu 
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geben, die aber auch für nicht3 weniger al3 eine wirkliche Er- 
klärung gelten fann. Nach einem einleuchtenden Grunde, wes⸗ 
halb Paris den Troern zürnt und warum ihm, dem Beftegten, 
gar noch begiitigende Worte gegeben werben müflen, wird man 
vergebens ſuchen. Uns bleibt zunächſt nichts weiter übrig, αἱ 
die Einführung eines bier nicht zu erflärenden neuen Motives 
anzumerfen und bei der Lektüre der folgenden Bücher darauf 
zu achten, ob fich dort eine Erklärung bieten wird. Wie ich 
gleich bemerken will, ergiebt fich eine ſolche Erklärung in der 
That ſchon im folgenden Bude, Η 345 ff. Indem wir aber zu- 
nächſt bei Z ftehen bleiben, können wir nur feftftellen, daß fich 
in Hektors Zujammenfunft mit Paris zwar deutliche Bezüge auf 
den Zweikampf in Γ zeigen, daß ὦ aber anbererfeit3 Ausdrücke 
finden, die aus Γ allein nicht zu erklären find, und daß baher 
zwiſchen Γ und unſerer Darftellung in Z ein Zwifchenglied zu 
fehlen fcheint, das erſt die rechte Vermittelung zwiſchen beiden 
Stellen berjtellen würde. 


Zu Z 4 berichtet dad Scholion Va: ὅτε ἐν τοῖς ἀρχαίοις 
ἐγέγραπτο , μεσσηγὺς ποταμοῖο Σκαμάνδρου καὶ στομαλίμνης."“ Nach 
dem Scolion hätte Ariftarch der jebigen Lesart erit fpäter den Vor- 
zug gegeben, weil fie πα feiner Meinung beſſer zu den Örtlich- 
fetten, mo der Kampf ftattfand, paßte; vgl. die Zufaßnote zu ὦ 1. --- 
Z 9 ift πρῶτος (vgl. 38. 5) nicht ganz fo am Pla mie ./ 459 
beim Beginn der Schlacht (val. M 378). — Daß die verfchiedenen 
Stellen über die Gebete an Athene nicht immer genau zueinander 
ftimmen, wird ſchon in den Echolien bemerkt, vgl. Z 87 ff. und 
113 f. nebft dem Scholion zu lehterer Stelle; ferner Z 238 ff. (zu 
Z 241 überliefert dag Scholion Va die abweichende Lesart πᾶσι 
μάλ ἑξείης), Z 269 ff., 287 ff., 297 ff, 379 f. — Über Ephyra 
Z 192, 210 vgl. die Zufasnote zu B 570. — Z 156—159 und 
160 — 166 machen den Einvrud von Doppelverfionen, die dann 
wieder nebeneinander Geltung gewannen. — Z 181 meifen die 
Scolien auf den Widerſpruch mit He. Theog. 321 betreffs der 
Chimära hin. Die häufigen Notizen der Scholien über Abweichungen 
ber homerifchen Gedichte von der jpäteren Sagenbildung, die übrigens 
nicht immer in Wirklichkeit die [pätere zu fein braucht, merfe ich hier 
nicht an; jo betreff® Sarpevons Mutter, Laodameia oder Europe, 
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Ζ 199, E 631 ἐς. --- Ζ196 ff. hat der Zufammenhang deutlich durch 
Eindichtung von Verſen gelitten. Am einfachiten wäre eg, Z 200 
bis 204, bezw. 205 einzuflammern; doch fünnte die Störung eben- 
ſowohl durch V. 198 f., 205 hervorgerufen fein, und es iſt ſchwer 
zu entfcheiden, welde Verſe mirklih fpäter hinzugekommen find. 
Auffallend find noch V. 200 die Worte χαὶ κεῖνος, für die ſich 
feine andere Beziehung findet als etwa auf Z 138 ff., die aber weit 
bergeholt ift; vgl. das Schol. Vb zu 200. — Z 222. find viel- 
leicht ein ſpäterer Zuſatz, dadurch hervorgerufen, daß man μέν B. 221 
auf Deneus ftatt auf δέπας bezog. Auch das Schol. Townl. bezeichnet 
diefe beiden στίχοι ala ἄτοποι. — Z 232 fteht in offenbarem 
Widerſpruch zu Z 213; denn wenn Diomebes die Lanze neben [ὦ 
in die Erde ftößt, fo muß er doch offenbar zu Fuß gedacht werben, 
während wir nah V. 232 ihn uns bisher auf feinem Wagen vor- 
zuftellen hätten. Überhaupt war im Vorhergehenden nichte, was 
die Vorftellung ermweden könnte, daß Glaukos und Diomedes zu 
Wagen einander begegnen; vgl. dagegen Z 120, 121, 125, 143, 
auch 228 und die Bemerkung zu Π 411. — Z 235% bereitete ἐσάγουσα 
ſchon den alten Erklären Schwierigkeit; der Vers ift offenbar in 
Anlehnung an Γ΄ 124 entitanden und leichter Hand für unfere Stelle 
abgeändert. — Die Vorftellung über die Baulichkeiten auf der Burg 
von Troja, bezw. über die Mohnung des Paris Z 313 ff. Itimmt 
nicht wohl zu der im Vorhergehenden Z 242 ff.; auch dieſe Ber: 
jchiedenheit in der Auffaffung derjelben Sade fpricht dafür, daß die 
zweite Hälfte von Z mit der erften urjprünglich nicht eng zuſammen⸗ 
gehörte. — Zu Ζ 371 merken die Scholien an, daß Hektor Anbdro- 
made ſchließlich unverfehens trifft, als er die Stadt ſchon verlaflen 
will, und zwar läuft nad dem Scholion Vb 394 Andromade ihm 
entgegen, als fie ihn and Thor fommen fieht, damit er die Stadt 
nicht verläßt, bevor fie ihn trifft. Merkwürdig ift aber, daß Andro⸗ 
made nicht auch Hektors Ankunft fchon von der Mauer aus bemerkt 
bat, da ihm nah Z 237 ff. Doch die anderen Troerinnen entgegen- 
liefen, als er in die Stadt fam. — Zu Z 415 ἢ. vol. A 866 ff. 
Neuere haben wohl mit Recht bemerkt, daß in A die Zerftörung des 
bypoplalifhen Thebens als etwas Fürzlih Worhergegangenes er- 
Scheint, während man nad Andromaches Schilderung in Z annehmen 
mödte, daß diefe Ereignifje ſchon meit zurüdliegen. — Z 424 ift 
nad 3. 422 ein unpafjender Zuſatz. — Der fheinbare Widerſpruch 
zwifhen Z 447 ff. und 476 ff. (vgl. 487 und 526 ff.) wird ſchon 
im Scholion Vb 476 angemerkt. Doch fo wechſeln ja überhaupt 
in der Eeele des Bebrängten trübe Ahnungen mit überfhmänglidem 
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Hoffen, und vollends nah den Siegen in © und N—O ſpricht 
fih Hektor natürlih voller Zuverfiht aus; vol. © 497 ff. ꝛc. — 
Endlih zu Z 508 ff. (vgl. Ο 268 ff.) bemerft das Scholion Vb, 
daß Paris jeine Niederlage in I’ hier ganz vergefien zu Haben 
ſcheint. Ebenſowenig ift die Erinnerung daran in Hektors Worten 
Z 521 ff. zu fpüren, die außerdem auf die Worte des Paris feine 
fehr pafiende Antwort bilden (vgl. die Scene in N 765 ἢ). 
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Als Heftor und Paris in den Kampf zurüdtehren, faffen 
die Troer neuen Mut. Sogleich ſcheinen die Griechen auch wieder 
in eine mißlihe Lage zu fommen, und Athene eilt daher vom 
Olymp berab (H 17., vgl. E 711 [). Ihr aber tritt Apollo 
entgegen, der Troerbejhüter, und zwar wie in ./ und E von 
Pergamos aus (H 21 = 4 508, vgl. IT 121). Er fordert 
Athene auf, lieber für den heutigen Tag den Kampf beizulegen 
(u ®. 30 vgl. unten ®. 291 und ὲ 1 48 f.), und Athene erklärt, 
in dieſer Abficht jei auch fie vom Olymp gefommen. Apollo ſchlägt 
dann al3 Mittel, die Schlacht abzubredhen, einen Zweikampf 
zwifchen Heftor und einem der Griechenhelden vor (zu 88. 41 ἢ. 
vgl. V. 92 f.), und der mit Sehergabe gefegnete Helenos, der⸗ 
jelbe, dem wir in Z 76 ff. begegneten, giebt diefen Ratſchluß 
der Götter dem Heltor fund (H 47 — 4 200, vgl. O 244). 
Gerade wie in Γ tritt dann Hektor zwilchen die Reihen ber 
Kämpfenden, um den Abbrud der Schlacht zu veranlaflen (zu 
H 54 ff. vol. T 76 ff, und T’86 f. zu Η 66 f., wie ſchon vorher 
T 68 zu H 49 und T 19. zu H 39 f. und 50 f.); aber wäh- 
rend in Γ die Griechen οὐ dur Agamemnon zur Ruhe ver- 
wiejen werden müſſen und fich nicht eher lagern, ala bis Heftor 
den Grund der Unterbredung befanntgegeben bat, fehen wir 
hier in H Griehen wie Troer fofort auf Hektors Winf fi 
nieberfegen, und Hektor ergreift das Wort erſt, nachdem beide 
Heere ſich gelagert haben. Auch die beiden Götter werben hier 
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no einmal furz erwähnt: fie jegen fich als Adler auf die troifche 
Bude, B. 58 ff. (vgl. zu A 166 ff.); nachher hören wir von ihnen 
nichts weiter; denn Η 272 ift παι τ! ὦ, wie oft, nur an ein 
indirektes Eingreifen Apollos zu Hektors Guniten zu denken; vgl. 
B. 81, E 662, © 311 χε. ꝛc. 


Bei der Monomadie zwifchen Heftor und Ajax in H drängt 
ih natürlich die Erinnerung an die frühere zwiſchen Baris und 
Menelaus in T auf. Sn der That wird auch in unferem Ge- 
fange felbit direft darauf Bezug genommen; denn indem Heftor 
die griehifchen Helden zum Zweikampf herausfordert, gebenft er 
telbft der nicht perfelt gewordenen Eide, ®. 69-72. Doch muß 
man jagen, daß diefer Hinweis im Munde Hektors gerade jet 
bei der zweiten Herausforderung nicht eben Klug ericheint, zumal 
wenn wir una wirklid, der ſyſtematiſchen Tageberechnung gemäß, 
diefe zweite Monomachie πο an demselben Tage wie jene frühere 
ftattgefunden denfen. Bet dem Zweilampfe zwiſchen Baris und 
Menelaus handelte es fich um eine wirkliche Entfcheidung. Mene— 
laus jollte mit dem Räuber feiner Ehre, einem ihm auch feines- 
wegs für überlegen geltenden Gegner, kämpfen, und wenn er 
fiegte, jollte Helena mit allen Schägen jamt weiterer Buße der 
Troer den Griechen zufallen. Er fiegte; aber nicht allein blieben 
die feierlich befchworenen Bedingungen unerfült, fondern die Troer 
haben fogar die Waffenruhe benugt, den Menelaus heimtüdifch 
zu verwunden. Und nun, noch an demjelben Tage, ſchlägt 
Hektor einen neuen Zweikampf vor, in dem er jelbit, der ge- 
waltigite Held der Troer, auf die Bühne tritt, und bei dem Die 
Griehen nichts gewinnen können als eine kurze Kampfpauſe! 
Waren ſie da nicht berechtigt, ſeinen unvorteilhaften Vorſchlag 
mit Hohn zurückzuweiſen? Durften fie nicht fordern, daß zu—⸗ 
nächft die früheren Bedingungen erfüllt würden, oder Paris, der 
jeßt wieder unter den Troern kämpfte, feine Sache mit Menelaug 
ausfehte? Nichts von alledem! Bebrüdt, in tiefem Schmeigen 
figen fie da: 

αἴδεσϑεν μὲν ἀνήνασϑαι, δεῖσαν δ᾽ ὑποδέχϑαι. (H 93.) 
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Endlich erhebt ſich Menelaus, jchilt über ihre Feigheit und bietet 
fih felbft zum Kampfe an. Aber auch er bat kein Wort der 
Erinnerung an den früheren Zweilampf, fein Wort über feine 
Verwundung und die gebrochenen Eide. Und nun erft, befhämt 
durch den Mut des ſchwächlicheren Menelaus und Durch fcheltende 
Worte des greifen Neitor, erklären fih auch andere Griechen- 
fürften zum Kampfe mit Sektor bereit. 

Alle diefe Bedenken machen fich geltend, wenn wir die Hand⸗ 
[ung unſeres Gefanges in organifche Beziehung zu der in T 
ſetzen. Sie treten zurüd, wenn wir bieje Beziehung fallen laſſen. 
Denken wir uns die Scene einmal losgelöft aus der jegigen 
foftematifchen Anordnung für fih als ein Glied aus der Reihe 
der Menisgefänge: während Adhill zürnt, fordert Hektor die 
griehifhen Fürften zum Cinzellampf beraus. Aber niemand 
wagt εὖ, dem troifchen Helden zu begegnen; mutlos und ſchweigend 
fiten fie da. Endlich ſpringt Menelaus auf, er, der den 2er- 
gleich mit Hektor nicht im entfernteften aushält, und erbietet fich 
zum Kampf. Das und die Vorwürfe Neſtors regen in den ber- 
vorragendften der griehifhen Helden das Ehrgefühl auf: Neun 
treten hervor, und das 203 beitimmt Ajax den Telamonier zum 
Zweikampf mit SHeftor. 

Denken wir uns einen derartigen Zuſammenhang, jo tritt, 
meine ih, die Haupthandlung unferes Gefanges in eine ganz 
neue und vorteilhaftere Beleuchtung. Auch gewiſſe Anzeichen in 
unferem Texte felbft unterftügen diefe Auffafiung; denn zweimal 
in diefem Abſchnitt wird ausdrüdlih auf Achill hingewieſen, 
B. 113 f. und 226 f.: Agamemnon verweift dem Menelaus den 
Kampf mit Heftor, einem Helden, den ſelbſt Achill fcheute, und 
Ajax ruft dem Heftor zu: Du ſollſt fehen, daß auch außer Achill 
viele unter uns find, die eg mit Dir aufnehmen. Sobald dann 
die Gefänge in nähere Beziehung zueinander gebradht wurden, 
entftand ganz natürlich eine Einleitung wie die zu Anfang von 
H, und aud eine fcheinbare Vermittlung mit Γ, wie fie die 
Berfe Η 69—72 geben, mußte fi nun leicht einftellen. Daß 
diefe Verfe Η 69 -72 ein jpäterer Zufaß find, wird von den 
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meiften neueren Kritifern anerkannt‘); aber auch die ganze Ein- 
leitung des Buches trägt das Gepräge nadhträglicher Zudichtung 
an fih. Ich habe ſchon bei der Analyfe überall auf die Stellen 
verwiejen, an denen fi die Einleitung unſeres Gejanges im 
Ausdrud an andere Darftellungen anlehnt, und dabei find formel- 
bafte Verſe wie Η 19 oder 29 nicht einmal in Rechnung geftellt ; 
namentlich zeigt der DVergleih von B. 41 f. und 29 f. mit 
V. 92 ff. und 290 f. deutlich, daß nicht in der folgenden Hand- 
lung die Einleitung, fondern umgefehrt in der Einleitung die 
folgende Handlung benutzt ift. Urfprünglich, als der Zweikampf 
zwiſchen Ajax und Hektor noch eine jelbjtändigere Stellung ein- 
nahm, werden vor H 73 nur wenige einleitende Verſe vorauf- 
gegangen fein, die dann, bei dem engeren Zufammenfchluß bes 
Epos, eben durch unfere Einleitung erfegt und verdrängt wurden. 

Bei der Schilderung des eigentlichen Zweilampfes berührt 
fih die Darftellung unfere® Gefanges zwar wieder gelegentlich 
mit derjenigen in Γ (vgl. Η 244 T 355, H 249 ff. = Γ 346 f. 
und 356 ff, H 259 = T 348; auch vorher Thon Η 177 f. und 
201 f.= T 318—201); doch ein Verhältnis direfter Abhängig: 
feit der einen Darftelung von der anderen läßt fi nicht be- ᾿ 
baupten, und wie die Übereinftimmungen, fo find auch die Ab- 
weichungen beider Gejänge voneinander beadhtengwert in Dingen, 
die an fich feine verjchievene Behandlung erfordern; jo betreffs 
der Rüftung und der Lofung vor dem Kampfe. Bemerkenswert 
ift außerdem die befondere Begünftigung, mit der Ajax dem Heftor 
gegenüber in der Kampfichilderung behandelt wird. Der Kampf 
verläuft unentjchieden und muß nach der Anlage bed Ganzen 


1) Die urfprünglie Lesart von 4 73 war ὑμὶν μὲν γὰρ ἔασιν, in 
welcher Form ſich der Vers unmittelbar an H 68 anfdhließen konnte (vgl. 
ähnliche Anknüpfungen Η 328 ⁊c.). δ᾽ ἐν für μὲν ift an dieſer Stelle, nad) 
dem Scholion zu ſchließen, fogar wahrjcheinlich erft eine Konjektur Ariſtarchs 
(ebenfo wie 21 214 μὲν ἐγήϑεον für ὠέγ᾽ ἐγήϑεον) Chriſt p. 38 madt 
freilich geltend, daß bei Auslaffung von B. 69—72 ὑμῖν mit Beziehung auf 
die Griechen allein nad) der Anrede an Griechen und Troer in 3. 67 nicht 
pafle; doch ift eben auch 3. 67 wieder eine Reminifcenz aus 7’B6 (= 7 304), 
wie Chriſt felbft p. 55 zugiebt. 
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unentichieden verlaufen (vgl. 280 ff, auch 204 f.). Während des 
Kampfes ſelbſt aber bleibt Heftor überall fo gegen Ajar im Nach— 
teil, daß nicht viel an feiner völligen Beſiegung fehlt; jo wird 
in den Verfen 307—312 Njar auch wirklich αἱδ der eigentliche 
Sieger gefeiert. Es iſt ja am Ende natürlich, daß bei der Schil— 
derung eines ſolchen Zweilampfes im Munde eines griechiichen 
Sänger8 auch der griechifche Held vor dem feindlichen mit be- 
fonderer Gunft bedacht wurde. Aber in unferem Gefange, wo 
der feindliche Kämpfer fein Paris wie im dritten Gejange (der 
infofern allerdings einen bei weitem dankbareren Vorwurf bot), 
jondern der herrlichite Held der Troer ift, geht diefe Bevorzugung 
doch in der That zu weit, und man wird zugeben müflen, daß 
die innere Wahrheit der Darftellung dadurch gelitten hat. 

Mit Η 321 f., wo des Ajax noch einmal ehrenvoll gedacht 
wird, iſt diefe zweite Monomachie der Ilias abgethan; die noch 
ferner an unjeren Geſang angefügten Stüde, in kritiſcher Hin- 
fiht einige der merkwürdigſten der ganzen Ilias, ftehen zur 
Monomadie in feiner wirklich inneren Beziehung mehr. Als der 
Zmweifampf vom Herold unterbroden war, jagte Hektor zum Ajar 
H 292 ff.: Tu mögeft nun die Achaeer bei den Schiffen ergögen, 
ich aber will Troer und Troerinnen in der Stadt erfreuen. Van 
erwartet demnach, daß bei den Griechen jowohl wie bei den 
Troern die Freude über den glüdlih abgelaufenen Zweikampf 
ih in einem allgemeinen Gelage äußern wird. In der That 
findet im Zelte Agamemnons auch ein feitlicdes Mahl ftatt, bei 
dem Ajar dur das beite Stüd ausgezeichnet wird. Von einem 
troiſchen Feſtmahl ilt aber zunächſt feine Rede; wir müſſen bis 
ans Ende des Gefanges H 476 ἢ. gehen, bis wir auf die erwartete 
Daritellung ſtoßen: die ganze Nacht ſchmauſten dann die Achaeer 
und ebenjo die Troer und die Hülfsvölfer in der Stadt. Würden 
ih dieje Verje unmittelbar an H 322 anjchließen, fo würde 
damit die ganze Zweifampfepifode ihren angemeflenen und den 
Worten Sektors Η 292 ff. entiprechenden Abſchluß finden. 

Statt deſſen knüpft ih an das Mahl bei den Griechen eine 
ganz neue, unerwartete Handlung an. Nach dem Mahl, heißt es 
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H 323 ff. (= 192 ff.; vgl. 1221. x. und Od. w 52 f.), ergriff 
zuerſt Neftor dad Wort. Er macht zunächſt den Vorſchlag, am 
nächſten Morgen (ἀμ ἠοῖ 331, vgl. 372) eine Waffenruhe herbei⸗ 
zuführen, um die vielen Leichen zu beftatten. Ich will feinen 
befonderen Wert darauf legen, daß Η 30 und 291 f. ſowohl 
Hektor wie Apollo die alsbaldige Wiederaufnahme des Kampfes 
anzufündigen ſchienen. Überhaupt aber follte man meinen, daß 
ein derartiger Vorſchlag eher nach einer bewegten Kampfſcene 
(vgl. 331) als nad) einem Zweikampf zu erwarten wäre. End» 
lih mag ein bloßer Hinweis genügen, daß diefe Leichenbeftattung 
im Widerfpruh zu den Verſen des Proömiums fteht: 
πολλὰς δ᾽ ἰφϑίμους ψυχὰς Aidı προΐαψεν 
ἡρώων, αὐτοὺς δὲ ἑλώρια τεῦχε κύνεσσιν 
οἱωνοῖσί Te πᾶσι. 
Ein diefen Verſen des Proömiums entfprechendes Bild erhalten 
wir erſt in den folgenden Gefängen nad) den für die Griechen 
unglüdlichen Kämpfen von © ab, jo namentlich zuerft in der Do- 
Ionie. Doc fo ftehen ja eben die ganzen bisherigen Kampfesſchil⸗ 
derungen in Widerſpruch zu der in A angekündigten Handlung. 
Mit dem Vorſchlag der Leichenverbrennung verbindet Neftor 
gleich einen zweiten, von dem aber weder erfichtlich ift, was er 
mit dem erften zu thun bat, noch wie Neftor gerade ἰεδὲ nad 
den im ganzen fiegreihen Kämpfen der Griedhen dazu fommt, 
ihn zu machen, nämlich den Vorſchlag, das Schiffslager zu be- 
feftigen. Er fagt H 336 ff. = 485 ff.: wir wollen ein großes 
gemeinſchaftliches Grabmal herftellen, 
ποτὶ δ᾽ αὐτὸν δείμομεν ὦχα 
πύργους ὑψηλούς, (Ariftophanes las περὶ δ᾽ αὐτὸν 480), 
Damit wirb allerdings eine Scheinverbindung hergeltellt; aber 
was denn in Wirklichfeit dad Grabmal mit dem Schiffswall zu 
thun haben Το, ift weder an ſich klar, noch wird es irgendwo 
bei den folgenden Kampfesſchilderungen aufgehellt. Nur bie 
Gelegenheit zum Bau gewährt die eigentlich für die Ber 
ftattung beftimmte Waffenruhe, wobei freilich die wunderbare 
Schnelligkeit der Ausführung ebenfo merkwürdig it wie das 
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ruhige Zufehen der Troer, ganz abgejehen davon, daß man 
meinen follte, die Griehen müßten ihr Schiffslager von Anfang 
an gehörig befeftigt haben. Andererſeits muß aber zugegeben 
werden, baß, wenn der Bau der Mauern überhaupt befonders 
beichrieben werden ſollte, hier die äußerfte Stelle dafür war. Die 
Kämpfe zwiichen Troern und Griechen, die uns bisher gejchilbert 
wurden, hatten in der troifchen Ebene ftattgefunden ; nur gelegent- 
ih in E 791 ftießen wir fchon einmal auf einen Vers, der den 
Kampf bei ven Schiffen anzunehmen fchien, zwar ohne Erwähnung 
der Mauern, aber auch ohne einen Ausdrud, der ung deren Nicht- 
vorhandenfein anzunehmen nötigte. Bereits im folgenden, achten 
Gejange aber beginnt nım die Not der Griechen, und dabei ge- 
fchieht auch der Mauern wiederholt Erwähnung; val. © 177 ff., 
213, 255, 336, 343 ff. In I 348—50 wird die Mauer αὐ) 
ausdrüdlic als ein Werk bezeichnet, das Agamemnon erft nad) 
ber Entzmweiung mit Achill zu Stande gebracht hat, und viele 
Anfhauung, daß die Mauern zum befjeren Schuß der ihres vor- 
züglichften Helden beraubten Griechen nachträglich gebaut wurden, 
ift danad offenbar die herrjchende im Epo3 geworden. Eine 
innere Begründung, gerade jebt das Lager zu befeftigen, gaben 
aber die bisher gefchilderten, für die Griechen durchweg günftigen 
Kämpfe, wie jchon bemerkt, durchaus nicht. Die einzigen An- 
deutungen in der durch die Verje 1 348 ἢ, bezeichneten Richtung 
geben und der im zweiten Gefang gefchilderte Aufruhr des Volkes 
und die in unjerem Gejange bei der Herausforderung Hektors 
bervortretende Mutlofigkeit der griehifchen Fürften; doch find 
auch diefe Andeutungen, wie wir jahen, im jeßigen Zufammen- 
bang unferer Ilias verdunfelt. 

Die Vorfchläge Neſtors werden von den Fürjten gebilligt, 
H 344 = I 710, und man Ffönnte nun erwarten, die Maß— 
nahmen zu ihrer Ausführung jofort getroffen zu ſehen. Statt 
deffen jpringt die Darftellung zu den Troern über Η 345: Auf 
der Burg von Ilion fand eine Agore der Troer ftatt, eine ge- 
waltige, lärmende (δεινὴ zeroryria), ein Gegenftüd zu der 
grichiihen in B. Auf den Zweilampf Hektors mit Njar wird 
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mit feinem Worte Bezug genommen. Wir hören nichts von der 
Freude der Troer und Troerinnen über die glüdliche Heimkehr 
Hektors, überhaupt geichieht Hektors mit feinem Worte (ὅτε 
wähnung. Dagegen tritt ein ganz neues, unerwartetes Motiv 
hervor: Antenor fordert die Troer auf, Helena famt den 
von Paris geraubten Shägen zurüdgugeben: 
νῦν δ᾽ ὕρχια πιστὰ ψευσάμενοι μαχόμεσϑα H 351 f. 

Die Verlegung der Eide, das {ΠῚ offenbar Antenor3 Meinung, 
bat all das Unglüd in den legten Kämpfen über die Troer ge- 
bracht. — Paris antwortet, die Schäte wolle er wohl heraus- 
geben und noch anderes aus feinem Eigenen dazuthun; nur von 
Selena will er unter feinen Umftänden laffen. Die Beziehung 
diefer Scene auf den Zweikampf zwiſchen Paris und Menelaus 
ift Mar, und es ift merfwürdig genug, daß fie in unferem jegigen 
Zufammenhang des Gedichtes gerade hinter den anderen Zwei- 
fampf zwiſchen Heltor und Ajax geraten if. Am Schluß von T 
hätten wir eine weitere Regelung betreffS der Eide erwarten 
können; dort blieb fie aus, und wurde ftatt deſſen der Knoten 
durh den Schuß des Pandarus zerhauen. Hier dagegen, nach 
dem inzwifchen bereits eine zweite Monomadie zwiſchen Hektor 
und Ajax ftattgefunden hat und nachdem Paris felbit ſchon in 
den Kampf zurüdgefehrt ift, fommt ganz plöglid, und ohne daß 
wir noch im Entfernteften an die Eide denken, jener Vorjchlag 
von Antenors Seite, und Paris erklärt ὦ auch wenigſtens zum 
Teil damit einverstanden. Aber noch eine andere und, wie mir 
fcheint, höchſt merkwürdige Beziehung bietet unjere Stelle; ἰῷ 
denfe, einmal aufgebedt, wird fie faum von jemandem verkannt 
werden können. Sie giebt zugleih den offenfundigen Beweis, 
daß diefe Agore der Troer einft in anderer Verbindung geltanden 
haben muß. Wir fanden oben in Z 326 ff. mehrere Hindeu- 
tungen auf einen Groll des Paris gegen bie Troer, für den wir 
dort feinen Anlaß zu erkennen vermodhten. Wie, wenn wir nun 
hier den Schlüffel zu jenen Verſen erhielten? Wie, wenn fi 
der Groll des Paris in Z auf diefe, im jegigen Zuſammenhang 
ver Ilias nachhinkende, Tärmende Volfsverfammlung in H bezöge, 
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in der man ihm die Zumutung macht, gemäß den Eiden Helena 
famt den Schägen herauszugeben? In den unerfüllten Eiden 
fieht das Volk die Urfache feiner neuerdings erlittenen Nieder: 
lagen; daher bricht es jet in lärmenden Unwillen gegen ben 
längft verhaßten Paris aus und fordert Erfüllung der mit den 
Griechen getroffenen Vereinbarung. So jagt der troifche Herold 
dann Später, ala er die Botſchaft an die Griehen augrichtet: 
Paris will wohl die Schäge, aber nicht die Helena herausgeben ; 
die Troer aber verlangen ἐδ: 
ἢ μὴν Τρῶές γε κέλονται, H 393. 

Ich fürchte nicht, zu kühn zu fein, wenn ich bier eine Beziehung 
aufgededt zu haben glaube, die geeignet ift, auch Härtnädige bei 
ernfter Prüfung des Sachverhalts für die Theorie des Volksepos 
zu gewinnen: denn bier liegt eine Diskrepanz vor, für die alle 
anderen Erklärungen verfagen; dagegen eröffnet fi für den, ber 
jener Theorie gewonnen ift, ein ungewöhnlich tiefer und ficherer 
Einblid in den Bildungs- und Vermitterungsprogeß der epifchen 
Dichtung. 

Man könnte fragen, ob eine Verfammlung der Troer wie 
die unfrige fi urſprünglich unmittelbar dem Ende von I’ ober 
fpäteren Ereignillen απ 981). In unferer jegigen Darftellung 
ift, wie jchon angedeutet, eine voraufgehende Wiederaufnahme, 
und zwar für die Troer unglüdliche Wiederaufnahme des Kampfes 
vorausgefegt. Die Lage ift ähnlich wie in Z gedacht. Wie fi 
dort die Troer flehend zur Athene wenden, dem Wüten bes 
Diomedes Einhalt zu thun, jo wollen fie bier dur Erfüllung 
der Eide den Zorn der Götter bejänftigen. Dem entſpricht es 


1) Nur beiläufig will ich Bier noch hinweiſen auf die zweimalige Er- 
wähnung einer anderen troifchen Berfammlung, bei der ed fich gleichfalls 
um die Rückgabe Helenas handelte, die aber ganz zu Anfang des Krieges 
lange vor Beginn der Handlung ded Epos gedadt ift, 7 205— 224 und 
.1 123—142. Daß unfere Terfammlung mit diefer früheren nichts zu thun 
hat, fondern an den Zmeilampf zwiſchen Menelaus und Paris anfnüpft, 
beweift die Bezugnahme auf den Eidhrud: immerhin find aber zwiſchen 
beiden Verfammlungen aud) merfmürdige Berührungspuntte vorhanden. 
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auch, wenn dann im folgenden, als die Botſchaft der Troer an 
die Griechen ergeht, gerade Diomedes, der Hauptheld der vorher- 
gehenden Kämpfe, es ift, der alle Unterhandlungen, felbft wenn 
man jet Helena außliefern wollte, aurüdzumweifen befiehlt; denn 
e3 ſei ja offenbar, daB ſchon das Verderben über Troja verhängt 
jet, H 400 ff. Dieſe ftolzge Abweifung, zumal im Munde des 
Diomedes, entjpriht ganz der durch die fiegreihen Kämpfe in 
E und Z geſchaffenen Lage Auch ruft Agamemnon bier noch 
einmal ausdrüdli den Beiltand der Götter und zumal bes 
Zeig Ogxıog gegen die eidbrühigen Troer an, Η 411]. Wie 
verhält [ὦ aber zu dieſen Borftellungen, in denen fich Stolz und 
Hoffnungsfreudigfeit der Griechen wiederfpiegeln, der kurz vorher: 
gehende Zweilampf zwifchen Heltor und Ajax? Iſt dort die 
Auffaffung nicht eine völlig andere? Erſcheinen dort nicht υἱοῖς 
mehr die Griechen bei der Herausforderung Heftors als die Ge- 
örüdten und Kleinmütigen? Und wiederum der Vorfchlag Neftors, 
das Schiffslager zu befeftigen, jeßt der eine fo fiegreiche Über: 
fegenheit der Griechen voraus, wie fie in den Worten des Dio— 
medes wiederklingt? Man fieht, wie fich die verfchiebenartigften 
Motive in H kreuzen, Motive, die nicht willfürlih und unver: 
ftändig eingejchwärzt fein können, fondern ihre tiefere Begründung 
in der Handlung der Slias felbft haben, aber in zwei ganz ver- 
fchiedenen Verzweigungen dieſer Handlung, die einen in der durch 
den Zorn Achills, die anderen in der durch den Eidbruch der 
Troer geihaffenen Lage. 

Wir fehren noch einmal zu der VBerfammlung der Troer 
zurüd. Nach Paris ergreift Priamos das Wort. Er forbert die 
Troer zunädft auf, ihr Spätmahl einzunehmen und der Wachen 
zu gedenken Η 370 f. (vgl. 380), Verſe, die wir auf die beſonders 
gefährbete Lage der Troer deuten fünnen. Am frühen Morgen 
aber (ηῶϑεν H 372, vgl. 381 und 331) fol der Herold Idaeos 
zu den Schiffen gehen und den Atriden des Paris Vorjchlag 
verfünden. Aber ebenjo wie Neftor in feiner Nede, jo fügt auch 
Priamos feinem eriten Vorſchlag gleich einen zweiten hinzu, καὶ δὲ 
εόδ᾽ εἰπέμεναι πυκινὸν ἔπος, Η 375: der Herold fol zugleih um 
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Waffenrube zur Beftattung der Toten bitten, aljo_genau, wie 
auch die Griechen zu thun beabfichtigten. Beide Vorſchläge paſſen 
auch hier nicht ſonderlich zuſammen; denn wenn die Griechen das 
Anerbieten des Paris annahmen, jo mußte das boch, follte man 
meinen, den Abſchluß des Friedens zur Folge haben, und jo faßt 
auch Diomedes in feiner ſchon oben angeführten, ablehnenden 
Antwort die Sache offenbar auf. Dagegen jagt Priamos aus— 
brüdlich, nad) der Beltattung Tolle der Kampf fortgejegt werden 
bis zur endlichen Entſcheidung, 377 f., und wir müſſen alfo ent- 
weder feinen erften Vorſchlag nur ald zur Vollziehung der Eide 
und zur Bejänftigung de3 Zornes der Götter gemacht anfehen, 
oder ftillfchweigend ergänzen: wenn die Griechen auf das Eine 
nicht eingehen, jo made ihnen dann den anderen Vorſchlag. Doc 
ift unter diefer legteren Vorausſetzung, die offenbar im Sinne 
des Dichters lag, der Anftoß auch nicht ſchlimm und mehr von 
ftiliftiicher al3 von ſachlicher Bedeutung. 

Neftor und Priamos haben beide denfelben Vorſchlag betreffg 
der Waffenrube zum Begräbnis der Toten gemadt. Nur von 
einer Seite kann füglich die Ausführung fommen. In unjerer 
Darftelung fällt fie den Troern zu, und von der Ausführung 
von Neſtors Vorſchlag ift Feine Rede weiter. Sdaeos fommt am 
frühen Morgen ins Lager der Griehen und richtet jeinen Auftrag 
in derfelben wunderlichen Weile aus, wie er ihn von Priamos 
erhalten hat, indem er an Paris’ Anerbieten gleich wieder dag 
Erſuchen um Waffenruhe zur Leichenbeitattung anfnüpft und nad) 
diefer die Fortfegung des Kampfes bis zur Entſcheidung 
in Ausfiht nimmt. Bon Seiten der Griechen werden beide Vor: 
ichläge, wie es fich ziemt, getrennt behandelt; erſt nachdem ber 
erite abgelehnt ift, geht Agamemnon auf den zweiten Vorſchlag 
ein, ber eben erjt durch die Ablehnung des erſten Aktualität er- 
halt. Er nimmt die Waffenrube an, ohne jedoch ein Wort fallen 
zu laſſen, daß die Griehen ganz denfelben Borfchlag zu machen 
beabſichtigten. Wir müffen bei unferer jetigen Darftellung eben 
annehnten, daß die Troer den Griechen zuvorgelommen find, und 
baß diefe daher gar nicht mehr nötig hatten, zur Ausführung 
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ihres Vorhabens zu fchreiten. Merkwürdig it aber, daß der 
Herold, ala er [εἶπε Botſchaft auszurichten kommt, die Griechen 
bereit3 wieder in Verfammlung findet. 
τοὺς δ᾽ εἰρ᾽ εἰν ἀγορῇ, — νηὶ πάρα πρύμνῃ Ayausuvovog. 
Η 582. 

Wozu ift diefe Agore? Dean hat ja am Abend zuvor bereits 
Beſchluß gefaßt, und man follte daher jest vielmehr erwarten, 
daß die Ausführung diefer Befchlüffe ebenjo mie von Seiten der 
Troer mittel3 Entjendung eines Herolds erfolgt. Die einzige, 
aber weit bergeholte und durch feine Andeutung unſeres Tertes 
unterjtügte Erflärung wäre die, daß man jett das Volk von den 
am Abend zuvor gefaßten Beichlüffen der Fürften verjtändigen 
wollte (vgl. auch das Scholion Vb zu 382). Aber gegen jolcdhe 
fünftlichen, ftilfchweigend zu ergänzenden Erklärungen darf man 
πῷ mit Recht ſtets mißtrauifh verhalten. In Wirklichkeit, 
wird man bei unbefangener Prüfung fagen müfjen, bat die 
griechijche Agore hier feinen weiteren Zweck, als daß die Griechen 
eben auf den troijchen Herold warten, d. ἢ. fie ift völlig un- 
motiviert und unlogiſch, während fie umgefehrt bei den Troern, 
HA 414 ῇ., die mit Zug auf den Befcheid des Herolds warten, 
mwohlbegründet ift!). | 

Nachdem Idaeos den Troern die Zuftimmung der Griechen zum 
Waffenſtillſtand gemeldet hat, erfolgt nun die Leichenbeitattung: 
die Troer verbrennen ihre Toten und kehren παῷ Ilion zurüd, 


1) Aufjällig ift noch, daß diefe Agore der Griechen bei den Schiffen 
Agamemnons, 3. 383, ftattfindet. Die Volksverſammlungen werden jonft 
in der Mitte des griehifchen Lagers bei den Schiffen des Odyſſeus abs 
gehalten, 41 807, 4 5f., © 222 f., mo auch der Dpferaltar des Zeus ftcht 
8 249 f., vgl. 7 808. Freilich, diefe örtlichen Anſchauungen wechſeln ja 
auch fonjt in den homeriſchen Gedichten. In diefem Falle könnte aber die 
Ortsbeftimmung doc erft nadhträglid bei der Verfnüpfung mit dem erften 
Teile von H eingefügt fein, und zwar unter dem Einfluß von Z7 313, mo» 
nach das Mahl zu Ehren des Ajar, und dies mit gutem Grunde, im Belte 
Agamemnons ftattfand. Dder aber man würde hier, wie zu Anfang von 7, 
feine richtige ἀγορή, jondern nur eine Verfammlung der Fürften anzunehmen 
baben. 
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428 f.; ebenjo verbrennen die Griehen ihre Toten und fehren 
zu den Schiffen heim, Η 432: 
ἐν δὲ πυρὲ πρήσαντεες ἔβαν κοίλας ἐπὶ νῆας. 

Damit jcheint die Darftellung für die Griehen fo gut wie für 
die Troer völlig abgejchloffen. Aber während der Troer dann in 
der That Feine Erwähnung weiter gejchieht, wird für die Griechen 
allein diefe auch für fie Schon abgefchloffene Darftellung nochmals 
wieberaufgenommen. Beim erjten Morgengrauen des nächſten 
Tages!), heißt es Η 433 ff., fammelte ſich auserlefenes Achaeer- 
volk um den Echeiterhaufen, und nachdem fie ein großes, gemein- 
Tchaftliches Grabmal darüber errichtet haben, bauen fie in Ber: 
bindung damit die Befeſtigungswerke für das Schiffslager, ge- 
mäß dem zweiten Vorjchlage Neftors. Am Abend ift das große, 
gewaltige Werk, das jelbft den Neid der Götter erregt, vollendet ; 
und die Troer jehen ruhig zu, Halten den Waffenftillitand ben 
Griechen zu Gefallen einen Tag länger und lafjen fie nicht nur 
das Grabmal, fondern auch die ganzen Befeftigungswerfe un- 
behelligt vollenden, um dann am πά ἐπ Tage, © 53, ebenjo 
gefällig die Schlaht wieder aufzunehmen. Ausführlicher wird 
ber Befeſtigungswerke jpäter noch einmal in M1 5 ff. gedadt. 
Auch dort heißt es, fie feien gegen den Willen der Götter gebaut, 
und die hier von Zeus dem Pofeidon zugefagte Zeritörung der- 
felben nad Abzug der Griechen wird dort eingehend befchrieben. 
Aber in MH erjcheinen dieje Befeitigungen als ein außerordentlich 
forgfältig ausgeführtes Werl (vgl. M 25 f. und ebenfo fpäter 
bei der Beltürmung M 50 ff., 258 ff., 453 ff.). Neun Tage ge 
brauchen die Götter zu ihrer Zerftörung, indem fie die Gewalt 
der ſämtlichen benachbarten Flüſſe darüber hinleiten und Zeus 
unabläflig Regen herabfendet. An dieſer Thatſache, daß πα 4 
die Götter neun Tage gebrauden, um ein Werk zu zerftören, das 
Menſchenhände, wenn auch ein ganzes Heer, in einem Tage er- 
baut hatten, nahmen fchon die Alten Anftoß; vgl. namentlich das 





ἢ Darüber, daß hier der nächfte Tag gemeint ift, kann meine? Er- 
achtens gar fein Zweifel fein (vachmann S. 24). 
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Scholion Vb zu M 25. Es ift aber zu beachten, daß in M 
δῇ fein Ausdruck begegnet, der diefe in Η berichtete, munber- 
bar fchnelle Erbauung ber Mauern beitätigt. Es heißt dort nur, 
die Griechen hätten fie zum Schuß der Schiffe und der vielen 
Beute erbaut (M 7 [.), und wir fönnten danach einen beliebigen 
früheren Zeitpunft ber Entitehung annehmen (vgl. noch & 32, 
woraus man fogar die Erbauung unmittelbar παῷ der Landung 
fchließen könnte). Andererſeits haben wir aber ſchon oben ge- 
fehen, daß nach der zur Herrſchaft gelangten Auffafjung die Er- 
bauung der Mauern allerdings erft nach der Entzweiung Achills und 
Agamemnons angenommen wurde. E3 fragt fich nur, ob dies 
die alleinige und urfprünglidhe Auffaffung war. Für diefe Frage 
gewährt uns die Bergleichung mit M einen weiteren Anhalt; 
denn daß unfere Darftelung in Η von derjenigen in M be- 
einflußt wurde und nicht umgefehrt, ergiebt fich fchon aus dem 
Verhältnis der beiden Darftellungen zueinander, da diejenige in 
H offenbar zur Ergänznng und weiteren Motivierung der Dar- 
ftelung in M beftimmt war. In M ift nur von dem Unmwillen 
der Götter im allgemeinen über die Mauer die Nede, der nebenher 
damit begründet wird, daß die Griechen beim Bau feine Hela- 
tomben dargebracht haben (vgl. die Zufagnote u Ἢ 6); in A 
dagegen wird dies Motiv zwar gleichfall® benukt (Η 450 — 
M 6, vgl. H 462 f. mit Ἢ 81 f.); daneben aber und in halbem 
Widerſpruch damit ift noch von einem bejonderen Zorn Pofeidong 
die Rede, der damit begründet wird, daß durch das Werk der 
Griehen die von Bofeidon und Apollo gebauten troifchen Mauern 
in Gefahr fommen, verdunfelt zu werden (vgl. O 441 ff., und 
zwar ὦ 448 ἢ. in Widerfpruh zu H 452, worauf ih dort 
zurüdfomme; im ganzen vgl. zu unferer Pofeidonitelle noch die 
Parallele in der Odyſſee » 128 ff. [v 140 — H 455). Man 
fieht deutlich, wie bier in H die Sage, aber nicht eben glüdlich, 
erweitert wurde, um die an ſich ja leicht veritändliche Beteiligung 
des Erderſchütterers und Meeresgottes, Poſeidon, font des 
Freundes der Griechen, und des Schirmberrn von Pergamos, 
Apollo, an der Zeritörung der griechiſchen Mauern noch befonders 
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zu begründen. Wir können ſchon daraus jchließen, daß unfer 
Stüd in H ziemlich fpät entftanden ift. Aber nicht nur δα 
den alten Kritifern allerdings mit Recht beſonders anftößige und 
von ihnen athetierte Stüd über Pofeidon, Η 443—64, fondern 
die ganze Stelle über den wunderbaren, in einem Tage aus- 
geführten Mauerbau ift offenbar nachträglich der vorhergehenden 
Leichenbeftattung angefügt. Das ergiebt fich mit völliger Sicher- 
heit aus den dargelegten Bedenken in Verbindung mit ber oben 
angeführten Thatfahe, daß bei H 432 die Schilderung ber 
Totenbeftattung ſchon ihren völligen Abſchluß bat und nur Fünft- 
[ἰώ für die Griechen wiederaufgenommen wird. Der Mauerbau 
iſt nachträglich und gewaltfam mit der Totenbejtattung verfnüpft, 
mit der er logiſch gar nichts zu thun bat. 


Damit haben wir aber endlich den ficheren Stüßpunft für 
die Kritif der ganzen zweiten Hälfte von H gewonnen. Gehört 
der Mauerbau am Ende des Buches urjprünglich nicht mit dem 
Borhergehenden zufammen, fo ilt natürlich die den ganzen Ab- 
Schnitt einleitende Rede Neſtors, die nur dazu dient, dieſen 
Mauerbau einzuführen, erit recht als ein jpätes Verbindungsſtück 
zu betrachten. ch habe oben bei der Analyfe die PBarallelftellen 
zu dieſem Stüd H 323—44 ſchon überall angeführt; dazu ver- 
weiſe ich jetzt noch auf die offenbare Unangemefjenheit der beiden 
Verſe 334 f., die ſchon die Alten veranlaßte, fie zu athetieren 
(vgl. die Scholien zur Stelle und an vielen anderen Orten: 
H 79 und δύ, 410, 429 und 436, 1 99 und 174, 1 546, 
Σ 332, X 342, 2 38). Es heißt, die Leihen follen verbrannt 
werden, damit jeder die Gebeine den Kindern nad 
Hauje bringt, wenn die Griechen vdereinft heimfehren; das 
Hingt beinahe jo, al3 ob der Tote jelbft feinen Kindern jeine 
Gebeine mitbringen fol! Außerdem wiejen ſchon die alten Kri- 
tifer mit Recht darauf hin, daß nad H 431, 435 f., vgl. 536 
gemeinfame Verbrennung ftattfand und ebenjo aud ein großes, 
gemeinfchaftlihesg Grabmal errihtet wurde. In diefen beiden 
Verſen charakterifiert ὦ die Rede Neſtors alfo noch beſonders 
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deutlich al3 das jpätejte Vermittlungsſtück des ganzen Gejanges, 
und fie find daher auch mitnichten allein zu verbammen. 

Als ein altes, jelbitändiges Stüd dagegen ift daS zweite‘ 
Sauptitüd von H, B.345—432, zu betrachten, dag urſprünglich 
in ganz anderer Verbindung geftanden haben muß. Sobald wir 
dies einmal erfannt haben, fallen auch fofort die meiften der 
oben dargelegten Bedenken fort; denn in πῷ ift dies Stück ohne 
befonderen Anſtoß. Wir brauden nun nicht mehr zu fragen, 
warum die Griechen nicht jo gut wie die Troer einen Herold in 
Ausführung von Neftors Vorſchlägen fjenden, und warum auf 
diefe Vorfehläge überhaupt mit Feiner Silbe weiter Rüdficht ge- 
nommen wird. Ebenſo können wir nun nichts Auffälliges mehr 
darin finden, daß Idaeos die Griehen in Agore verfammelt 
findet; denn an ſich ift ja daran nichts anftößiges, fondern nur 
in der jetigen Verbindung mit der Boule der Fürften am Abend 
zuvor, in der bereits die nötigen Befchlüffe gefaßt waren. Daß 
dies zweite Hauptftüd von H urſprünglich mit dem erften Teil, 
dem Zweikampf zwijchen Hektor und Njar, nichts zu jchaffen hat, 
ift Schon oben nachgewieſen worden. Ebenjo haben wir bereits 
gejehen, daß die Schlußverfe des ganzen Buches, die ein feit- 
liches Nachtmahl bei Griechen und Troern ſchildern und ὦ jegt 
an die Leichenbeftattung und den Mauerbau anjchließen, urfprüng- 
[ὦ wahrjcheinlih den Beichluß der Zweikampfepiſode bildeten. 
Bei dieſem Feſtmahl donnert Zeus unbheilverfündend: ob für 
Troer oder Griechen, darüber fann man beim jeßigen Zuſammen⸗ 
bang zunächſt im Zweifel fein; denn nad) der legten Hälfte von 
H würden wir Zeus den Griechen eher freundlich al3 unfreunb» 
[ἰῷ gefinnt wähnen können. Als unmittelbar vorher Poſeidon 
fih über den Mauerbau beflagte, verriet Zeus durchaus feine 
befondere Abneigung gegen die Griechen, fondern fchien fie ſogar 
eher gegen Poſeidon in Schuß zu nehmen, und als die Griechen 
in ſtolzer Siegeszuverfiht das ihnen von Idaeos übermittelte 
Anerbieten des Paris ablehnten, hat ὦ Agamemnon fogar πο 
einmal ausdrüdlid auf Zeus Horkios, den Rächer des Meineidg, 

berufen (411 f.). Der folgende Geſang belehrt ung allerdings 


108 Jlias A (VII. 


bald genug, wem diejer unbeilverfünbende Donner des Zeus galt; 
wir ſehen dann, daß er ung auf die Niederlagen ber Griechen 
vorbereiten follte und alſo ein unferen Geſang mit der folgenden 
Daritellung verfnüpfende® Moment bildet. 

Wir haben nunmehr von dem Schichtungsprozeß des fiebenten 
Gejanges der Ilias ein deutliches und, wie ich glaube, einleud)- 
tend richtiges Bild gewonnen. Die Schäden, die diefem Gejange 
anhaften, find von mir eingehender und in weiterem Umfange 
aufgededt worden, als dies bisher von irgend anderer Seite ge- 
ſchehen iſt. Aber wir haben zugleich veritehen gelernt, wie dieſe 
Schäden entitanden find, und werden uns hüten, bier von elender 
NRahahmerpoefie und bloßer Flidarbeit zu fpreden. Bu den 
beiden alten Hauptftüden, bie wir bezeichneten, hat fih beim Zu⸗ 
fammenfügungsprozeß der Ilias der Mauerbau gejellt, der, wenn 
überhaupt, ſpäteſtens hier feine Stelle finden mußte, und jo hat 
fi ein in fi allerdings jehr widerſpruchsvolles Ganze gebildet. 
Wir jehen alfo, daß aud in diefem Geſange in der Hauptſache 
nur Schon Vorhandenes zuſammengewachſen und zufammengefügt 
ift, freilich aus trümmerhafter Überlieferung. Doch auch das 
fann nicht Wunder nehmen, wenn man bedenkt, daß gerade biefe 
Rartieen des Epos von der Haupthandlung am weiteften ab- 
liegen und daher naturgemäß, ſowohl bei den Hörern wie bei 
den Sängern, am wenigſten vom allgemeinen Snterefje begünftigt 
wurden. Für die Kritik find aber gerade ſolche Abjchnitte die 
ergiebigiten, und man darf die forgfältigite Analyfe berjelben 
nicht verabjäumen, jo mübjelig und unerfreulich fie fein mag; 
denn nur fie allein, und fein vornehmes, ſelbſtbewußtes Aftheti- 
jieren, kann zur rechten Erkenntnis führen. 


Betreff der Widerſprüche über Areithous ᾿ς. Η 8 und 136 ff. 
vgl. den Anhang über die Namen. Auffallend iſt nur das nahe 
Zujammentreffen diefer beiden Stellen über Areithous; man fönnte 
daraus einen Grund mehr entnehmen, daß die Einleitung erſt nad: 
träglich für die Monomachie zuredhtgemadt ift. — Zu H 101, 108, 
206 ff. vgl. die Anmerlung zu [ 328 ff. über die befondere Be 
waffnung für eine Monomadie. — Über H 113 f. im Widerfprud) 
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zu 1 852 f., E 789 f. und ähnlichen Stellen vgl. die Anmerkung, 
zu 1 852, — H 117—19 kann man zweifelhaft fein, ob die Verfe 
auf Heftor oder auf feinen Gegner zu beziehen find; mir fcheint 
erſteres vorzuziehen zu fein; doch würde man die Verfe überhaupt. 
nit gerade vermifjen, wenn fie nicht überliefert wären; vgl. 173 f. 
und T 72. — Bu Η 125 ἢ. bemerkten die Alten (Vb zu 125 
und 132), daß es ungereimt fei, daß Neftor fich hier auf den Peleus 
ſtatt auf die Väter der anderen, jetzt feig zurüditehenden Fürſten θὲς 
zieht. In der That muß man zugeben, daß die Beziehung gerade 
auf den Vater Achills, der durch feinen Groll die Griechen fo ſchwer 
ſchädigt, nichts weniger ald glüdlich iſt. Jeder beliebige Greis im 
fernen Griechenland hätte im Grunde beſſer gepaßt; aber eines 
Greiſes bedurfte die Darftellung, und fo wurde Peleus gleichjam 
ala Repräfentant der Heldenväter herausgegriffen, Infofern paßt er 
auch noch befier ala etwa Laertes oder Telamon, ala dur Neftors 
Worte nun feiner der anmefenden Fürjten befonders betroffen wird; 
dazu fommt, daß nad der Sage Neitor und Odyſſeus ind Haus 
des Peleus famen, um Achill zum Zuge gegen Troja berbeizuholen ; 
vol. A 766 ff. I 252 ff. (über die Lesart Zenodots H 127, der 
an dem doppelten εἰρόμενος — ἐρέων Anftoß genommen zu haben 
fcheint, vgl. das Scholion zu 1 616). — Über die Kontroverfen 
betxeffö der Ortsnamen H 133 ἢ. vgl. Spitzners Anmerkung und 
das Scholion zu V. 135. Nah H 151 wird in einigen Hand⸗ 
Schriften noh einmal 38. 40 (= 51) wiederholt; vgl. Γ 19. — 
H 255 erklären die-Scholien, daß jeder der beiden Helven feinen 
eigenen Speer wieder aus dem Schild des anderen zieht; doch nahm 
man offenbar fhon im Altertum an diefer Schilderung Anſtoß. — 
H 291 f. wird ebenfo wie V. 377 f. die Einftellung und Wieder⸗ 
aufnahme des Kampfes verallgemeinert für die ganzen Heere; doch 
mwürbe man bier zunächſt mit Beziehung auf Hektor und Ajar allein 
eher ἑτεραλκέα für ἑτέροισί γε erwarten. Andererſeits erfolgt ja aber 
feine Wiederaufnahme des Zweikampfes, und αἰ Hektor fieht ihn 
B. 299 ff. ala endgültig beendet an. — H 353 wurde von ber 
Alten athetiert ala überflüffig, und weil va hier gegen den homerifchen 
Sprachgebraud für ἐὰν ftehe. H 380 glaubte man fogar ganz be- 
feitigen zu können, hauptſächlich wohl wegen des Widerſpruchs mit 
B. 370, mo andere wieder eben deswegen κατὰ πτόλιν in κατὰ 
στρατὸν geändert zu haben fcheinen. Bon ımferem Standpunft 
werden wir diefe Athetefen ebenjomenig billigen wie die von Η 443 
bis 464 (f. oben), oder die von Η 475 (megen des Wortes ἀνδρά- 
ποῦον). — H 409 f. fieht man aus den Scholien, daß die genaue 
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Erklärung diefer Verfe ſchon den Alten Schwierigfeit bereitete. — 
Zu H 421 f. nad 381 ff. val. die Parallelftele Od. τ 428, 
433 f. Die Alten fcheinen bier an der langen Zeit, die zwifchen 
dem Beginn der Morgenröte und dem Sonnenaufgang verftreicht, 
feinen Anftoß genommen zu haben; man bemerfte, daß ſich die Zeit 
der Eos bei Homer bis zum Mittag ausdehne, © 66, ὦ 111 ıc.; 
vgl. das Scholion Vb zu H 433 ἐς. — H 482 wurde von Zeno- 
dot nicht gefchrieben, vielleicht wegen des Widerſpruchs mit 476 
(narrdyıo). Im übrigen val. den folgenden Geſang betreif3 der 
Tertgeftaltung Zenodots am Schluß von H und Anfang von ©. — 
Sch bemerfe noch, daß Η 32 die Lesart des Ariftophanes ἀμφοτέ 
orcı für ἀϑανάτῃσι wohl ficher nicht als bloße Konjeftur zu δὲς 
trachten ἡ. Endlich H 89 (und ebenfo K 336 und P 19) dürfte 
wie IT 14 μὰν (bezw. un”) für μὲν die richtige Lesart fein, 
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Den Anfang des achten Geſanges bildet eine Götterver—⸗ 
fammlung: Zeus verbietet den Göttern jegliche Teilnahme am 
Kampf, damit er jeine Beihlüffe ungehindert ausführen Tann 
(33. 9). Daß diele Beihlüffe die Niederlage der Griechen und 
fomit die endliche Erfüllung des der Thetis gegebenen Ver— 
ſprechens (ogl. © 370) bezweden, wird zwar nicht ausbrüdlich 
gejagt; doch ift es an ὦ einleuchtend, und die Antwort Athenes 
V. 31 ff. geht auch von diefer VBorausfegung aus. (δίς bittet, 
den griechenfreundlichen Göttern wenigſtens zu veritatten, Die 
Argiver mit heilfamem Rat zu unterftügen, damit fie nicht alle 
zu Grunde gehen (zu ®. 32 ff. vgl. 463 ff.). Zeus giebt die felt- 
fame Antwort: Sei guten Muts, ich meine ed nicht ernitlich 
(9 39f. = X 183 f.), und fährt dann nad) dem Idagebirge, 
um von dort aus das Schlachtfeld zu beobachten. 

Wir bemerken zunächſt, daß wir fchon früher einigen Stellen 
begegnet find, die ein ähnliches Verbot des Zeus an die Götter, 
fih am Kampfe zu beteiligen, vorauszufegen fchienen, vgl. E 30 ff. 
und 753 ff., und an letterer Stelle glaubten wir auch Spuren 
zu begegnen, die darauf ſchließen laſſen, daß Zeug dort urfprüng- 
lih auf dem Ida gedacht wurde. Andererſeits haben wir freilich 
bisher die Götter fich verſchiedentlich auch ganz ungehindert in 
den Kampf mijchen jehen. Wunderbar ift nun aber, daß aud) 
bier in © in der Antwort an Athene Zeus feine Drohung αἰεί ᾧ- 
jam zur Hälfte zurüdnimmt. Die alten Kritifer verwarfen dieſe 
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Berje, © 283—40, ganz, und in der That fpringt die Diskrepanz 
derfelben zum weiteren Verlauf des Geſanges in Die Augen. 
Denn weder giebt Zeus fpäterhin die geringfte Neigung zur Nach— 
giebigkeit zu erfennen, — e3 zeigt ſich vielmehr, daß er feine Drohung 
durchaus ernft gemeint hat (vgl. B. 397 ff., 447 ff. 470 ἢ.) —, 
noch auch zeigt ſich Athene fpäter jo demütig wie bier in den 
Verſen 31 ff.; fie verjucht vielmehr geradezu durch thätiges Ein- 
greifen die Abfichten des Zeus zu durchkreuzen und rebet dabei 
B. 360 ff. aus einer ganz anderen Tonart als bier. Außerdem 
fehrt, wie ſchon angedeutet, ein Teil diefer Verfe in demfelben 
Geſang πο einmal wieder, © 32 ἢ. — 463 ff., und dort, nad) 
der voraufgehenden Niederlage ber Griechen, ift wenigſtens einer 
diefer Verſe © 34 = 465: ol κεν δὴ κακὸν οἶτον ἀναπλή- 
σαντες ὕλωνται (dev übrigens in dieſem felben Gefange noch⸗ 
mals, V. 554, wieberfehrt!), jedenfalls beffer am Platz als bier 
(vgl. auch 38. 56 f.). Auch die Verfe, die hier den Hauptanftoß 
bilden, © 38—40, kehren noch einmal in X 182 ff. (vgl. 4 356, 
K 400, Od. x 371 f.) wieder und paſſen dort beſſer. Es läßt 
fih alfo nicht leugnen, daß der Anftoß der alten Kritifer an 
diefen Verſen in ber That beredhtigt ift; andererfeits ift doch aber 
ein irgend plaufibler Grund zu einer Interpolation an diejer 
Stelle nicht aufzufinden, und die Bemerfung, daß diefelben Verſe 
an anderen Stellen zum Teil paffender wieberfehren, trifft nament⸗ 
(ih die Verſe 41—52 in faft noch höherem Maße als die vorher- 
gehenden (ich gebe hier die Parallelen zu dem ganzen Abichnitt: 
vol. zu © 3 .A 499, worüber die Zufagnote zu vergleichen iſt; 
zu O 5 f. T lol f.; Θ 10 B 391; © 22 P 339, E 756; 
0 28 ff., I 430 ff., 693 ff.; namentlich aber zu Θ 41 ἢ. N 28 ff., 
und zwar beachte man die ungleich befjere Anfnüpfung in N 23 
ἔνϑ' ἐλϑών ftatt hier in © 41 ὥς εἰπών; ferner zu © 45f. 
E 768 f.; Θ 471. & 283 f. nebft Ῥ 148, Od. 9 363, Hymn. 
in Ben. 59; Θ 49 f. Ε 145 f.; Θ 51 ἢ. A81F). Nun if 
ung über unfere Stelle in den Scholien eine, wie mir jcheint, 
ſehr beachtenswerte Überlieferung erhalten, die vielleicht geeignet 
ift, Die ganze Sache in eine andere Beleuchtung zu rüden. Wir 
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erfahren nämlich, daß Zenodot den letzten Vers des vorigen Ge- 
fanges Η 482 überhaupt nicht las und dann gleih mit © 2 ff. 
begann, indem er © 1 vor 2. 53 ftellte. Die Auslaffung von 
H 482 fann auf Willkür beruhen wegen des Widerſpruchs mit 
H 476; dagegen jcheint es mir ausgefchloffen, daß Zenobot © 1 
willfürlich umftellte. Weit wahrſcheinlicher ift es, daß hier eine 
boppelte Überlieferung vorhanden war, und ich halte es nicht 
für unmöglid, daß dag ganze Stüd © 2—52 in der erften 
Sammlung des Epos, ebenſo wie die Dolonie, an diefer Stelle 
überhaupt fehlte und erft jpäter nachgetragen wurde. Man ver- 
ftehe mich recht: ich will nicht etwa das ganze Stüd als eine 
ſpäte Interpolation verdächtigen; aber e8 wäre doch jehr wohl 
denkbar, daß die folgende Handlung des achten Geſanges [ὦ 
urſprünglich ohne die vermittelnde Einleitung direft an ben 
fiebenten Gefang anſchloß, und daß man dann nachträglich unfer 
vieleiht urjprünglihd in Konkurrenz mit dem Anfang von B 
gejungenes Stüd eingliederte und anpaßte. Dabei fonnte es 
denn leicht gejchehen, daß fich die Eingliederung in einigen Ab- 
Ichriften um einen Vers verſchob, und jo wäre eben Zenodots 
abweichende Lejung zu erklären. War das Stüf © 2 ff. aber 
ursprünglich beftimmt, in unmittelbarem Anjchluß an 4, in 
Konkurrenz zum Anfang von B, gefungen zu werden, fo fünnten 
die anſtößigen und an ihrer jegigen Stelle ganz unverftänblichen 
Verſe © 28—40 den Zwed gehabt haben, den Widerfprud mit 
den folgenden Gefängen 7 ff., wo die Götter troßdem in ben 
Kampf eingreifen, wenigftens einigermaßen zu vermitteln. 

Doh wie dem auch jein möge, jedenfall3 kann über die 
Stellung unſeres Stüdes in der Gejamtöfonomie der Ilias fein 
3meifel fein. An A hat Zeus der Thetis das Verjprechen ge- 
geben, ihren Sohn an Agamemnon zu räden. Sn B, wo wir 
die Ausführung dieſes Verſprechens erwarteten, mit oder ohne 
eine Scene wie hier zu Anfang von ©, erfolgte allerdings die 
Entiendung des betrügliden Traumes, der die Ausführung 
bringen zu follen ſchien; in Wirklichkeit aber ließ Zeug Die Dinge 
dann gehen, wie fie wollten, und wurde jogar durch den Eidbrud) 

Erhardt, Entfiehfung ber homerifhen Gedichte, 8 
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der Troer ſpäter indireft genötigt, auf die Seite der Griechen 
zu treten. So waren bie Griechen bisher faft überall im Bor: 
teil, und nah H 411: ὅρκια δὲ Ζεὺς ἴστω, hofften fie auch 
ferner, und zwar mit Zeus’ Hülfe, im Vorteil zu bleiben. 
Darum haben fie die Friedensvorſchläge der Troer ſchroff zurüd- 
gewielen (47 399— 401), und wenn wir ung auf den letzten Teil 
von FI, auf die Zwiereden zwiſchen Zeus und Bojeidon, beziehen 
dürfen, fo fchien Zeus noch kurz vorher auch durchaus fein Übel: 
wollen gegen die Griechen zu hegen. Das einzige, dunkle An- 
zeichen deö Kommenden war, wie wir jahen, der Unheil ver: 
fündende Donner am Schluß von A. In den Scholien wird 
nun allerdings die Anficht laut, daB gerade dadurch, daß die 
Troer Genugthuung anboten und die Griechen dieſelbe zurüd- 
wiejen, Zeus in die Lage kam, ſich wieder auf die Seite der 
Troer zu jtellen und jo endlich jein der Thetis gegebenes Ber: 
ſprechen einzulöfen. Doch halten folche Klügeleien ruhiger Über: 
legung nit Stand. Denn war e8 nicht Zeus ſelbſt gewejen, 
der den Treubruch der Troer veranlagt Hatte (/ 71 }.), und 
wie fonnte er den Griechen einen Vorwurf daraus machen, daB 
jie die halbe Erfüllung der Bedingungen nicht annehmen wollten ? 
In Wirklichkeit liegen die Sachen jo, daß wir nur jagen können, 
die Götterverfjammlung in © jchließt ὦ in ihren Motiven nicht 
an die voraufgehenden Ereigniffe der legten Geſänge, jondern 
direft an A an. Was die Sendung des Traumes in B bringen 
zu follen fchien, aber nicht brachte, das bringt nun die Götter: 
verjammlung in © wirklih, aber πα einer langen, die Zu: 
fammengehörigfeit trübenden Unterbredung. Inſofern können 
wir die Einleitung von © mit Recht als ein Konfurrenzftüd zur 
Einleitung von B bezeichnen, und dieſe Auffafjung zeigt fi) auch 
darin als berechtigt, daß im weiteren Verlauf des achten Gejanges 
auf das Motiv des Traumes nirgends Nüdfiht genommen wird. 
Dagegen hat fih, wie wir jpäter, nämlich zum elften Gejange, 
jehen werden, in der That aud eine an den Traum anfnüpfende 
Kampfesihilderung erhalten, die alfo zu der Kampfesjchilderung 
unferes Geſanges in einem ähnlichen Verhältnis der Konkurrenz 
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fteht, wie die Einleitung von © zur Einleitung von B. Doc 
darauf komme ich bei der Analyfe des elften Gejanges zurüd. 

Mit © 53 ff. ſetzt die eigentliche Handlung des Gejanges 
ein: Griehen und Troer rüden ins Feld, die Troer geringer an 
Zahl, aber auch jo, der Notwendigkeit gehorchend, bereit, für 
Weiber und Kinder zu kämpfen © 56 f.: 

σπατϊρότεροι᾽ μέμασαν δὲ καὶ Ws ὑσμῖνι μάχεσϑαι, 

χρδιοῖ ἀναγκαίῃ, πρό Te τεαίδων καὶ πρὸ γυναικῶν. 
Dieje Verje entipredhen den Vorausſetzungen der vorangegangenen 
Gejänge, namentlih E und Z; fie würden aber auch in einem 
unmittelbar an 4 anfchließenden Gejange ihre Berechtigung 
haben. Syn fehr jchnellem Gang!) eilt die Darftellung dann ihrem 
Hauptthema, der Niederlage der Griechen, zu. Zeus wägt Die 
Gejchide der Troer und Griehen (© 69 ff., ΝΒ. eine παῶ der 
jegigen Einleitung des Geſanges mindeſtens jehr überflüflig 
icheinende Sade); das Berderben der Griechen wird befiegelt, 
und dur Blitz und Donner fchredt Zeus fie in die Flucht. Im 
ganzen nimmt das Folgende nun auch einen bementjprechenden 
Berlauf. Zwar geraten die Troer durch Tiomedes, den Haupt- 
helden der vorigen Gefänge, der den Wagenlenker Hektors tötet, 
πο einmal wieder in die größte Bedrängnid. (Zu © 91 ff. 
vgl. die ähnliche Scene mit Odyſſeus und Diomedes in A 312 ff. 
und die Zufagnote zu diefer Stelle). Aber von neuem greift 
Zeus perfönlid ein: Auch Diomedes flieht, und Hektor ſchickt 
fich bereit3 zum Sturm auf das griechische Lager an. Vergeblich 
verſucht Here, den PBojeidon zur Rettung der Griechen aufzu- 


1) Auffällig ift, daß derfelbe Versaudgang πολὺς δ᾽ ὀρυμαγδὸς ὀρώ- 
ρεε 9 59 und 63 fo nahe nebeneinander zweimal wiederfehrt. Vielleicht 
darf man daraus den Schluß ziehen, daß die jich bier mit früheren Stücken 
dedende Darftelung beträchtlich gefürzt wurde. Man denfe ſich an © 58 ἢ. 
— B809f. noch B 811—15 (vgl. A 56 ff.) angefchloffen, dana Γ΄ 1-14 
und endlich & 60 ff. == 4 446 ff. Ach erinnere aber noch einmal ausdrüd- 
lich, daß ſolche Kombinationen für mich nur einen ganz fetundären Wert, 
zur Veranfhaulidung einer möglichen Entwidelung, haben, in feiner Weife 
aber dem überlieferten Tert, deflen eifrigfter Verteidiger ich bin, zu nahe 
treten follen. 

8ὃ Ἐ 
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rufen; auch er ſcheut πῶ, dem gewaltigen Zeus entgegenzutreten. 
Daß fi Here gerade an ihn wendet, kann uns bier, nachdem 
fur; zuvor in H Poſeidon fi jo beſonders erzürmt über den 
Bau der griehifchen Befeftigungswerfe geäußert hat, Wunder 
nehmen; boch erweilt ſich jpäter, vom bdreizehnten Gejang ab, 
Pofeidon in der That als der beite Freund der Griechen, und 
in = wirft er auch gerade mit Here zujammen, den Willen des 
Zeus zu durchfreuzen (vgl. das Scholion Υ Ὁ zu © 210). Hier 
dagegen, wie wir annehmen mögen, weil er noch unter dem 
friſchen Eindrud der drohenden Worte des Zeus fteht und weil 
Zeus jelbft den Kampf noch aufmerkſam beobachtet, weiit Po- 
feidon Heres Aufforderung entjchieden zurüd. Zum erjten Male 
werden dann bie Griechen auf die Mauer und den Graben zurüd- 
geworfen © 213 ff., und ſchon würde Hektor auch die Schiffe 
jegt in Brand geftedt haben, wenn Here nicht wenigften? durch 
Erteilung heilfamen Rates dem Agamemnon zu Hülfe gekommen 
wäre. Er eilt im Feldherrnmantel in die Mitte des Schiffslagers 
und fuht den Mut der Griehen von neuem zu entflammen, in- 
dem er ihre Feigheit ſchilt und fie an ihre einftigen Prahlereien 
erinnert. Daneben wendet er ſich betend an Zeus; aber nicht 
mehr um Trojas Zeritörung, jondern nur noch um Errettung 
aus der Sand der Feinde bittet er, © 243 f. Auf die Be- 
rührungspuntte diefer Stelle mit der Rede Agamemnons in B 
110 ἢ. it dort ſchon hingewieſen; wie Agamemnon dort begann: 
Ζείς με μέγα Κρονίδης ἄτῃ ἐνέδησε βαρείῃ, 
fo ruft er bier, © 236 f.: 
Zei πάτερ, ἢ ῥά τιν Ton ἱπερμενέων βασιλήων τῇδ᾽ ἄτῃ 
ἄασας. 

Aber während die Worte dort nur εἶπε fünftliche Erklärung zu— 
ließen, find fie hier wohlbegrünbet; denn bier hat Agamemnon 
den Zorn des Zeus erfahren, bier hat er Grund, über jchweres 
Unheil, in das ihn Zeus veritridt hat, zu Tagen und nur πο 
um glüdliche Heimfehr zu flehen. 

Zeus felbit fühlt Mitleid mit dem ſchwer heimgejuchten 
Feldherrn und gönnt den Griechen eine furzge Erholung. Die 
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Griechen werfen die Troer wieder zurüd, und es folgt nun eine 
Epifode, in welcher Teucros im Vordergrunde fteht. Hinter dem 
Schilde feines gewaltigen Bruders Ajax hervor fendet er tötliche 
Pfeile auf die Troer, und ſobald er einen Feind getroffen hat, 
bucht er fich wieder hinter den ſchirmenden Bruder wie ein Kind 
"Hinter die Mutter. 

Dieje an fich vortrefflide Schilderung würde man Doch eher 
an einer Stelle erwarten, an der fih der Kampf in relativer 
Ruhe und Stätigfeit vollzieht, ala bier, wo wir die Griechen 
eben wieder aus ihren Verſchanzungen hervorftürmen fehen. Diefe 
Bemerkung wird noch durch zwei weitere unterftüßt. Einmal 
nämlich fällt e3 auf, daß Agamemnon, den wir unmittelbar zuvor 
völlig in feinen Hoffnungen gebrodhen fahen, jebt, inden er 
Lobesworte und Verſprechungen an Teucros richtet, ſchon wieder 
ganz zunerfichtlich von der Zeritörung Ilions ſpricht, © 287 ff. 
Außerdem findet fich in diefer Epifode © 310 ἢ. eine ganz analoge 
Daritellung, zum Teil mit den gleihen Worten, wie vorher in 
demjelben Geſange O 118 ff. Wie dort Diomedes, fo trifft hier 
Teucros ftatt Hektor, auf den er zielt, feinen Wagenlenfer, und 
Hektor ijt genötigt, fich einen neuen Wagenlenter zu Juchen (vgl. 
auch noch die Zuſatznote zu © 128). Diefe Gründe vereint legen 
die Vermutung nahe, daß die Teucrosepifode urjprünglid in 
anderem Zufammenhange ftand und für die bejondere Situation 
bier, für die fie eigentlich nicht vecht paßt, erit nachträglich ver- 
wertet wurde. 

Das Mitleid, das Agamemnon dem Göttervater einflößte, 
it nur fehr vorübergehend. Bald verleiht Zeus den Troern 
wieder das volle Übergewicht © 335 ἢ, und die Griechen werben 
wieder auf das Schiffslager zurüdgemorfen © 343, 345. Ihre 
Lage ift wieder genau mie vorher © 213 ff., und wir würden 
in der Handlung nichts mejentliches vermijien, wenn etwa auf 
Θ 216 gleih 3. 338 folgte. Sobald die Schilderung der 
Schlacht aber wieder auf diefem Punkt angelangt ift, wird fie 
von neuem abgebrochen, und zwar diesmal, um überhaupt nicht 
wieder aufgenoinmen zu werden (vgl. nur noch © 487 f.). Eben- 
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deswegen nannten die Niten ben Gejang κόλος μάχν oder xo- 
λοβομάχῃ, gleihjam einen Schladttorfo. Man nahm an, der 
Dichter unterbrede bier aus Mitgefühl mit dem Unglüd ber 
Griechen die Erzählung (συντέμνει γὰρ τὴν διήγησιν σιναχϑό- 
μενος τοῖς Axarois, vgl. die Scholien zu O1 und Ν Ὁ zu 486). 
Bon einem joldden Mitgefühl des Dichters ift aber in den folgen- 
den Gefjängen von A ab nicht zu fpüren. Tort wird die 
Niederlage der Griechen auf3 umitändlidite ausgemalt, und 
merfwürdigermweije kehren jogar diejelben Verſe, mit denen bier 
die Schlahhtichilderung abgebroden wird © 345 ff., ſpäter noch 
einmal wieder, O 367 ff.; dort aber bilden fie gerade den Aus» 
gangspunkt für die Schilderung einer neuen Wendung im Kampf, 
des legten, verzweifelten Ringens der Griechen bei den Schiffen, 
alfo einer Handlung, wie fie eventuell auch hier in © ὦ hätte 
anſchließen müflen!). Gerade in O aber findet ὦ aud eine 
zweite Teucrosepiſode, die zu unferer vorher bejprodhenen eine 
offenbare Baralleldaritellung bietet, O 436 ff. (vgl. O 458 zu © 
300, 309). Es find alſo nahe Berührungspuntte zwiſchen unferer 
eriten und der Tpäteren breit ausgeführten Schladhtichilderung 
vorhanden. Bergegenwärtigen wir uns nun die Stellung unjeres 
Gejanges in der Gejamtöfonomie der Ilias! Man bat längit 
richtig bemerft, wie ih ja auch aus dem Zuſammenhange der 
Gefänge ſelbſt ergiebt, daß der achte Gejang dazu dient, bie 
Borbedingungen für den folgenden Gejang, die Presbeia, zu 
Ichaffen, in welchem die jchwerbedrängten Griechen durch eine 
demütige Gejandtichaft den Adhilleus zur Aufgabe feines Zorns 
und zur Rückkehr in den Kampf zu bewegen ſuchen. Solange 


1) Im Codex Geneviensis ift uns für die Stelle in O fogar eine 
Bariante aufbewahrt, die beide Stellen einander jcheinbar noch näher bringt 
als in unferem Text; es folgen dort nämlid auch in O nad V. 366 zu- 
nädjt unfere beiden Verſe Θ 343 f., vgl. O 1 f., und daran ſchließt fidh 
dann O 367 in derfeben Form wie bier 9 345, fo daB alfo an beiden Stellen 
fünf völlig gleihlautende Verſe begegnen. Auf alter Überlieferung dürfte 
die Variante des Genev. aber ſchwerlich berufen, da unfere Lesart von 
Ο 367 dur kritiſche Erwägungen befonders geftügt wird; vgl. die Be⸗ 
merfungen dort. 
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die Gefänge einzeln je nach dem Belieben der Sänger und Hörer 
gejungen wurden, braudte diefer die Geſandtſchaft an Achill be- 
handelnde Gejang feine beſondere Motivierung. Er hatte die 
Gefamthandlung der Yliad zum Hintergrunde und war infofern 
au ein Glied der ideellen Einheit des Gedichtes; aber man 
modte ihn fi an einer beliebigen Stelle während der für bie 
Griechen unglüdliden Kämpfe denfen. Sobald jedoch das Epos 
auch äußerlich zu einem Corpus abgejchloffen und die Sänger 
veranlaßt wurben, die Begebenheiten in einer ganz beitimmten 
Reihenfolge vorzutragen, ftellte fih auch von jelbft die Not: 
wendigteit heraus, von den das Unglüd der Griechen ſchildernden 
Kämpfen einen Teil abzujondern und der Gefandtihaft an Adhill 
zur Motivirung voraufzuftelen. So kommt e8, daß wir in der 
furzen Daritellung von © die gejamte Handlung der jpäteren 
Schladhtgefänge von A—O ſchon gleihjam in einem kurzen Aus- 
zuge, in dem felbit Pofeidons jpäteres Eingreifen fich in einer 
furzen Abſchweifung wieberfpiegelt, vorweggenommen erhalten. 
Der Zweck diefer Darftellung erklärt ihre zum Teil befrembende 
Kürze. So ift von den Schwierigkeiten, die ſich den Troern 
beim Eindringen in die griechiſchen Befeitigungen entgegenftellen, 
in © nidt3 zu jpüren, während fie jpäter allein einen ganzen 
Gejang ausfüllen. Scheinbar ungehindert dringt Heftor bis zu 
den Schiffen vor (vgl. noch © 380, 490, 498 ἢ.) und droht 
bereit3 diejelben in Brand zu jteden. An diefem Punfte aber 
mußte dieje erite Kampfesichilderung auch abbredhen; denn ihr 
Zweck war nun erreiht, und mit jedem weiteren Schritte hätte 
fie den folgenden Schlahhtgefängen unnötigerweife nur noch mehr 
in3 Gehege fommen müſſen, al3 dies ohnehin ſchon der Fall ift. 

Tiefer Abbruch der Kampfesſchilderung in © wird in der 
Weiſe bemerkitelligt, daß die Handlung von den Menſchen zu den 
Göttern überjpringt. Here, die wir ſchon zweimal für die 
Griechen ὦ bemühen jahen, einmal, indem fie den Poſeidon 
vergeblich in den Kampf zu ziehen juchte, und dann, indem fie 
dem Agamemnon heilfamen Rat eingab, fie wendet fi) jet an 
Athene mit befjerem Erfolge ald an Poſeidon. Athene, uneingebenf 
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der eigenen Worte © 32 ἢ. und dem Verbote des Zeus zum 
Troß, läßt fich jeßt bereit finden, in Gemeinſchaft mit Here offen 
gegen die Troer zu Felde zu ziehen. Wir haben dieſe Scene, 
Θ 350 ff., jhon einmal zum Bergleih und zur Erläuterung 
herangezogen, E 71 ff. Unſere Darftellung in © läuft zu jener 
in E vollkommen parallel, in zum Teil wörtlicher Übereinftimmung. 
Wie dort wendet fih Here an Athene, wie dort rüftet fih dann 
Athene befonder3 zum Kampf, während Here den Wagen an—⸗ 
fhirrt, und wie dort begegnen wir den Horen am Himmelsthor. 
Würden wir nun bier die Göttinnen, ehe fie fih aufs Schlacht⸗ 
feld begeben, den Zeus aufſuchen jehen, um feine Erlaubnis zum 
Eingreifen in den Kampf zu erbitten, fo würden wir dag nad) 
dem ausdrüdlichen Verbot zu Anfang von © begreiflich finden; 
wir würden auch verftehen, warum fie Zeus aufſuchen, πα ὦ - 
dem fie den Olymp verlaflen haben, da Zeus jebt auf dem Ida 
weilt. Endlich Heres Scheltworte, E 787 ff., ihr Hinweis, daß 
die Griechen jeßt, in Abmwefenheit Achills, fern von Troja bei 
den Schiffen fämpfen, würden bier in © πα der vorangegangenen 
Schilderung gleichfalls völlig am Plage fein (vgl. Θ 228 — 
E 787). Doc hier in Θ nimmt die Darftellung nun eine andere 
Wendung. Zeus bemerkt vom δα aus die Göttinnen und fendet 
ihnen Iris mit drohenden Worten entgegen. Noch an den Thoren 
des Olymp begegnet ihnen die Götterbotin (eine wunderbare 
Schnelligkeit, wie das Scholion Vb zu © 411 mit Recht bemerft: 
oh δὲ τάχος ὑποφαίνεται τῆς ᾿Ιριδος), und durch ihre Bot- 
ſchaft lafjen fih Here und Athene auch fofort bewegen, unver: 
richteter Sache wieder umzufehren. — Wir find in unferem Ge- 
fange hier aljo zum zweiten Mal derfelben Erjcheinung begegnet, 
nämlich daß eine in der Hauptſache gleichartige Scene in ver: 
jhiedener Behandlung an zwei weit auseinanderliegenden Stellen 
des Epos verwertet wird. In dem einen Falle, bei der Teucros- 
epijode, waren die Vorausſetzungen wenigſtens zum Teil derartig, 
daß Die Scene urjprüngli in einem anderen Zuſammenhange 
als dem des jeßigen, achten Gejanges gedadht zu fein ſchien. In 
dem zweiten Falle Dagegen, betreff3 Heres und Athenes, treffen die 
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Borausjegungen der Handlung für unferen Gefang unzweifelhaft 
befier zu als für die Stelle im fünften Geſange. Dod bleibt 
für dieſe und ähnliche Fälle immer auch noch eine dritte Mög- 
lichkeit, nämlich, daß es damit ergangen ift wie mit den Ringen 
in der Parabel: 
Der rechte Ring vermutlich ging verloren. 


Nachdem Here und Athene durch Sris zur Umfehr bewogen 
worden find, kehrt auch Zeus felbft in den Olymp zurüd. Er 
verhöhnt die beiden griechenfreundlichen Göttinnen, die er eben 
jo Schwer gedemütigt hat, nun noch obenein und verheißt, am 
nächſten Tage die Griechen noch härter zu bedrängen. Nicht eher 
ſoll Hektor vom Kampfe ablaffen, als bis Achill ſich wieder er- 
hebt (© 373 [). Diefe Scene im Olymp bildet ebenfo wie 
E 418 ff. und in noch höherem Grade ein Gegenftüd zu ber 
Götterfcene zu Anfang von “. Hier kehren auch zum Teil die- 
jelben Verſe wie dort wieder, © 457 ff. = 4 20ff. Aber der 
Vergleich beider Stellen fällt entfchieden zu Ungunften von © 
aus; denn bier giebt die zürnende Here, die ihren Groll nicht 
bezwingen kann, © 461 = 7 24, in Wirklichkeit eine recht 
zahme, unterwürfige Antwort (© 462 ff., vgl. auch ſchon vorher 
9 427 ἢ.) ἢ); au iſt © 458 = 4 21 nad) V. 444 f. eine ziem- 
lich überflüflige Wiederholung. Unzweifelhaft erweiſt ſich alfo die 
Scene in 4 als die frühere, in unferem Gefange benugte. Aber 
ebenſo nachgiebig wie in 4, ebenfo fchroff und unerfchütterlich 
zeigt fih Zeus nun bier in ©. Ihm ift es jet wirklich Ernſt 
damit, das der Thetis gegebene Versprechen zu erfüllen, wie der 
Hinweis auf Adhill zeigt; ebenfo Hat auch Athene Schon vorher 
Θ 370 ἢ. ausdrüdlich und unter offenbarer, direkter Bezugnahme 


1) Die Berfe Θ 466--68 = 9 35-37 verwarfen die Alten au an 
diefer zweiten Stelle, hauptſächlich weil fie den Gebrauch von reoio als 
Pronomen personale ftatt al$ possessivum für unzuläffig bielten. Die 
Berteidiger der Verſe bezogen den Rat, dur den die Göttinnen den 
Griechen wenigſtens nützen wollen, auf die Gefandtfchaft an Achill, Die alfo 
ald ihr Werk zu denken wäre (Scholion Vb zu Θ 36); vgl. aber auch ſchon 
Heres Rat Θ 218. 
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auf A 500 f. die Bitten der Thetis als den eigentlichen Grund 
für die Stellungnahme des Zeus gegen die Griechen bezeichnet. 
Man fteht alfo, die in A angejponnenen Fäden werden in 
unſerem Gejange mit Bewußtjein aufgenommen und fortgeführt, 
doch jo, daß daneben auch bereit3 eine Scene aus A gelegentlich 
benugt wird. 

Am Schluß des Gejanges kehren wir vom Olymp auf die 
Erde zurüd; aber nit in die Schlacht felbit werden wir zurüd- 
geführt, Tondern es wird ung die Lage veranſchaulicht, wie fie 
ih am Abend nah der Schlacht darftelt. Hektor verfammelt 
die Troer im offenen Felde zu einer Agore und hält eine An- 
fprade an fie. Nur der Einbrudy der Dunkelheit, jagt er, hat 
jegt die Griechen und ihre Schiffe gerettet (Θ 498 ff.; man denfe 
dagegen an die mühjelige Erftürmung der griehifchen Mauern 
in MN. Für fo verzweifelt hält Hektor die Lage der Griechen, 
daß er ihre Flucht während ber Nacht befürdtet. Darum fol 
das troifche Heer die Nacht im Freien bei Wachtfeuern zubringen, 
damit die Feinde nicht unbemerkt auf die Schiffe gehen und ohne 
weiteren Schaden entlommen können. Taß dieje Befürdtung 
Sektors nicht unbegründet it, zeigt die Einleitung des folgenden 
Gejanges, wo Agamemnon die Griechen in der That zur Flucht 
auffordert, 1 26 ff., und auch in unferem Gejange bereits flebte 
er Zeus ja nur πο um glüdliche Heimkehr an. Mit dem Bilde, 
wie die Troer dann an unzähligen Wachtfeuern im offenen Felde 
lagern, jchließt der Geſang. Wir bemerken gleih, daß biele 
Voritellung von den außerhalb der Stadt im Freien nächtigenden 
Troern nit ein hier vorübergehend eingeführtes Motiv ift, 
fondern auch den folgenden Gefängen teilweije zur Vorausfegung 
dient. Während die Troer fih zuvor kaum aus den Mauern 
Troja3 hervorwagten, nächtigen fie jett draußen im Felde in ber 
Nähe des griehiihen Schiffslagers. 

So hat fi die Lage im Laufe eines einzigen Tages ver- 
ändert! Am Morgen rüdten die Troer, nur durch die bittere 
Notwendigkeit gezwungen, den fiegreihen und an Zahl über: 
legenen Griechen entgegen. Und jest, nad eintägigem Kampf 
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und trotz der durch die Befeſtigung ihres Lagers erhöhten Sicher— 
beit, find die Griechen ſoweit gebracht, daß Agamemnon im Emit 
an die Heimkehr denkt und Hektor alle Vorkehrungen trifft, die 
Flucht der Feinde zu hindern. Man muß geitehen, daß diefer 
Umſchwung ſehr ſchnell und gründlich erfolgt ift, und daß δὶς 
Schilderung der Kämpfe in © an fih nicht ganz ausreicht, ihn 
ung glaubhaft zu maden. Hat man den vorhergehenden Ge- 
fängen den Vorwurf gemacht, zu retardieren, jo könnte man 
unferem Gejange im Gegenteil vorwerfen, in allzu jchnellem 
Gange vorwärts zu eilen. Wir haben aber bereits gefehen, 
worin die tieferen Gründe für dieſe Kürze in der Daritellung 
liegen. Die Erwägung des ganzen Zuſammenhanges, in dem 
der Gefang fteht, ebenjo wie aller einzelnen Umftände führt zu 
demjelben Ergebnis, dab die Ausführung des achten Gejanges 
in feiner jegigen Form ziemlich jpät und fpeciel zu dem Zwecke 
erfolgt ift, die Vorbedingungen für die Geſandtſchaft an Achill 
zu ſchaffen. Dafür bedurfte man der Schilderung einer erft- 
maligen Niederlage der Griechen, die aber in Rückſicht auf die 
ſpäteren Schlachtgeſänge möglichft kurz gehalten werden mußte. 
Zum Ausgangspunkte nahın man ein Stüd, da3 urſprünglich 
wahrjcheinlih in Konkurrenz zur Einleitung von B und in un- 
mittelbarem Anjchluffe an A den Wiederausbruh des Kampfes 
nad) Achills Stafis behandelte, und fügte dann in ſchnell fort- 
jhreitender Schilderung und unter Benugung ſchon vorhandener 
Stüde die Darftellung einer eriten, jchmeren Niederlage der 
Griehen Hinzu. Zumeilen mag man aud, wenn meine Be- 
merfungen zu Anfang des Geſanges richtig find, die vermittelnde 
Einleitung ganz weggelaffen und gleich mit der Kampfesſchilderung 
begonnen haben. Dafür, daß unfer Geſang aber in feiner jeßigen 
Geitalt in der That erſt ausgeprägt wurde, nachdem die vorher- 
gehenden Geſänge in der Hauptſache ihre jeßige Form und 
Stellung im Epos bereits erhalten hatten, ſpricht auch im εἰπε 
zelnen noch eine ganze Reihe von deutlichen Anzeihen. Wir 
haben oben ſchon eine Stelle erörtert, in der fich neben der 
fichtbaren Anlehnung an A (vgl. dazu no © 246 mit A 117, 
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Θ 445 f. mit A 332f., © 515 mit A 186) auch fchon die 
τοῦτ ὥς Benugung einer Stelle des vierten Gefanges verrät. 
Namentlih find in der Beziehung aber noch die Stellen von 
Wichtigkeit, die an Diomedes anfnüpfen. Wie im erften Teil 
der Ilias die Ariftie des Diomedes den Mittelpunkt der Kampfes: 
Schilderungen vor dem in © erfolgenden Umſchlage einnimmt, To 
erſcheint au in © Diomedes noch ala der gefürdhtetfte Held der 
Griechen nächſt Achill. Er allein ift e8, der in der allgemeinen 
Flut ποῦ Mut und Befinnung bewahrt, © 91 ἢ.; er ftürmt 
al3 erfter von allen wieder aus den Verſchanzungen hervor, 
Θ 253 ff., und auf ihn bejonders als einzigen namhaften Gegner 
nimmt Hektor in feiner Rede © 532 ff. Bezug. Wir find diejer 
jelben Auffaflung bezüglich Diomedes’ auch in der zweiten Hälfte 
von H jchon begegnet, und ebenjo Elingt fie in den verbindenden 
Stüden des folgenden Gejanges, 1 31 ff. und 696 ff., fowie in 
der Dolonie noch durd. In -7 316—400 tritt Diomedes zum 
legten Male (vgl. nur noch feine Erwähnung in IT 74 ἢ.) in 
diefer hervorragenden Weile auf. Dort wird er von Paris ver- 
wundet und tritt dann ganz vom Schauplaß zurüd, obwohl ſeine 
VBerwundung nicht fchlimmer ift al3 die frühere in E oder bei- 
jpieläweife die des Teucros in unjerem Gejange, der zum Troße 
Teucros Schon in M wieder im Schlachtgewühl erſcheint. Auch 
ift von der Verwundung des Diomedes fpäter in 7 bei den 
Spielen nit δα Geringfte mehr zu fpüren; nur eben in den 
weiteren Sampfesichilderungen tritt er zurüd. Dagegen nimmt 
diefelbe Rolle, die im eriten Teil des Gedichtes dem Diomedes 
zufällt, in den jpäteren Schlachtgeſängen befanntlich der Tela- 
monier Yjar ein, den wir bisher nur in der Monomachie mit 
Heftor und in der Teucrosepifode (vgl. auch πο den Anfang 
von Z und die Bemerkungen dazu) bebeutjamer in den Border- 
grund treten ſahen. Die beiden Helden teilen ſich alſo gleichſam 
in die Ehren des Kampfes während der Abweſenheit des Achilleug, 
der wiederum beide überragt und vor dem [16 im legten Stadium 
des Stampfes dann auch beide in gleicher Weiſe gänzlich vom 
Schauplag verſchwinden. So fondern ὦ die Schlachtgeſänge 
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der Ilias in eine dreifache Reihe, und daß diefe dispofitionelle 
Sonderung ὦ bereit3 vor der Ausbildung unferes achten Ge- 
ſanges vollzogen hatte, ergiebt ὦ eben aus der bejonderen Ver— 
berrlihung des Diomedes, die diefem Helden im Anſchluß an 
jeine Ariftie noch in achten Gejange zu teil wird. Einmal, 
© 105 ff., wird jogar auf eine Epijode der Diomedie, die Er- 
beutung der Rofje des Aeneas, auch ausbrüdlich Bezug genommen 
und zwar unter Benugung bderfelben Verſe © 105 ff. —= E 221. 
Wenn dabei © 108 dieje Epifode durch die Partikel ποτέ (οὺς 
ποῖ ar «Αἰνεία» ἑλόμην) als ſchon weiter zurüdliegend vor- 
geftellt wird, jo folgt daraus nur, daß auch nach der Schaffung 
der jegigen ſyſtematiſchen Anordnung des Epos bie Ereigniffe 
noch nicht jo eng aufeinander bezogen gedacht wurden, wie fie 
ſpäter der forgfältig vergleichende Kritifer an der Hand ber 
Tageberehnung ὦ konſtruiert). Auch an diefen Kleinigkeiten 
zeigt e3 fi immer von neuem, daß die Kritif des Volksepos 
auf ganz anderen Borausjegungen ruht al3 die jeder anderen 
poetiſchen Schöpfung. 

Folgt nun aber aus den gegebenen Merkmalen, der be- 
ſonderen Stellung, die dem Diomedes eingeräumt ift, ſowie aus 
der direften Benugung von Stellen aus / und E neben anderen 
aus A, auch mit annähernder Sicherheit, daß der achte Gefang 
jeine jegige Ausbildung erft ziemlich ſpät erfahren hat, fo fanden 
wir die Handlung dieſes Gefanges doch im ganzen ihrem Zwecke 
durchaus entjprechend, und man muß zugeltehen, daß die griechische 
Epif auch in verhältnismäßig fpäter Zeit eine ihr geitellte Auf- 
gabe, wie in diefem Falle die Vorbereitung der Ereignifjfe des 
folgenden Gefanges, noch ganz wohl zu löfen veritand. Außer- 
dem ergab fich aber aus unferer Analyfe, daß auch bei Gefängen 
wie © nicht ohne weiteres mit dem Begriff von älteren und 


1) Die Alegandriner athetierten Θ 108 wegen diefer Partikel ποτέ; 
im Scholion V Ὁ wird der Vers unter Hinweis auf Od. χ 290 verteidigt. 
Man vgl. noch Z 45 nebjt dem Scholion Ν Ὁ dazu. Andererfeitö vgl. man 
die Anmerkung in der Zuſatznote zu © 192, wo umgefehrt die Bezugnahme 
auf eine Stelle in Z vermißt wird. 
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jüngeren Beftandteilen des Epo3 zu operieren ift, da auch in den 
ſpäter auögebildeten Geſängen offenbar älteres Gut benußt 
wurde, wie beifpieläweife in unjerem Gefange in der Xeucrog- 
epifode, ja vielleicht in dem weitaus größten Teile des Gefanges. 
Auch bei der Unterſuchung folder Gefänge iſt daher überall die 
genauefte Scheidung im einzelnen geboten, und zu alljeitig 
richtigen Refultaten wird man dabei auch nur gelangen, wenn 
die Unterfuhung von der richtigen Grundanſchauung aus unter: 
nommen wird; denn mit einer bloß mechanischen Kritif ift gerade 
im Epos nun einmal durchaus nichts zu erreichen. 


Dafür, daß der achte Gefang verhältnismäßig ſpät in feine 
jetige Form gebracht wurde, fpredhen auch die vielen Anjtöße im 
einzelnen. Zu Ὁ 3 vgl. A 499 (E 754); daß „auf dem höchſten 
Gipfel des Olymp“ eine Götterverfammlung ftattfindet, ſcheint weniger 
angemeſſen, als daß Zeus ὦ dahın zurüdzieht; in © ift die Formel 
nur eine Umfchreibung für den Olymp überhaupt. — Der Wibder- 
ſpruch zwiſchen © 18 ff. und 4 396 ff. (f. dort) wird in den Scholien 
angemerft; man wmeinte aber, in -./ handele es fih nur um einen 
plöglichen Überfall. — © 25 f. wurden von Zenodot athetiert, 
wahrjcheinlih, weil er, und mit Recht, nicht begreifen fonnte, mie 
die emporgehobene Erde um eine Spite des Ulymp, der doch ſelbſt 
zur Erde gehörte, [εἴς gebunden werden fünne. Daß Homer fonft 
zwiſchen οὐρωός und Ὅλεμπος unterfcheidet, wird in den Scholien 
mehrfach angemerkt, © 46, 68, 555, = 174 c. — Zu © 53 be- 
merkt Lachmann, daß ὦ das Morgenmahl nicht gut damit verträgt, 
dap nah H 466 — 76 vorher die ganze Naht dur geſchmauſt 
worden ift. — © 73 f. wurden athetiert hauptjächlich wegen des 
Widerſpruchs mit B. 70, wo nur von zwei Todeslojen die Rede ift. 
Andere verteidigten den Plural, da es fich hier um zwei ganze Heere 
handele, und ἐζέσϑην B. 74 änderte man in ἕζεσϑεν oder erflärte 
e3 hier für ven Plural (vgl. Dv.o 134; andere behaupteten, Homer 
gebraude überhaupt den Dual jtatt des Plurals, vol. & 186, 
I 182 ff., Ὅν. 9 49). Die beiden Verſe machen allerdings den 
Eindrud, zur Erläuterung von V. 72 fpäter hinzugefügt zu fein. — 
3u Θ 81 ff. vgl. IT 467 ἢ. (152). Da hier nicht gleich gejagt 
wird, daß es das Beipferd iſt, welches verwundet wird, bleibt die 
Darftellung zunädft unklar. — Zu Θ 89 merken die Scholien an, 
daß bier der παραιβάτης (F 132, A 104) ἡνίοχος genannt wird; 
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vgl. noh T 401, E 280. — Zu Θ 117 wird im Scholion Υ 
die Frage aufgeworfen: εἰ τοσοῦτον ἀπῆν, διὰ τί μὴ φεύγει. An 
der That fann ed Wunder nehmen, daß Hektor, der DB. 88 ff. den 
greifen Nejtor unmittelbar zu bedrohen ſchien, dieſem nachher nicht 
nur alle Zeit läßt, jondern daß nun ſogar Diomedes und Neftor ihn 
. exit beſonders auffuhen. — © 128 las Senodot ᾿Ερασιπτόλεμιον, 
dagegen © 312 las aud er Aoyenrölsuor. Die Scholien nehmen 
bier, wie überall, mwilltürliche Anderung von Seiten Zenodots an, 
obwohl dies in unferem Falle doch faum glaubli tft. Vielleicht ift 
gerade in diefen Dingen eine allmähliche Ausgleihung im Tert erit 
durch die NRecenfionen der Grammatifer herbeigeführt worden. So 
icheint auh © 116 die gemöhnliche Lesart φοινικόεντα (vgl. das 
Scholion Vb, das zu diefem Verſe auf E 583 verweift), dagegen 
© 137 σιγαλόεντα. geweſen zu fein, und erft die Grammatifer dürften 
in beiden Verſen das gleiche Epitheton bevorzugt haben. — Zu 
© 130 f. vgl. A 310 f. In © 131 vermißt man die Hervor- 
hebung des Subjekts; nad einem Scholion des Codex Townleyanus 
folgten aber in einigen Ausgaben nad Ὁ 131 in der That noch zwei 
Verfe: Towes ὑπ᾽ Aoyeior, ἔλιπον δέ κεν Ἕκτορα δῖον χαλκῶ 
δηϊόωντα [{ἰὲ8 δῃηωϑθϑέντα!), δάμασσε δέ μὲν .«Μιομήδης. — 
© 158 wird dr ἰωχμόν auffälligerweife in der Bereutung „aus 
dem Borfampf zurüd in die Menge” gebraucht, während es kurz 
zuvor Θ 89 umgefehrt das Vorbringen ins Kampfgetümmel bezeichnet, 
ebenfo wie E 521 ἰωκή. Auch andere ſprachliche Anftöße finden ich 
an derfelben Stelle: Bon © 147 auf 148 ift der Übergang un- 
gewöhnlich (vgl. Ὁ 208 f., II 52 f.; ähnli wie bier Od. σ 274 f.), 
und © 167 f. empfand man die Härte der Verbindung, die vom 
gewöhnlichen Gebrauche gleichfalls abweicht, jhon im Altertum fo 
fehr, daß man durd Einfügung eines allerdings recht ungefchidten 
Verfes zu helfen fuchte (ἢ μήτε στρέψαι μήτ᾽ ἀντίβιον μαχέσα- 
oda), den aber die alten Kritifer als offenbares Glofjem in ihren Text 
gar nicht aufnahmen (vgl. die ähnlichen Stellen A189 ff., N 455 ff., 
auch 1 87 ff.; ferner ohne διάνδιχα E 671 ff., Καὶ 503 ff. II 647 ff.; 
Dvd. δ 117 ff, σ 90 ff, v 10 ff, χ 333 ff.; κ 50 ff., π 73 ff., 
0 235 ff.; ähnlich wie hier, aber ohne διάνδιχα, nur x 151 ff. und 
488 ff.; vgl. ὦ 285 ff.). — © 166 bereiteten die Worte πάρος τοι 
δαίμονα δώσω den Alten ſchon die gleiche Berlegenheit mie den 
Neueren. Zenodot änderte die fchmierigen Worte kurzer Hand in 
πότμον ἐφήσω; Ariftophanes und Ariftarch athetierten 3. 164—166. 
Mie es fcheint, iſt δαίμων hier in einer ganz fingulären, viel- 
leicht dialektifhen Bedeutung gebraudt, nit — Zuteiler, fondern 
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— zufallender Teil, Schidfal: „ich werde dir dein Teil geben“. Zu der 
ganzen Stelle vgl. das Gegenftüd in -Z 362 ff. — Zu 9 179 vgl. Ἤ δ0ῇ. 
— 9185 wurde athetiert, ὅτε οὐδαμοῦ Ὅμηρος τεϑρίππου χρῆσιν 
παρεισάγει und wegen des Duals in V. 186 und 191. Aud 
bemerkte man, daß die Namen der Pferde aus anderen Stellen ent- 
lehnt jeien (Xampos heißt das Pferd der Eos Od. y 246, Xanthos 
das des Achill T' 400, Podargos ein Pferd des Menelaus (vgl. Die 
Stute Podarge 7’ 400) und Aithe eine Stute Agamemnons in 
F 295). Dal. die Scholien zu unjerer Stelle und zu II 152, 
T 400 und F 295. Doc erklärten andere, daß Homer überhaupt 
den Dual ftatt des Plurala gebraude (vgl. zu © 74 und I 182), 
bezw. daß bier der Dual beredtigt fei, weil Hektor 2 Paar Pferde, 
δύο ζύγιοε und δύο παρήοροι, gebraudhe. Betreff3 des Viergeſpanns 
val. no .1 699 und Od. » 81 nebft den Scholien dazu; doc {ἢ 
dort allerdings von einem Gebraud in der Schlacht nicht die Rede. 
Ebenfo wie © 185 wurde auh © 189 als lächerlicher Zuſatz athe- 
tiert; doch bleibt die ganze Stelle auch nad) den beiden Athetejen 
in ihrer Konſtruktion ſchwierig. — © 195 nahmen die Alten an, 
daß hier der Panzer des Glaukos gemeint fei, den Diomeves nad) 
Z 230 ff. gegen den feinigen eingetaufcht hatte. Doch würden wir 
dann ebenfogut eine Hindeutung auf diefe Stelle erwarten, wie kurz 
zuvor © 106 ff. auf die Erbeutung der Roſſe des Aeneas in E. 
Da Hier ein folder Hinweis mangelt, jo iſt vielmehr ficher anzu= 
nehmen, daß diefe Berfe in © ohne Bemwußtjein der Stelle in Z 
gedichtet find, und das ift um fo bemerlenäwerter, da der achte Ge- 
fang fonft jo oft beitimmte Rüdfiht auf die voraufgehende Dar: 
ftelung nimmt und man doch meinen follte, daß fo ergögliche Verſe 
wie die in Z leiht in der Erinnerung haften mußten. Vielleicht 
fann man daraus ein weitered® Argument nehmen, daß die Glaufos- 
epifode urfprünglich nicht vor © eingeordnet war. — © 197 könnte 
man einen Widerſpruch zu 38. 180 ff. und 510 f. finden, der frei: 
[ἰώ nicht ſchwer zu vermitteln ift. — Zu © 252 vgl. Z 441 
(0 380). — Θ 235 murbe athetiert und dürfte in der That zur 
Erklärung des vorhergehenden Verſes nachträglich eingedichtet fein. 
Auch Ο 231 athetierte man als überflüffig, und weil Prahlereien 
beim Trinfen und nicht beim Efjen laut zu werden pflegten, vgl. 
das Scholion zu Y 84. Ferner Ο 284 wurde athetiert, haupt: 
[ἃ ὦ wegen des Widerſpruchs zu II 371; f. dort und vgl. das 
Schol. Townl. zu M 371. — Zu © 311 iſt die Bariante ἀλλ᾽ 
ὃγε τοῦ μὲν ἅμαρτε überliefert, fo daß aljo die Beziehung auf © 302 
wegfällt; mit diefer Variante erſcheinen Ο 300 ff. und 309 ff. πο 
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deutlicher als urfprüngliche Doppelverfionen. Über die Wiederholungen 
9 121 ff. und 313 ff. ſ. oben im Tert. Vielleicht find © 317—19 
bier nachträglich mit Rüdficht auf Die fpäteren Gefänge eingefchoben. — 
Zu © 331 bemerkt das Scholion Vb, ϑέων zeige die Sorglichkeit 
bes Ajax an, ἐπεὶ οὐ μακρόϑεν ἦν AL ἐγγύς. In Wirklichkeit ift 
Ajar nad dem Vorhergehenden jeinem Bruder fo nahe, daß ein 
Hinzulaufen überhaupt ausgeſchloſſen erfcheint. Dagegen N 420 ff., 
mo diejelben Verſe wiederkehren, iſt ϑέων befler am Pla. Um: 
gelehrt ift aber in N wieder V. 423 weniger angemefjen ala V. 884 
in ©; denn auf den ſchwer vermundeten Teucer paßt βαρέα στε- 
sdyovra beiler als auf die beiden Träger des doch offenbar getöteten 
Hypſenor βαρέα στενάχοντε, wie denn überhaupt die ganze Stelle 
befjer auf einen Verwundeten als auf einen Toten paßt (über die 
Lesart Zenodots, der au in N στενάχοντα las und alfo annahm, 
dag Hypjenor nur verwundet jei, vgl. dad Scholion Va zur Stelle; 
über die Namen © 338 N 422 f. den Anhang). — © 347 dürfte 
im Unterjhied zu der Stelle in O μέγα δ' εὐχετόωντο vor μεγάλ᾽ 
edxer. vorzuziehen fein. — Ο 367 vermißt man, wie © 131, die 
ausdrüdliche Bezeichnung des Subjekts; vielleicht find 8, 364 f. 
daraus als jpätere Zudichtung zu erfennen. Im Scholion Vb wird 
übrigens zu © 862 angemerkt, daß diefe ganze Stelle über Herkules 
im Munde Athenes zwar mit Rüdfiht auf Zeus ganz angemeffen 
jei, nicht aber in gleihem Maße gegenüber Here, bie im Gegenſatz 
zu Athene des Herkules erbittertfte Feindin gemefen war. — 
Θ 3835-87 athetierten die Alten als aus E eingedrungen, haupt- 
ſächlich wegen des Widerſpruchs mit © 48, meil dort Zeus ſelbſt 
feine Rüftung angelegt hatte; dieſer Einwand richtet fi aber mehr 
gegen © 43 als gegen unfere Stelle. Ebenſo athetierten die Alten 
dann ziemlich willfürlih © 390 f. Auch die Athetefe von O 420 — 24 
erfolgte nur aus äfthetifhen Rüdfihten. Der ganze Abjchnitt mird 
durch unfere obige Analyfe, wie ich hoffe, in andere Beleuchtung 
gerüdt. — Θ 433 verrichten die Horen denfelben Dienft mie 
E 722 ff. Hebe, — weniger paflend, wie man meinen follte, da 
den Horen die Wacht am Himmelsthor zulommt. Doch will ich nicht 
entfcheiven, ob Hebe in E nachträglich eingevrungen oder umgekehrt 
in © aus ihrer Stelle verdrängt worden ift; vol. © 383 f. zu 
E 721 f. — Zu Θ 441 vgl. Ὅν. « 180. — © 475 f. wurden 
athetiert ala überflüffig und anftößig; man bemerfte, daß die Worte 
ἤματι τῷ einen längeren Zwiſchenraum vorausfeßen ala bloß einen 
Tag ; παῷ der Tageberechnung aber fällt Patroklos ſchon am nächſten 
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Tage; und die Worte ἐπὶ πρύμνγσι — στείνεε ἐν αἰνοτάτῳ enthielten 
geradezu εἶπε Unwahrbeit. Allerdings iſt der Wiberfpruch mit den 
Ereigniffen in ΠῚ und P offenbar; doch einmal ift die Borausfegung, 
daß wir eine jo genaue Übereinftimmung in den Angaben des Epos 
zu erwarten haben, wie wir wiederholt ſahen, überhaupt [αἴ ὦ (vgl. 
die Bemerkung oben zu © 108 ποτέ); und außerdem ift die Mög: 
Iichfeit nicht ausgeſchloſſen, daß es über den Tod des Patroflos in 
der That eine abweichende Darftellung gab, die den Angaben von 
© 475 f. mehr entfprad. Ich neige allervingd mehr der Anficht 
zu, daß in den beiden Verfen nur das allgemeine Bild von der Be- 
drängnis der Griechen bei den Schiffen, dem Tode des Patroflos und 
der Erhebung Adills in einer der wirklichen Darftellung nicht genau 
entfprechenden Weiſe zufammengeflofien if. — Sn © 478 ἢ. 
ſcheinen die Vorftellungen über den Tartarus nicht wohl zu denen 
in © 13 ff. zu ftimmen. — Der Vers © 491 erhält feine deutliche 
Erklärung erft durch A 199 ff., 298, vol. Ῥ 61. — © 524 f. 
athetierten die Alten, weil am nächſten Tage feine meitere Rede er- 
folge; ebenfo wurde © 528 allgemein verworfen ala bloße erflärende 
Gloſſe zum vorhergehenden Verf. An & 535—37 und 588-- 41 
erfannte man offenbare Doppelverfionen. Zenodot ließ Θ᾽ 535—37 
ganz weg, und aud Ariſtarch z0g die zweite VBerfion Θ᾽ 538 —41 
vor (doch Scheint er © 540 überhaupt nicht gefchrieben zu haben). 
Eine dritte Möglichleit wäre no, auf © 532 gleih V. 536 folgen 
zu lafjen. Ich halte die ganze zmeite Hälfte der Rede von V. 524 
ab für eine fpätere Ermeiterung, die fih als ſolche eben durch den 
ungeſchickten Anſchluß in V. 524 f. verrät, und bemerfenswert ift, 
daß gerade dieje Erweiterung die bejondere Berüdfihtigung des Dio- 
meded enthält. Urfprünglih ſchloß die Rede vielleiht mit den 
Verſen 530 f., die direft auf B. 523 folgen fönnten, und erft bei 
der fyitematifhen Einordnung des achten Gejanges kam die den 
Diomedes beſonders berüdfichtigende zweite Hälfte der Rede in 
verfchiedenen Berfionen hinzu. (Zu © 536 vgl. noch A 585, 
Ἃ 252; in © ift die Beziehung von ἐπερχόμενον auf ἔγχος an- 
ftößig; zu © 38 ff. vgl. N 825 ff.; ἡμέρη ἥδε ift dort richtiger 
gebraucht als hier, wo es auf den nächſten Tag geht). — © 548 
und 550—52 find befanntlid nicht in unferen Iliashandſchriften, 
ſondern nur in einem Gitat bei Plato erhalten, eine für die richtige 
Beurteilung der homeriſchen Tertgefhichte nicht unwichtige That- 
ſache. Dan vgl. aud) die Zufagnote zu / 44 ff.; wie es fcheint, 
nahm die Kritif der Alten bauptfählihd daran Anftoß, daß Ilion 
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in dieſen Verſen als allen Göttern verhaßt bezeichnet wird, 
während gerade im adten Gefang Zeus die Troer doch fo be- 
ſonders begünftigte. — πο ὦ © 557 f. athetierte man als aus 
II 299 f. [αἰ eingedrungen, mie mir fcheint, ohne hinreichenden 
Grund, und das Scholion Vb bemerkt außerdem zu © 555, daß 
bei hellem Mondfchein die Sterne gerade nicht beſonders deutlich 
zu fehen jind. 


9* 
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Die Einleitung des neunten Gefanges ſchließt ſich zunächſt 
eng an die in © voraufgehende Handlung an. Wie wir dort 
zum Schluß das Lager der fiegreichen Troer erblidten, jo werden 
wir bier ind Lager der gejchlagenen Griechen geführt. Agamem- 
non, durch die voraufgegangene Niederlage völlig entmutigt, θὲς 
ruft eine Verfammlung und fordert zur Flucht mit den Schiffen 
auf. Wir find demjelben Motive bereit8 im zweiten Gejange 
begegnet und haben unjere Stelle auch dort bereit? zum Ber: 
gleih herangezogen. Doch was in B nur eine Prüfung fein 
follte, ift Hier in vollem Ernft gemeint; Agamemnon glaubt jegt 
wirflih, daß die Gunft des Zeus ſich von ihm abgemwendet hat, 
und fchleunige Heimfehr ſcheint ihm das einzige Mittel zur Rettung. 
Wenn wir pragmatifch verfahren wollten, jo könnten wir fogar 
in I den Betrug, den Zeus angeftiftet hat (iv δὲ κακὴν ἀπάτην 
βουιλεύσατο 121 = B114), fpeciell auf den betrüglichen Traum 
in B beziehen: dur die inzwifchen erfolgte Niederlage hat 
Agamemnon erkannt, daß die durch den Traum in ihm erregten 
Erwartungen trügeriſch waren, und je höher er [εἶπε Hoffnungen 
geſpannt hatte, um jo tiefer ijt nun ſeine Niedergefchlagenbeit. 
Φο aud ohne diefe pragmatifche Beziehung Haben die Morte 
bier in I jedenfall® eine beſſere Begründung als in B, wo jie 
ganz in der Luft ftehen. Sie fegen auf alle Fälle, wie überhaupt 
die ganze Scene, eine voraufgehende Niederlage der Griechen 
voraus, wenn auch nicht gerade in der Form des achten Geſanges. 
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In Wirklichkeit findet ſich, wie auch zu B bereits bemerkt wurde, 
eine ähnliche Scene wie in B und I nochmals in Z 65 ff., und 
dort iſt die ganze zweite Reihe von unglüdlichen Kämpfen in 
A— N voraufgegangen. (Vgl. auch I 247, wonach gleichfalls 
fchon längere Kämpfe vorhergegangen zu fein fcheinen: ἀλλ᾽ ἄνα, 
εἰ μέμονάς γε καὶ ὀψέ περ υἷας ᾿Αχαιῶν τειρομένους 
ἐρύεσϑαι). Was zum vorigen Gefange ſchon betreffs der Haupt- 
handlung in I gefagt wurde, gilt alfo auch für diefe Scene in 
der Einleitung: fie fegt eine ſchwere Niederlage der Griechen 
voraus, mochte aber urfprünglich an einer beliebigen Stelle ber 
diefe unglüdliden Kämpfe Thildernden Reihe von Gefängen ge- 
dacht werden. 

Sn B folgt auf Agamemnons Rede die breit ausgeführte 
Schilderung des Aufbruchs des Volles, das fich thatſächlich zur 
Heimkehr anſchickt; nur der Einwirkung der Göttin Athene und 
der hervorragendften Fürften gelingt e8, das entmutigte und auf- 
fäige Heer zum Bleiben und zur Erneuerung des Kampfes zu 
bewegen. Eine derartige Handlung würde bier in 1 den Voraus» 
fegungen ganz gemäß fein; fie würde nur in anderer Weije, wie 
die Geſandtſchaft an Achill, die Konjequenzen der voraufgehenden 
Niederlage ziehen und aljo eine Art PBaralleldarftellung zu jener 
bilden, an die fih dann der elfte Geſang ebenfo gut und zum 
Teil jogar beifer (vgl. 7 13 f.) anjchließen würde. Doch biefe 
Darftellung ift eben in B vorweggenommen und in / nur nod) 
in Nachklängen erhalten. Das Motiv der Heimkehr, das die 
Rede Agamemnons einführt, wird bier alsbald wieder befeitigt 
und zwar durch eine Rede des Diomedes. Alfo was wir in B 
nach der eingefchobenen Boule eigentli” erwarten mußten, die 
fofortige Widerrede der Fürften gegen Agamemnons Borjchlag, 
erfolgt nun bier unvorbereitet in 1, Diomedes erklärt, wenn 
alle flöhen, würde er doch allein mit Sthenelos bleiben, und 
feinen mutigen Worten jauchgen die Griechen Beifall zu. Wir 
haben jchon zum vorigen Gefange bemerkt, daß Diomedes hier, 
ebenfo wie dort, als beſonders mutiger Held verherrlicht wird, 
und ich füge gleich hinzu, daß er am Schluß unfered Gefanges 
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nochmals in derfelben Weife bejonders hervortritt I 696 ff. Die 
verbindenden Stüde des neunten Gejanges ftehen alſo ebenfo 
wie der ganze achte Geſang unter dem Einfluß der Diomedie 
und haben ihre jebige Form offenbar erſt empfangen, als die 
eriten Gefänge der Ilias bereit3 weſentlich in der jegigen Form 
und Anordnung beftanden, Ὁ. h. in der Periode ded Epos, als 
die ſyſtematiſche Folge der Gefänge herausgebildet wurde. Dafür 
fpricht noch bejonderd wieder die direkte Bezugnahme auf eine 
frühere Scene I 35 ῇ., nämlid auf die Epipolefis in 4 
(B. 365 ff), — eine Bezugnahme, die man nicht einmal als 
befonders glüdlich bezeichnen kann, da die höhniſche Sprache des 
Diomebes hier in 1 zu feinem bejcheidenen und maßvollen Auf- 
treten in 4 nicht im beiten Einflange fteht. Um fo deutlicher 
aber verrät fi) darin bie verhältnismäßig jpäte Entitehung dieſer 
Verſe. 

Nach Diomedes ergreift Neſtor das Wort. Er jagt, Dio— 
medes habe zwar alles ganz wohl geredet; aber er ſei nicht zum 
Ziel gekommen; er ſelbſt werde die Sache nun erſt zum rechten 
Ende führen. Neſtor meint, wie ſchon die Alten erklärten 
(Scholion zu V. 55), Diomedes habe verſäumt, poſitive Vor: 
ſchläge zur Beſſerung der Lage zu machen. Inſofern will er 
deſſen Rede ergänzen. Die Vorſchläge aber, die er nun zunächſt 
macht, I 65 ff., enthalten eigentlich nichts, was unter den ge- 
gebenen Verhältniſſen nicht jelbftverftändlich ſcheint, nämlich die 
Abendinahlzeit zuzurüften und Wachen am Graben aufzuitellen 
(zu 165 f. vgl. © 502 f. Od. u 291. und zu 1 68 Dd. 9 40). 
Danach fol Agamemnon die Geronten in feinem Zelte zun Schmaus 
und zugleich zur Beratung verfammeln. Die Agore (1 11) fol 
alfo durch eine Boule erjegt werden, und erſt nachdem Dies ge- 
ſchehen ift, ergreift Neftor abermals dag Wort und macht nun 
erit in der That einen Vorſchlag, der geeignet ift, in pofitiver 
Ergänzung zur Rede des Diomedes, den Griehen Rettung zu 
bringen, nämlich den Vorſchlag, Adhill zu verjühnen. 

Überblidt man in diefer Weife die Einleitung unſeres Ge- 
fanges, wie fie jet vorliegt, jo fällt vor allem die eigentümliche 
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Art auf, wie die Agore durch eine Boule erjegt wird. Die 
Aaore Scheint in Wirklichkeit nur dazu da zu jein, um durch die 
Boule abgelöft zu werden; fie macht im jegigen Zuſammenhang 
ben Eindrud des Zmedlofen und Umvollftändigen. Dieſer all- 
gemeine Anftoß wird aber noch durch ganz befondere Anhalt3- 
punkte im Tert unterftüßt. Sowohl an der erften Stelle nämlich, 
wo wir Neftors pofitive Vorfchläge zur Beilerung der Lage er- 
warten, V. 62 ff., wie an ber zweiten, wo diefer VBorfchlag dann 
wirklich gemacht wird, V. 104 ff., hat unjer Tert die deutlichen 
Spuren von Veränderungen des urjprünglidhen Zufammenhanges 
bewahrt. An der eriten Stelle in der Agore fährt Neftor, nad}: 
dem er zuvor angefündigt hat, daß er in Ergänzung zur Rebe 
des Diomedes die Sache zum rechten Ende führen will, mit den 
befannten Berfen fort 1 63 f.: 
ἀφρήτωρ ἀϑέμιστος ἀνέστιός ἐστιν ἐκεῖνος 
ὃς πολέμου ἔραται ἐπιδημίου ὀκχρυόξντος. 

Eine befjere Einleitung, um auf den Hader zwiſchen Adhill und 
Agamemnon zu fommen, al3 dieje beiden, den inneren Völkerzwiſt 
verurteilenden Verſe könnte man fih gar nidt wünſchen. In 
unjerem Texte aber jchließen ὦ daran V. 65 ff. ganz zujammen- 
hangslos die obenerwähnten Vorſchläge, das Abendmahl zuzu- 
rüften und Wachen auszuftellen. Jene beiden Verſe jtehen alfo 
ohne jede nähere Verbindung mit dem Folgenden, und wir find 
jest genötigt, fie αἱ eine bloße allgemeine, finnfpruchartige 
Mahnung zur Einigkeit zu erklären (vgl. dag Scholion V Ὁ). 
Noch auffälliger ift aber die Überleitung an der zweiten Stelle 
in der Boule 1 103 ff.: Neftor will jeßt jagen, was ihm am 
beften jcheint; „denn Fein anderer”, fährt er fort, „wird einen 
befieren Gedanken denken als ich denfe, jowohl vormals als auch 
jeßt no, von dem Augenblid ab, da du, Agamemnon, dem 
Achileus das Mädchen genommeu haft” (ἐξέτε τοῦ τε ıc., 
I 106). Niemand wird wohl leugnen, daß dies eine künſtliche 
und gezwungene Saßfügung ift. Ein ganz anderer Gedankengang 
ift es, dem fih V. 106 naturgemäß anjchließen würde: Alles 
Unheil ift über die Griechen gekommen, feitden du dem Adhill 
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die Briſeis genommen haft, — das wäre die einfache und natür- 
lihe Gedanfenfolge. Diefe Worte aber würden fi wiederum 
aufs ungezwungenfte an die obigen Verſe, bei denen wir gleich- 
falg einen Bruch fonftatierten, anfchließen, 1 68 ff.: Nichts 
Schändlicheres giebt ε als inneren Zmwietradt. So ift aud) 
über uns nun alles Unglüd durch den Hader zwiſchen dir, Aga— 
memnon, und Adhill gefommen. Diefen Zwift beizulegen und 
Achill zu verſöhnen ift daher das befte Mittel zur Rettung. 

Sit dieſe Auffaffung richtig, [0 müflen alfo die Verfe 163. 
und 106 ἢ. urſprünglich näher zufammengebhört haben, und bie 
fämtlichen, den Übergang zur Boule vermittelnden Berje I 65 ff. 
würden al3 ein nadträglicher Einſchub zu betrachten fein Es 
ἐπ θὲ nun aber die Frage, zu welchem Zwecke diefer Zuſatz 
gemadht wurde. Da würde es am nächſten liegen, in diefer Zu- 
dichtung eine Vorbereitung des nächſten Gejanges, der Dolonie, 
zu erbliden; denn dort fpielen ja die Wachen am Graben eine 
befondere Role, während fie für unferen Gejang feine weitere 
Bedeutung haben. Man müßte δα Stüd dann aljo als einen 
ganz ſpäten Zuſatz betrachten, der erft eingefügt wurde, als die 
Dolonie zwiſchen den neunten und elften Gefang eingejchoben 
wurde. Doch eben dieſer Umftand, daß die Dolonie höchſt wahr- 
ſcheinlich erit nachträglich ihren jeßigen Plat erhalten hat, jpricht 
auch befonderd gegen eine derartige Vermutung. Außerdem fehen 
wir aus dem legten Gelang der Ilias, wie auch Priamos dort, 
um ins griehifche Lager zu gelangen, die Wachen am Graben 
pafliert, 2 443 ff. Dieſe an ſich natürlicde Vorjtellung von der 
Bewachung des griehifchen Lagers ift aljo keineswegs der Dolonie 
allein eigen. Auch machen die Berje X 56 fi. (vgl. 96 ff. und 
180 ἢ.) eher den Eindrud, in Anlehnung an unfere Stelle in I 
entftanden zu fein, als umgelehrt ihr zum Vorbilde gedient zu 
haben. Endli wird auf die Boule im Zelte Agamemnons auch 
im Fortgang der Handlung Bezug genommen, 1 226, 263, 421, 
669; fie kann aljo fein bloß mechanischer, ganz fpäter Zufak 
jein. Alles dieg zufammengenommen fpricht entjchieden gegen 
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den Gedanken, daß die Einfügung der Boule in 1 nur zur 
Vorbereitung von X beſtimmt war. 

Bei genauerer Erwägung, namentlich unter Berüdfichtigung 
des vorher über Agamemnons Rede / 17 ἢ. Bemerkten, ergiebt 
fih denn auch eine andere, wahrjcheinlichere Erklärung des Sad): 
verhalts. Wir haben vorher gejehen, daß jene Rede Agamemnons 
V. 17 ff. Anſätze zu einer Handlung enthält, wie fie jegt im 
eriten Teile von B vorliegt. Für diefe Handlung, den Aufbruch 
des Volkes zur Heimkehr, war παι τῇ ὦ eine Agore, eine all- 
gemeine Vollsverfammlung, die notwendige Vorausjegung. Sie 
ift aber jeßt eben in B vorweggenommen, und fo wird in ber 
Einleitung unjere® Geſanges mitteld der Reden des Diomedes 
und Neſtor von diejer eigentlich als Hauptinhalt der Agore ge- 
dachten Handlung abgelentt und zu einer anderen, damit in 
Barallele ftehenden und auf denfelben Borausfegungen beruhenden 
binübergelentt, der Geſandtſchaft an Achill. Für dieſe jedoch ift 
eine allgemeine Volksverſammlung feineswegs ein ebenjo günftiger 
Ausgangspunft wie für jene nach B verlegte Handlung; vielmehr 
it dafür eine Verfammlung der Fürſten in Agamemnons Zelte, 
wo fie die Rückkehr der Gefandten in Ruhe erwarten fännen, 
unftreitig angemefjener. Nun ift freilich unfere Agore in 7 von 
ganz bejonderer Art. (ὃ heißt 8. 10 f.: Agamemnon ließ durd) 
die Herolde jeden Mann namentlih, Ὁ. 5. einzeln beim Namen, 
zur Agore rufen (κλύδην εἰς ἀγορὴν κικλήσκειν ἄνδρα ἕχαστον). 
Schon die Alten bemerften, daß bier nicht wohl die Berufung zu 
einer allgemeinen Volksverſammlung, wie fonft, jondern nur die 
Berufung der VBornehmiten gemeint jein Tönne; da es Abend fei 
und der Feind nahe, meinte man, [οὶ e8 auch nicht ratſam ge- 
weſen, alle zu berufen. Dieſe Agore bier in 1 it alfo in Wirf- 
fichleit Schon eine Art Boule, und dem entſpricht auch die Ab- 
änderung in der Anrede 117: w φίλοι, Aoyeiwv ἡγήτορες ἠδὲ 
μέδοντες ftatt in B 110: ὦ φίλοι, ἥρωες Δαναοὶ, ϑεράποντες 
Aenos. Daneben finden fih freilih auch Ausdrücke, die einer 
allgemeinen Agore entſprechen, jo namentlid I 50: οἱ δ᾽ ἄρα 
πάντες ἐπίαχον vies Ayarov, ein Vers, der 1 710 der Boule 
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gemäß in ἐπηνησαν βασιλῆες: abgeändert iſt; doch kehrt der 
gleichfalls für eine Agore angemeſſener erſcheinende Vers I 80 
δὴν δ᾽ ἀνέω ἦσαν τδειηότες υἷες Ayaucv 

ipäter auch in der Boule, 1605, wieder, und andererfeit3 finden 
fih im weiteren Verlauf des Gejanges auch ſonſt Ausdrüde, bie 
man eber auf eine Agore als auf eine Boule beziehen würde; 
vgl. /521, 670 und namentlid 627 und 641 (an letterer Stelle 
ichienen die Worte στληϑιος ἐκ ]αναῶν dem Zenobot fogar fo 
anftößig, daß er fie durh ἄϑροοι ἐκ Javawr erjeßte). Es 
icheint danach, daß man fich zunädjft bei der Überleitung ber 
Handlung von dem in B weiter ausgeführten Motiv zur Presbeia 
damit begnügte, die Agore den Berhältniffen entiprechend jo zu 
modificieren, daß fie thatfächlich einer Boule nahe fam. Syn diefer 
Faſſung mochte ſich der Vorſchlag Neftord, Achill zu verjühnen, 
dann auch direft an die Rede des Diomebdes in der Agore an- 
ihließen. Namentlih wegen des Schluffes des Geſanges aber, 
wo wir die Gejandtichaft zu Agamemnon und den übrigen, die 
jolange des Beſcheides geharrt hatten, zurüdfehren jehen, mochte 
man es jpäter doch für nötig halten, eine richtige Boule einzu: 
fügen, und jo wurde nun dieſe Agore, die ſchon jelbit eine Art 
Boule ift, unter Abänderung von Nejtors Rede V. 65 ἢ. durch 
eine förmliche Boule erſetzt. Möglih, dab auch urſprünglich, 
al3 die einzelnen Geſänge noch eine felbjtändigere Stellung in 
der οἴμη der Ilias einnahmen, die Geſandtſchaft an Achill bloß 
durch eine Turze Boule im Zelte Agamemnons eingeleitet war, 
daß man alfo bei der Einfügung der Boule auf Früheres zurüd- 
griff, das nur dur die Verjchmelzung mit der Handlung der 
Agore zurüdgedrängt war. Dafür jcheinen wenigitens die jchon 
oben angeführten Stellen (1 226, 263, 421, 669) zu ſprechen, 
an denen auf die Berfammlung der Fürſten in Agamemnons Zelt 
im weiteren Verlaufe der Handlung Bezug genommen wird, und 
die man fonjt gleichfalls für nachträgliche Änderungen πα Ein- 
fügung der Boule erklären müßte. ebenfalls jprechen aber dieſe 
Stellen, wie ſchon oben bemerkt wurde, ebenfo wie auch die all» 
gemeine Erwägung, daß in der That eine Verfammlung der 
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Fürften in Agamemnons Belt für die Geſandtſchaft an Adhill ein 
beſſerer Ausgangspunft ift als eine allgemeine Agore, entfchieden 
dagegen, die Boule etwa als ein bloßes Redaktorftüd zu betrachten, 
das zur Vorbereitung der Doloneia ganz ſpät und mechaniid) 
eingefügt wurde. 

Nehmen wir nun an, daß ſich der Bildungsprozeß der Ein- 
leitung zum neunten Gejange in der Hauptſache in ber eben 
erörterten Weife vollzogen bat, jo erklärt ὦ daraus nun zur 
Genüge der Eindrud des Unausgeglihenen und Unbefriedigenden, 
den dies Stüd in mander Beziehung macht. Diejer unbefrie- 
digende Eindrud der Einleitung trägt auch wohl die Hauptſchuld 
an der unglinftigen und, man darf wohl jagen, unbilligen Be- 
urteilung, die der ganze Geſang neuerdings von mehreren Seiten 
erfahren bat. Denn wirklich anftößige Inkongruenzen weit nur 
die Einleitung auf. Sobald wir dagegen, etwa mit V. 112, 
den feſten Boden der eigentlichen- Handlung des Gefanges erreicht 
haben, ift auch die weitere Darftellung im großen und ganzen 
durhaus einwandgfrei. Die Gefandtichaft an Adhill, die Zwie- 
reden zwischen dem zürnenden Helden, deijen große Rebe im Alter- 
tum allgemein als ein Mufter von Charalteriftif bewundert wurde, 
und den drei Gefandten, die, jeder in feiner Weiſe, Achill ver- 
geblih umzuftimmen, ihn zur Aufgabe feines Grolld und zum 
Mitleid mit feinen hartbedrängten Landsleuten zu bewegen 
fuchen, das alles ift, abgefehen von Nebenfädhlichkeiten, in wohl⸗ 
zufanımenhängender und abgerundeter Daritellung ausgeführt. 
Wie im jpäteren Altertum die Presbeia ftet3 zu den höchſt ge- 
ſchätzten Teilen des Epos gehörte, jo ift fie offenbar fchon im 
epifchen Zeitalter felbft eines der beliebteften und häufigft gefungenen 
Stüde gewefen und eben dadurch zu [0 hoher Vollendung ge- 
bracht worden. Der ethifche Gedanke des Gedichts, daß der Held 
durch dag Übermaß feines Grolls über fich felbft Leid und Ver: 
derben heraufbeſchwört, würde fi) zwar auch ohne den neunten 
Gejang ergeben, erhält aber durch ihn erit feine typifche Aus- 
prägung und bebeutungsvolle Verſchärfung. Tas Berhältnis zu 
den folgenden Gejängen von 7 ab, und namentlich zu Π, braucht 
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una zunächſt nicht zu beirren. Die Hauptſache ift, daß die Hand- 
lung des Gefange® an der Stelle, wo er ſteht, auf richtigen 
Vorausſetzungen beruht und in fi) wohlgeorbnet it. Müßte 
man aus einzelnen Stellen der folgenden Gefänge den Schluß 
ziehen, daß bei ihrer Ausbildung der neunte Gejang πο nicht 
eriftierte oder wenigſtens noch nicht zu foldher Bedeutung inner- 
balb des epifchen Kreifes gelangt war, daß feine Berüdfihtigung 
im folgenden überall und unbedingt geboten erfchien, fo würde dann 
eben der neunte Gefang den beiten Beweis geben, daß man aud) 
in einer fpäteren Periode des Epo3 ein dankbares Motiv mit 
Geſchick aufzunehmen und aufs vortrefflichite zu geftalten wußte. 

Doh fo mwohlabgerundet und in fi vollendet die Dar- 
ftellung der eigentlihen Presbeia auch ift, dafür, daß auch fie 
weder auf einmal entitanden, noch ohne einfchneidendere Ver⸗ 
änderungen im Laufe ihrer Entwidelung geblieben ift, fehlt οὗ 
dennoch nicht ganz an Merkmalen. Das auffallendfte dieſer Merf- 
male, der Gebraud des Duals 1 182 ff. mit Beziehung auf drei 
Perſonen im Vorhergehenden, wurde ſchon von den Alten bemerft 
und gab ihren hervorragendften Kritifern Anlaß zu einer großen 
Kontroverfe. Die Einen, mit Ariſtarch an der Spite, behaup- 
teten, daß der Dual hier und ftet3 bei Homer in feiner eigent- 
(ihen Bedeutung zu nehmen εἰ. An unferer Stelle werde er 
nur mit Beziehung auf Ajax und Odyſſeus gebraudt; denn als 
eigentliche Gefandte jeien nur dieſe beiden zu betrachten. Phönix 
dagegen werde voraufgefhidt, und erft πα ihm brächen bie beiden 
anderen auf. Man erklärte alfo 1 168 ἡγησάσϑω = er foll 
voraufgehen (vgl. V. 192) und demgemäß 2. 169 ἔπειτα in 
temporaler Bedeutung — danach, Tpäter (vgl. die wiederholten 
Scholienbemerfungen mit Rüdfiht auf unfere Stelle zu ἔπειτα, 
A 93, N 586, 551 f.). Man war dann nur zweifelhaft, ob 
bei V. 179—81 Phönix noch zugegen zu denken fei, wie die 
Einen wegen ἕχαστον und μάλιστα δ. 180 annehmen zu 
müflen glaubten, während die Anderen, ebenfo wie 1 656, 
ἕχαστος —= Erarepos erklärten und die Anwejenheit des Phönir 
bei diefen Worten auch deswegen in Zweifel zogen, weil Phönir 
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durch die Benorzugung des Odyſſeus B. 180 verlegt fein würde. 
Im allgemeinen jtellte man fi die Sache jo vor, daß Phönir 
vorher aus Achills Zelte gefommen jei, um der Schlacht zuzufehen ; 
er fei dann zum Mahl bei Agamemnon zurüdgehalten und fehre 
jest auf Veranlaffung Neftors einfach dahin zurüd, woher er ge: 
fommen, ἱπὸ Zelt Achills, um dann bei Gelegenheit zu Gunften 
der Griechen ins Geſpräch einzugreifen. Man bemerkte ποῶ, daß 
auch ſonſt ftet3 zwei Gejandte aufzutreten pflegten (vgl. A 140, 
T 205 ff., Od. ε 90 und vgl. das Scholion Va zu / 377), und 
daß Phönir felbit ὦ Später gar nicht zu den eigentlichen Ge- 
jfandten rechne 1 520 (vgl. die Scholien zu der Stelle). — Die 
andere Partei, der diefe Erklärung jedenfalls zu künftlich erfchien, 
erflärte dagegen kurzweg, daß der Dual bei Homer überhaupt 
ftatt des Plurals gebraucht werde und fo auch hier; vgl. © 74 
und 186 und meine Anmerkungen dazu in der Zufagnote, ferner 
Dd. 9 48. und o 134. Bu diefer Bartei gehörten Krates, der 
ἔπειτα I 169 — δὴ erklärte, und nad dem Scholion 2 282 
auch der befonnene Eratojthenes, außerdem jedenfall3 auch Zenodot, 
von den die Scholien auch an anderen Stellen (vgl. N 627, 
Σ 287, Ψ 753) öfter Dualformen anführen, die Ariſtarch ver- 
warf (vgl. πο A 567, “2 407, E 487). 

Unzweifelhaft bieten die Duale an unjerer Stelle eine nicht 
geringe Schwierigkeit. Die erftere Erklärung, daß Phönir allein 
voraufgeht, ift in der That gefünftelt; ſie fieht fich genötigt, zu 
allerlei σιωπώμενα ihre Zuflucht zu nehmen, die beim Epos 
immer bedenklich find (man denfe nur, wie leicht dur Einfügung 
eines einzigen Verſes vor 1 182 jeder Zweifel über des Phönir 
Boraufgang hätte befeitigt werden können!. Wir müßten bei 
diefer Erflärung nicht nur annehmen, daß Phönix ftillfchweigend 
voraufging, jondern aud), daß er dem Adhill fein Wort von der 
Geſandtſchaft meldete; denn als er die Gejandten erblidt, |pringt 
Achill überrafht auf, 1 193 (vgl. die wohl gegen Ariſtarch ge- 
richtete Scholienbemerfung: or: γὰρ ἂν οὕτως ἐκπλαγεὶς ἀνεπτή- 
δησεν), und überdem ift nah V. 190 Achill beim Eintritt der 
Geſandten mit Patroklos allein (betreffs Automedons V. 209 vgl. 
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die Zuſatznote). Ebenſo ſtillſchweigend müßte Phönix ſich dann 
ſpäter zu den übrigen geſellt haben, um am Mahl und Geſpräch 
teilzunehmen. Trotzdem errät aber Achill ſeinen Zuſammenhang 
mit der Geſandtſchaft ſogleich, ehe Phönix noch eine Silbe ge⸗ 
äußert bat, 1 421 ff.; auch hält er es für nötig, ihn beſonders 
aufzufordern, bei ihm im Zelte zu bleiben, was ὦ unter obiger 
Vorausfegung ja ganz von jelbft verftehen würde, und dem Phönir 
wird dann ein bejonderes Lager aufgejchlagen, wie dies jonft für 
Gäſte üblich it (617 ff., 658 ff.); er ſcheint alfo gar nicht als 
ftändiger Zeltgenoffe Achills gedacht zu jein. 

Stehen alſo der pragmatifchen Erklärung vielfadhe Bedenken 
entgegen, jo läßt ſich Doch andererfeit3 über den Tual ftatt des 
Plurals auch nicht jo leicht Hinweglommen, und dazu gejellen 
fih noch andere Anftöße: Wird Phönir als einer von den drei 
Gefandten gedadht, und zwar nad ®. 168 als der führende, fo 
ftebt damit 3. 192 (vgl. 180) die Führerfchaft des Odyſſeus in 
Widerfprud (vgl. 657), und ganz wunderbar iſt V. 223: Ajax 
giebt dem Phönir einen Wink, — wir follten meinen, damit 
er als Führer unter den Gefandten dad Wort ergreift; aber, 
beißt es, Odyſſeus bemerkte es, und er ift es dann, der zuerft 
das Wort nimmt. Auch den Alten fiel diefer Vers auf, und man 
fragte, warum Odyſſeus dem Phönir das Wort gleichſam vor dem 
Munde wegnehme (διὰ τί προαρπαζει τὸν λόγον). Man ers 
Härte dann νδῦσε hier nicht ala Aufforderung zum Reden, fondern 
als Anfrage, ob ἐδ Zeit ſei; doch ift das eigentlich Feine Er- 
Härung. Außerdem ift, wie fchon bemerkt wurde, für eine Ge- 
ſandtſchaft fonft in der That die Zweizahl hergebradht, und der 
Umftand, daß zwei Herolde als Geleiter beigegeben werben / 170, 
ſpricht auch hier für die Abfendung von nur zwei Gefandten. 
Ich glaube nach alledem in der That, daß es eine ältere Dar: 
itelung gab, in der nur zwei Geſandte nebft zwei Herolden ab- 
gejfandt wurden, und daß erit fpäter der Dritte Hinzugefügt, 
trogdem aber der Dual 1 132 ff. aus der älteren Darftellung 
herübergenommen wurde. ‘ragt man, wer von den Dreien als 
der fpäter binzugefommene anzujehen fei, jo fünnte man ebenio- 
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wohl an Phönix, der ſonſt im Epos keine beſondere Rolle mehr 
ſpielt, wie an Odyſſeus, den vielgewandten und redefertigen 
Helden der Odyſſee, denken. Auch könnte man, namentlich mit 
Rückſicht auf 1 520 ff., annehmen, daß das Eingreifen des Phönir 
in das Geſpräch urjprünglid anders motiviert war, indem er, 
wie Patroklos, im Zelte anweſend, nit mit den Gefandten 
fommend gedacht wurde. Eine fichere Entjcheidung ift, wenigſtens 
joviel ich jehe, unter den gegebenen Berhältnifien nicht möglich. 
Ich perfönlic glaube, daß es Odyſſeus ift, der fpäter, als feine 
Geitalt typifch ausgebildet und durch die Odyſſee in den Vorder: 
grund des epifchen Intereſſes gerückt worden war, auch an dieſer 
Stelle in 1 als Hauptgefandter eingefügt wurde, gemäß der ihm 
fonft im Epos zufallenden Rolle. Dafür ſpricht einmal der oben 
angezogene Vers I 223, wo Odyſſeus dem Phönir das Wort vor 
dem Munde wegnimmt, und ferner aud) eine Stelle in der Rede 
des Odyſſeus jelbit 1 252 ἢ. Hier würde die Anrede an Adhill 
ὦ πέπον doch befler im Munde des Phönix als des Odyſſeus 
paflen, und überhaupt ziemt die Erinnerung an die Heimat eher 
dem Mentor Achills als dem Odyſſeus, obwohl die Frage, wie 
Odyſſeus überhaupt dazu kam, die Abſchiedsworte des Peleus zu 
bören, ſchon im Epos felbit ihre ausreichende Erklärung gefunden 
bat, A 762 ff. Nachher kommt dann auch Phönir noch auf den 
Auszug AHiNS aus der Heimat zu ſprechen, 1 438 ff., aber 70, 
daß ἐδ faſt den Eindrud macht, αἰ ob ihm die Hauptpointe 
dieſes Motivs ſchon vormeggenommen wäre (man bemerfe aud) 
das doppelte Erreune — πέμπεν V. 438 f. unter Benugung von 
V. 253). — Doch, wie gejagt, alle diefe Merkmale, fo beachtens⸗ 
wert fie find, reichen doch für eine fichere Entſcheidung nicht au2. 
Sp wie der Tert unferes Geſanges jetzt vorliegt, bleibt uns 
allerdings nur die Wahl zwifchen den beiden Annahınen der alten 
Kritiler, nämlich entweder die pragmatifierende Erklärung zu 
adoptieren, daß Phönir zwar unter den Boten ift, als eigentliche 
Gefandte aber nur Odyſſeus und Ajax betrachtet werden, daher 
auf Phönir dann zunächſt fo wenig Rückſicht genommen wird, 
wie auf die beiden Herolde; oder aber dem der Sachlage mehr 
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entiprechenden Urteil des Krates und Eratofthenes beizupflichten, 
daß an unferer Stelle thatfählih der Dual ftatt des Plurals 
gebraucht wird. Für das Ohr der jpäteren Griechen muß dieſer 
Gebrauch nichts übermäßig hartes gehabt haben, wie die übrigen, 
ähnlichen Stellen © 186 ᾽ς. beweifen, und gerade im ionischen 
Dialekt, in dem das Epos feine Blüte erreichte, wurde der Dual 
ja frühzeitig ganz eingebüßt, jo daß die von ihm ftehen ge 
bliebenen Formen das Ohr der Sänger nicht viel anders berührt 
baben mögen wie die entjpreddenden PBluralformen. 

Daß Thönir nur in unjerem Geſange eine bedeutendere 
Role im Epos Tpielt, wurde ſchon gelegentlich berührt, und ich 
füge bier noch gleich die Bemerkung hinzu, daß in anderen Ge: 
jängen feine Stelle als Mentor Achills teilweife der Gentaur 
Cheiron einnimmt, zu dem Rhönir als eine Rarallelgeftalt er- 
Scheint. Die Alten halfen fi) damit, daß fie jagten, Cheiron 
babe den Adill nur in der Heilkunde unterrichtet, vgl. A 832, 
FJ 219; fein eigentlicher Erzieher dagegen ſei Phönir geweſen, 
vgl. die Scholien Va zu 1 489, Vb zu 1 443 und 486. Die 
pätere Sage kannte offenbar nur Cheiron ala Lehrer des Achilleus 
und wußte von Phönix in diejer Hinficht nichts, wie aus einem 
Scholion zu II 37 und Apollodor III 13, 6, 3 erhellt. In 
Wirklichkeit find aber im Epo3 ähnliche Toppelgeftalten nicht 
jelten; ἰῷ erinnere nur an die Euryfleia-Eurynome in der Odyſſee. 
Mit Cheiron als Erzieher Achills Inüpfte die Sage mehr an die 
urjprüngliche, mythifche Bedeutung des Helden an, während an 
unferer Stelle naturgemäß jtatt des Gentauren ein menſchlich ge- 
bildeter und menfchlich fühlender Erzieher dafür eintrat. Für 
die Entitehungäzeit unſeres Gejanges find aus dieſer Erfenntnis 
aber meine? Erachtens feine weiteren Schlüffe zu ziehen. 

In den großen Reden des Adhilleus und Phönir glaubt man 
auch wiederholt die Stellen zu erfennen, an denen ſich das all- 
mählide Anwachſen dieſer Stüde zu dem jetzigen Umfange ver- 
rät. Doch find die Fugen im ganzen wohlausgeglidden, und 
an derartigen Stellen, wo den Gefühl der Einzelnen im Urteil 
ein gemwiller Spielraum gelafien ift und die Unterfudung zu 
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vollkommen ſicheren Ergebniffen nicht führt, überläßt man bie 
Ergänzung der Kritif auch beffer dem Gefühl der Einzelnen. Ich 
made nur darauf aufmerfjam, daß in Achills Rede dem Gedanken⸗ 
zufammenhange nad) 8. 374 ὦ zunädit an 347 und ebenso 
B. 417 (bezw. 401) wieder an 371 anfchließen würde. Dan 
fönnte daraus verjchiedene Schlüfje ziehen. Am wahrſcheinlichſten 
wäre wohl die Vermutung, daB auf die Anerbietungen Agamem- 
nons urjprüngli in Achills Rede nicht bejonderd eingegangen 
wurde und man dann jpäter das als eine Lüde empfand und 
demgemäß δα Stüd 378 ff. eindichtete. In den Übergangs: 
verjen weiſen die Scholien zu 1 375 auf die abgebrochene Nede- 
weiſe Achills als charakteriftiih für den Erzürnten hin. Das ift 
ja gewiß richtig; aber man darf doch wohl die Frage aufwerfen, 
ob die Zerftüdelung in einzelne Säße bier nicht zu weit geht 
und die Klarheit des Gedantenzufammenhanges darunter leidet. 
Wenigſtens geſtehe ich, daß ich über die Worte ἅλες δέ οἱ V. 376 
nie ohne einigen Anftoß hinweggekommen bin. Gerade in Über: 
gangsftellen zur Anknüpfung neuer Motive finden fi aber ſolche 
Unebenheiten ja überall, und man fünnte alfo auch hierin eine 
weitere Stütze der oben audgejprochenen Vermutung finden. 
Doch über bloße Vermutungen kommen wir bier nicht hinaus, 
und ich breche daher lieber ab. 

Deutlicher hervortretend find einzelne Inkongruenzen in der 
Nede des Phönix; in ihr kann man die Entftehung der Gebanten- 
folge, wie fich eines aus dem anderen entwidelte, noch ziemlich 
genau verfolgen (mad ΝΒ. zu der Annahme, daß dieje Rede δα 
zulegt binzugefommene Stüd iſt, nachdem Phönir jeine Führer- 
role an Odyſſeus abgegeben hatte, vortrefflich paßt). Die Rede 
fnüpft zunächſt an den Auszug Achills aus der Heimat an, der 
ihon in ber Rebe des Odyſſeus berührt wurde. Phönix fagt, 
er ſei von Peleus dem Achill beigegeben worden für den Zug 
nah Troja, um fein Lehrer zu jein für den Krieg jowohl mie 
für das Öffentliche Auftreten in den Verfammlungen der Griechen 
(μύϑων ze ῥητῇρ᾽ ἔμεναι πρηκτῆρα τε ἔργων 443). Nachdem 
Phönir dann aber berichtet hat, wie er einft απ feiner Heimat 
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zum Peleus gelommen, erzählt er weiter, daß er den Achill auch 
bereit3 als ganz kleines Knäblein gepflegt und gewartet bat. 
Nah den unmittelbar vorhergehenden Verjen 483 ff. denen zufolge 
Phönix gar nicht bei Peleus jelbft, ſondern unter den Dolopern 
an der Grenze Phthias feinen Wohnfit angewieſen erhielt, ift das 
eigentlich eine recht wunderbare Sache, und pragmatijche Erflärer 
bätten wohl Grund gehabt, die Frage aufzuwerfen, wie es kam, 
daß der Säugling Adhill fern vom elterlichen Haufe bei einem 
Fremdling auferzogen wurde. Wan fiebt bier aber, wie Eines 
aus dem Andern erwädlt: Erit wird das Verhältnis des Phönix 
zu Achill nur daraus erklärt, daß er ihm von Peleus für Die 
Fahrt nad Troja zum Mentor gefegt war; dann geht man in der 
Ausbeutung dieſes Motivs πο einen Schritt weiter und läßt 
ihn Thon Achills Zugenderzieher geweien fein, obwohl dies weder 
zum Vorhergehenden πο zur Sage von Cheiron paßt. Ähnlich 
wird im folgenden die Erzählung von den Liten, I 502 ff., aus 
dem Gedanken, daß auch die Götter ſich durch Bitten erweichen 
laſſen, herausgefponnen, obwohl der nädjitliegende Gedanke „fo 
laß auch du dich erweichen“ Dadurch eher verdunkelt ala erläutert 
wird!) Mit B. 524 fehren wir zu dem voraufgehenden Ge- 
danfen B. 501 zurüd: Mie die Götter ſich durch Bitten erweichen 
laffen, jo hören wir auch von vormals lebenden Helden, daß fie 
ihren Zorn befänftigen ließen. Daran fnüpft Phönix dann, 
I 527 ., die Erzählung eines einzelnen Falles, nämlich die Ge- 
Ihihte von Meleager, — wie wir zunädit nad) den vorher: 
gehenden Verſen doch meinen jollten, als Beifpiel für die Nach» 
giebigfeit auch der gewaltigiten Helden und fomit als nachzu—⸗ 





1) Das verbindende Gedanktenelement bilden 3. 513 f. in merkwürdig 
gefünftelter Wortfügung: gieb auch du den Liten Ehre, die aud anderer 
Edler Sinn beugt, Ὁ. 8. um ihnen Ehre zu geben, zeigten ſich auch andere 
edle Männer nachgiebig. So fol auch Adhill, indem er die Bitten Aga- 
memnons erhört, ihnen, sc. den Liten, den Töchtern des Zeus, Ehre geben. 
Sie fommen bei Agamemnon jet Hinter der Ate ber gehintt. Will Achill 
nicht auf fie hören, ſondern weilt fie fchroff ab, io werden fie Zeus bitten, 
ihm die Ate zu fenden, Ὁ. 8. indem er die Liten abweiſt, verfällt er bereits 
der Ate, der Schuld und Verblendung, und wird dafür büßen müffen. 
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ahmendes Vorbild für Achill. Unmerklih wird aber Meleager 
vielmehr zu einem bis ing Einzelne getreuen Abbild des zürnenden 
Achill jelbit, und ſchließlich wird er dem Achill nicht ſowohl zur 
Nahahmung, als zur Warnung hingeftellt, V. 600 ff.: warte du 
nicht au fo lange wie Meleager, der erſt die Geſchenke nicht 
nehmen wollte, jchließlih aber auch ohne Geſchenke helfen mußte 
und dann leer ausging! Wir jehen alfo nachträglich, daß wir 
zwiſchen B. 526 und 527 und einen Gedanken hätten ergänzen 
müflen wie: wer dagegen ὦ hartnädig weigerte nacdhzugeben, 
der hatte jelbjt jpäter den Schaden davon (vgl. das Scholion V ἢ 
zu 525 und 527). 


Bei der Meleager-Epiſode müſſen wir zum Schluß πο 
einen Augenblid befonders verweilen. Sie bietet ein frappantes 
Beijpiel für Die eigentümliche Art der Sagenbehandlung des Epos, 
eine Behandlung, wie fie ein einzelner, frei aus der Sagenmelt 
ſchöpfender Dichter nun und nimmer gegeben hätte. Man gebe 
diefe Darftellung irgend jemandem, dem die Sage nicht aus 
anderen Quellen befannt ift, — bloß aus der homerifchen Er- 
zählung wird es ihm nicht gelingen, fi ein klares Bild von der 
Entwidelung der Handlung zu machen. Das ift dem modernen 
Leſer gegenüber allerdings ein Mangel. Im Volksepos hat es 
aber jeinen tieferen Grund einerjeit3 darin, daß bei dem Hörer 
jelbft die ganze Sagenwelt als befannt vorausgejegt werden 
durfte; es braudten nur einzelne Punkte berausgegriffen zu 
werden, um die Erinnerung an die ganze Sage wachzurufen, 
ähnlich wie etwa unter Belannten eine leife Anjpielung genügt, 
um das Bild einer ganzen, fernen Vergangenheit, die man gemein- 
Schaftlich verlebte, wieder vor dem geiftigen Auge auftauchen zu 
lafjen. Für diefe im Epos überall vorausgejegte Sagenbelannt- 
ſchaft bietet unjere Epifode felbft gleich noch ein weiteres Bei- 
fpiel, V. 557 ff., in der Anfpielung auf die Sage von Idas 
und Marpefia, die vollends erft dur andere Hülfsmittel 
unferem Verſtändnis zugänglich) gemacht werden muß, während 


für die mit der Sagenmwelt vertrauten, alten Hörer die An- 
10* 
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pielungen genügten!). Dan vergleiche ferner das Scholion Va 
und Townl. zu Y 147 und die Bemerkungen zur Sage von ben 
Molionen 1709 und 750. Sn diefem Hereinragen einer ganzen, 
vielverfchlungenen Sagenwelt in dag Volksepos liegt gerade ein 
bejonderer Reiz desfelben, wenn auch natürlich für ſpätere Ge- 
jchledter dem Verftändnis eigenartige Schwierigkeiten daraus 
erwachſen. — In der Melenger-Epijode hat dag Springende und 
Unklare in der Erzählung aber andererfeits feinen Grund offenbar 


1) Es ift eine ganze, lange Gefchichte, die wir von Idas und Marpeſſa 
wiffen müffen, um die wenigen Verſe 557—64 zu verftehen. Vergleicht man 
die verfchiedenen Nachrichten in den Scholien und bei Apollodor, fo ergiebt 
fih etwa folgende Erzählung, wie fie offenbar auch von den gelehrten 
Alerandrinern angenommen wurde: Euenos hatte eine ſehr ſchöne Tochter, 
Namens Marpeſſa. Wer um fie freien wollte, mußte fih mit dem roffe- 
fundigen Euenos in einen Mettfampf zu Wagen einlaflen, ähnlich wie dies 
auch von den Freiern der Hippobameia, der Tochter ded Denomaus, die fich 
Pelops durch eine ſolche Wettfahrt erringen mußte, erzählt wird (vgl. die 
Scholien zu B 104). Die Freier, welche Euenos in diefem Wettlampf be- 
fiegte, wurden getötet und ihre Köpfe zur Abjchredung auf die Mauern des 
Hauses geftedt. So waren fon viele umgelommen; da warb auch dad 
um fie, der der Welt ald Sohn ded Aphareus von Lacedämon galt, in 
MWirktichfeit aber ein Sohn des Meeresgottes Poſeidon war. Er raubt Mar⸗ 
peſſa, und durch die Pferde feines Vaters Poſeidon gelingt es ihm aud, 
dem nadjfolgenden Euenos zu entlommen. Diefer, erzürnt, fehlachtet die 
eignen Pferde und ertränft ſich ſelbſt im Lykormas, einem Fluſſe Aetoliens, 
der dann nach ihm Euenos genannt wird. Indem aber Idas mit Marpefja 
feinen Weg weiter verfolgt, tritt ihnen Apollo entgegen, der (nad Apollodor) 
gleichfalls früher um die ſchöne Marpefla geworben hatte. Er nimmt dem 
Idas die Marpefla mit Gewalt, und damals eben war es, daß die geraubte 
Marpefla ihren Jammerruf erfhallen ließ nad Art eines Eivogels (dixmr 
ἀλχυόνος; vgl. die Scholien zu 561 f., die bier noch wieder eine meitere 
Sage von Käyr und feiner Gemahlin Alcyone, die in einen Eisvogel ver- 
wandelt war, einflechten) das vermaß fidh, den Kampf um die Jungfrau 
mit Apollo felbft aufzunehmen (εἵλετο τόξον I 559); doch ehe ed zum Kampfe 
fam, legte fi) Zeus ins Mittel. Er fandte Hermes (Scholion V Ὁ zu 597) 
und ftellte dur ihn der Marpefla felbft die Wahl zwiſchen Idas und Apollo 
frei. Sie aber entſchied fi für Idas, da fie fürdhtete, daß Apollo fie der⸗ 
einft, wenn fie gealtert und ihre Schönheit gefhmunden wäre, verlaflen 
würde. ALS dann jpäter dem Idas und der Marpefla eine Tochter geboren 
wurde, da nannten fie fie in Erinnerung an jenes frühere Ereignis mit Bei- 
namen Alcyone („Eißvöglein“) neben ihrem eigentlihen Namen SKleopatra. 
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auch in nachträglicher Eindichtung und Erweiterung. Nach 
V. 550 f. in Verbindung mit 566 f. können wir nicht anders 
annehmen, als daß Meleager feinen Oheim mütterlicherfeitg 1) erft 
im Verlauf des Krieges zwiſchen Kalydoniern und Kureten tötete, 
und da παῷ der Sage Meleagers Mutter Althaea jelbft eine 
Tochter des Fürften der feindlichen Kureten, Teftios, war, fo 
wird man folgern müfjen, daß Meleager den Oheim eben im 
Kampf mit den Kureten erſchlug (vgl. jo auch Apollodor I 8, 8 
ὃ 2 neben 8 1). Erft nachdem er ἰῷ dur diefe That ben 
Fluch der Mutter zugezogen hatte, zog ſich Meleager vom Kampfe 
zurüd. Nach der jpäteren Sage aber hatte Meleager die Brüder 
feiner Mutter ſchon bei einer [ἅπας voraufgehenden Gelegenheit 
erſchlagen. Danach hatte ein Eber, von ber Göttin Artemis ge- 
fandt, die Fluren der Kalydonier vermüftet. Bei einer großen 
Jagd, die auf dies Tier veranftaltet wurde, tötete Melenger den 
Eher; die Sagdtrophäe aber, Fell und Haupt des Ebers, die ihm 
jelbft zugefommen wäre, gab er der jungfräulichen Atalante, die 
gleichfalls an der Jagd teilgenommen und Meleagerd Herz ge- 
wonnen hatte. Darüber geriet er mit den Brüdern feiner Mutter, 
die einem Weibe die Jagdbeute nicht laſſen wollten, in Streit 
und erſchlug fie. Seine Mutter Altbaea aber tötete nun den 
eigenen Sohn, indem fie ein Holzjcheit verbrannte, an beilen Da- 
jein durch einen Schidjalsfprud) Meleagers Leben gefnüpft war 
(vgl. Apollodor [ 8 und die Schilderung bei Dvid, Metam. 
VIII 260 ἢ.). — Man fiehbt, die Sage vom Eber bat mit 
unferer Erzählung in der Ilias vom Kriege zwischen Kureten 
und Kalydoniern, während deſſen fich Meleager, ebenfo wie Achill, 
eine Zeitlang zürnend vom Kampfe zurüdzog, eigentlich gar nicht? 
zu Schaffen. Sie fteht jogar, ſoweit fie die Atalante betrifft, in 
einem Gegenfaß zu unferer Darftellung, in welcher die Gemahlin 


1) Weil nach der fpäteren Sage Meleager mehrere Brüder feiner Mutter 
tötete, erllären die Scholten nun 38. 567 (vgl. 632) χασιγνήτοιο = ἀδελ- 
φικοῦ. Das Scholion Townl. meint aber, daß Homer aud) vielleiht nur 
einen Bruder Fannte. 
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des Dielenger, die Kleopatra-Alcyone, eine bejondere Rolle fpielt. 
Trotzdem ift aus der fpäteren Sage nun auch in unſere Epifode 
die Geſchichte vom Eber eingedrungen, nur daß für die Atalante 
neben Kleopatra fein Raum war, und daß die Ermordung des 
Oheims, bezw. der Obeime, nach wie vor ihre Stelle während 
des Krieges behielt. Die Eberjagd erfcheint in unferem Gelange 
jegt nur als ein Anlaß zum Kriege zwifchen Kureten und Kaly: 
doniern, obwohl man nicht recht fieht, wieſo über die Jagdbeute 
zwiſchen den beiden Städten ein Krieg entitehen fonnte, wenn 
man nicht eben Doch wieder ftilfehweigend die Sage von der 
Atalante hinzudenkt. Ergiebt fih jo aber, daß die Sage vom 
Eber eigentlih einer anderen Geftaltung der Meleagerjage an» 
gehört, dagegen für unſere Epifode völlig überflüffig ift und nur 
Unklarheit und Widerſprüche in die Darftelung bringt, fo wird 
man fein Bedenken tragen, die Verfe 1 533—49 für eine jpätere 
Eindihtung zu erklären. Dean fieht bier, wie fi die Sage 
neben dem Epo3 fortgebildet hatte, und bei dem ftätigen Aus- 
tausch zwiſchen Sage und Dichtung, die mit- und durcheinander 
leben, kann ἐδ auch nit Wunder nehmen, daß in unfere Epifode 
nadhträgli auch ſolche Elemente der Sage Eingang fanden, die 
eigentlich auf ganz anderen Borausfegungen beruhen. 


I 16 änderten Einige ὧς ὁ βαρὺ στενάχων in ὡς ὅγε δαχρυ- 
χέων, um das Bild pafjender zu maden; val. II 8 f. Zenodot 
ließ hier das Gleichnis ganz weg und las ftatt 7 15 —17 bloß: 
ἵστατο δαχρυχέων, μετὰ δ᾽ Aoyeloıcıv ἔειπεν. Auch das Folgende 
Schnitt Zenodot ganz willfürlih zufammen (vgl. die Bemerkung im 
Scholion: τοιοῦτος δέ ἐστιν ἐπὶ τῶν digoporusvor!), er ließ 
B. 28---28 ganz weg und fchrieb ftatt 7 29—81 die beiden Berfe: 
ἤτοι dy ὡς εἰπὼν κατ᾽ ἄρ᾽ ἵζετο ϑιμὸν ἀχεέίων. τοῖσι δ᾽ ἀνιστά- 
μένος προσέφη κρατερὸς . ΠΙομήδης. I 23—25 wurden aud von 
Ariftophanes und Ariſtarch athetiert,; vgl. darüber meine Bemer- 
fungen oben zu B. — Zu 1 39 wird im Scolion Vb auf die 
Verſchiedenheit der Beurteilung Agamemnons hier und ebenjo A 225 ff. 
gegenüber von Stellen wie Γ᾽ 179 und H 180 (162) aufmerkjam 
gemadjt. Imwiefern die ungünftige Beurteilung Agamemnons gerade 
im Munde des Diomedes Befremden erregt, ΠῚ ſchon im Tert berührt 
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worden. Der Schluß bes Verſes 5 re xodros ἐστὶ μέγιστον Fehrt 
N 484 in pafienderer Verwendung wieder. — / 58 ift die all- 
gemeine Überlieferung der Handſchriften nicht ὁπλότατος, fondern 
ὁπλότερος, wobei die Worte ἐμὸς --- εἴης als Parenthefe zu nehmen 
ſind. Diefe Auffafjung ift ja an ſich zuläffig; möglichermeife ift 
aber ὁπλότερος überhaupt erjt durch die klügelnde Logik der Gram- 
matifer in den Tert gelommen, die ſich daran ftießen, daß Diomedes 
hier als jünger bezeichnet jchien, als Neſtors Söhne Antilochus (val. 
0 569) und Thrafymedes. — Über die Führer der Wachen 1 81 ff. 
vol. den Anhang. — 1 115 würde der überlieferte Tert: ἐμὰς 
ἄτας χκατέλεξας „Du haft meine Irrungen aufgezählt” auch als ein 
Anzeichen betrachtet werden fünnen, daß die vorhergehende Rede 
Neſtors urfprünglich anders geftaltet mar. Ich kann aber den Ber- 
dacht nicht ganz unterbrüden, daß hier möglichermeife durch Aus- 
ftoßung eines Buchſtabens für ein feltenes Wort ein gemöhnlicheres 
eingetreten ift, nämlih κατέλεξας für urfprüngliches χκατέλεγξας. 
Ebenjo möchte ἰῷ vermuten, daß erit infolge der Syitematifterung 
der Sage I 129 ἕλεν für urfprüngliches ἕλον und B. 271 ἕλες für 
ἕλεν eingetreten iſt. Freilich ift im Konjizieren ja feinem anderen 
alten Terte gegenüber fo große Vorfiht und Zurüdhaltung geboten 
ala gerade für die homerifhen Gedichte. Für unferen Gefang kann 
man einzelne Konjelturen aber doch ſchwer abweiſen. Co ſcheint mir 
1 327 μαρναμένοις mit Stephanus und Heyne auch entſchieden den 
Vorzug vor der überlieferten Lesart μαρνάμενος zu verdienen, und 
] 334 würde man menigftend bei jedem anderen Tert unbedenklich 
mit Beder (Homer. Blätter 1 182) ἅσσα für ἄλλα einſetzen. Für 
die Konjeltur 1 327 ſpricht aud das Scholion Vb, das neben der 
Erflärung, daß ὀάρων auf Helena zu beziehen fei, auch die andere 
befiere Erklärung bietet, die eigentlihd μαρναμένοις vorausſetzt: 
πολεμῶν πρὸς ἀνδρας ὑπὲρ παίδων καὶ γυναίκων ῥὀεψοκινδύνως 
ἀγωνιζομένους. Gerade für 1 find aud von Ariſtarch verhältnis- 
mäßig zahlreiche Konjefturen überliefert, und darunter halte ἰῷ 
wenigftend eine, die in unferen Ausgaben fajt allgemeine Aufnahme 
gefunden bat, nicht für unbedingt nötig, nämlich 1 817 und ebenfo 
P 148 μάρνασϑαι δηΐοισιν En’ ἀνδράσι für μετ᾽ ἀνδράσι; denn 
da an beiden Stellen μετά überliefert war, fo ift es doch mahr- 
ſcheinlich, daß diefe Präpofition den Sängern ebenfo wie unfer 
deutfche® „mit“ fomohl in der Bedeutung „unter” (1 352) als 
„gegen“ geläufig war. — Nah 1119 foll ein Schüler des Iſocrates, 
Dioscurides, noch einen Vers zugefügt haben: ἢ οἴνῳ μεθύων ἤ 

εὖ ἔβλαψαν ϑεοὶ αὐτοί. — Zu 1 127 warf man die Frage auf, 
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wo Agamemnon dieſe PBreife mit den Pferden gewonnen habe, und 
die Antwort war nad dem Scholioen Vb: bei Leichenfpielen vor 
Troja. — ] 131 erklärten die Scholien mit Rüdfiht auf T 246 
Brijeis für die achte und nicht unter die jteben Lesbierinnen εἰπε 
beariffen; vgl. 7 270 ff. und 688, fowie die Scholien zu den vier 
Stellen. Zenodot dagegen, der, auch nicht ganz mit Unrecht, wegen 
des μετά J 131 und 273 und namentlid wegen 1 638 Brifeis mit 
unter den jieben verftehen zu müfjen glaubte, änderte deswegen in T 
den Text ἐκ δ᾽ ἄγεν ἕπτα γυναῖκας -- ἕξ, ἀτὰρ ἑβδομάτην. Dann 
würde aber wieder dem Wortlaut in 1 nah auch Brifeis als er- 
oberte Lesbierin gelten müflen, was auch nicht angeht, da Brifeis 
nah B fowohl wie 7’ bei der Eroberung von Lyrneſſos gefangen 
worben war; vgl. auh 2 399. — Zu 1 146 (288) vgl. Γ 188, 
I 397, wo das hier zu ergänzende ἄκοιτιν neben φίλην fteht. — 
Über die Städte 7 150 ff. vgl. das Scholion Vb. Die gewöhnliche 
Erklärung war, daß diefe Städte als meſſeniſch aum Gebiet des 
Menelaus gehörten, und dab Agamemnon aud über des “Bruders 
Beſitz freie Verfügung habe. Auch verfuchte man verfchieden zu er- 
Hören, warum die Städte im Katalog in B nicht genannt werben; 
vgl. auch das Scholion Va zu 1 484 über die im Katalog glei 
[α8 übergangenen Doloper. — Nah 1 159 fchrieben Einige noch 
einen Vers: οὕνεκ᾽ ἐπεί xe λάβῃσι πέλωρ ἔχει οὐδ᾽ ἀνίησιν. — 
Zu 1 197 bemerkt das Scolion Va: Παρμενίσκος προφέρεται 
„ixaverov ἡμέτερόνδε, Danad) muß diefe Lesart doch mohl in 
alten Handfchriften überliefert gewejen fein, und ich für meinen Teil 
τοῦτος ihr ebenfo wie Parmeniscus den Vorzug geben vor der ge- 
wöhnlichen, den Zufammenhang zerreißenden Lesart 7 τι μάλα χρεώ; 
vgl. Σ 385, 424 nebſt Zenodots Lesarten (ἡμέτερόνδε für ἡμέτε- 
ρον δῶ), und vgl. ποῦ Dvd. 9 39, 7 301. Bleibt man aber bei 
der überlieferten Lesart, fo follte man fie wenigjtens nicht, wie über- 
αἵ gefchieht, mit Beziehung auf die anderen Griechen, jondern mit 
Beziehung auf Achill ſelbſt erflären: „ich bin deſſen gar fehr be- 
dürftig“, d. 8. ich habe lange feine lieben Freunde bei mir ge- 
ſehen. — 7 209 halte ἰῷ für nachträglich unter dem Einfluß von 
42 bier eingedrungen; dort, in Q, nimmt Automedon nad) dem Tode 
des Patrollos diefelbe Stelle ein, die hier noch Patroflos felbft hat, 
und 1 190 beißt e3 ausbrüdlih: Πάτροκλος δέ οἱ οἷος ἐναντίος 
ἧστο σιωπῇ, was die Scholien nun mit Rüdfiht auf Automedon fo 
erflären, daß οἷος nur mit Beziehung auf den Geſang Achills ge- 
meint [εἰ. — Zu I 222 bemerkte Ariftarh, daß die Gefandten doch 
ſchon vorher gegefjen hätten, und daß daher die Worte ἐξ ἔρο» ἕντο 


Ilias 7 (IX). 153 





bier nicht wohl am Plate feien; er meinte, eine Wendung wie ἂψ 
ἐπάσαντο wäre hier beſſer am Plage geweſen; „aAA ὅμως ὑπὸ περι- 
σσῆς εὐλαβείας οὐδὲν μετέϑηκεν. Die Sache liegt hier ganz 
ebenfo, mie bei manden anderen, gelegentlich nicht ganz richtig ge- 
brauchten Formeln und Epitheta im Epos; val. 42 628 und die 
Einleitung. — I 235 nehmen die Scholien die Troer ala Subjekt; 
vgl. noch die Scholien zu 1 824 und P 637 — 39, fowie zu 
M 106 f. und 125 f., mo ftet3 der Beziehung auf den Yeind der 
Vorzug gegeben wird, wenn au die Möglichkeit der Beziehung auf 
die Fliehenden nit ganz geleugnet wird. Ο 63 ift nur dieſe 
legtere Beziehung möglich; darin erblidte man aber nur einen Be- 
weis mehr für die Unechtheit diefer Verfe (vol. aber auh A 824 
neben 311). An unjerer Stelle werden mir allerdings die Troer αἱ 
Subjelt annehmen müfjen, wenn nicht etwa mieder eine Flüchtigfeit 
im Gebraud formelbafter Verſe vorliegt. Man vol. πο 1 655, 
P 503 und N 680 und 747 σγήσεσϑαι mit babeiftehendem Genitiv 
und ferner πεσεῖν in aktiven Formen B 175, Z 81 f., A 311, 
N 742, 0 624, II 276, ® 9. — 1320 ift wohl als ein fpäterer, 
fprichwortartiger Zuſatz zu betrachten, vielleicht veranlaßt durch falfche 
Auffaffung von μοῖρα 38. 318 (vgl. dagegen Od. λ 584 1..). — 
I 352—55 (vgl. 304 ἢ, und E 789 f.) ftehen in Widerſpruch zu 
H 113 f.; doch ift die Auffafjung an jeder der beiden Stellen, für 
fi betrachtet, der Situation durdaus gemäß. Wo das Epos den 
Achill verherrlihen will, heißt ἐδ: Heftor und die Troer hätten ihm 
vormals in offener Feldſchlacht gar nicht zu begegnen gemagt; mo 
e3 dagegen gilt, Hektors Tapferkeit auszumalen, wie in H, heißt οὗ 
wieder: dem Hektor habe ſelbſt Achill fich gefcheut zu begegnen. Vgl. 
fo den Gegenſatz über die vor Beginn der “αὖ ftattgefundenen 
Kämpfe überhaupt, der in der Analyje des eriten Geſanges hervor: 
gehoben wurde, u. v. a. — Zu I 422 vgl. .7 323, wo die Formel 
τὸ γὰρ γέρας ἐστὶ γερόντων in befjerer Verbindung wiederkehrt. — 
Über Amyntor 7 448 vgl. den Anhang. — I 458—61, von Ari: 
ſtarch als εἰ ᾧ anftößig verurteilt, fehlen in allen Handfdriften 
und find erft aus einem Citat bei Plutarch in unjeren Tert mwieber 
aufgenommen. Sie bieten wieder ein auffallendes Beifpiel für den 
Einfluß der Kritif auf die Geftaltung unferes Textes. Auch an 
T 453 nahmen einige alte Kritiler aus ethifchen Rüdfichten Anſtoß 
(vgl. dad Scholion Va) und ſchlugen Einſchiebung von Negationen 
vor πιϑόμην und ἔρεξα vor, ohne [τε [ὦ mit diefen offenbar ver- 
fehrten Änderungen Anklang zu finden. — I 587 fchrieb Zenodot 
ἐκλάϑετ᾽ οὐδ᾽ ἐνόησεν für ἢ λάϑετ᾽ ἢ οὐκ ἐνόησεν, offenbar meil 
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er beide Ausdrücke für eine Tautologie und ihre Trennung dur ἢ 
daher für ungereimt hielt. Die Scholien erklären λάϑετο — ἑχὼν 
παρεπέμψατο; dieſe Bereutung dürfte aber doch eher dem zmeiten 
Ausdrud zulommen: εἰ e8 daß er es vergaß oder daß er εὖ gar 
nicht im Sinne hatte, Ὁ. h. beabfidhtigte, wollte.” Vgl. νοεῖν fo 
X 235, 32560. Im folgenden fönnte man B. 542 die Erwähnung 
der Obftblüten anftößig finden, da der Eber im Herbft nah Dar- 
bringung der Ernteopfer (ϑαλύσια 534) von Artemis gefandt war; 
doh fann man, namentlih nah V. 540, auch ganz wohl annehmen, 
daß die Plage durch den Eber längere Zeit anhielt. — 7598 ſtehen 
die Worte εἴξας ᾧ Irum in einem vom fonftigen Gebraude (vgl. 
IT 109 f., 42 142 f. und Od. ε 126!) abweichenden Sinne, [εἰ es, 
daß man ϑυμός hier — ἐπιλογισμός („feiner Überlegung weichend 
oder „weichend in feinem Einne”), oder — ἐπιϑεμία (sc. der 
Neigung zur Gattin weichend) erklärt, [εἰ eg, daß man εἴξας bier 
in der Bedeutung „weichen, ablaflen von feinem Zom” (ϑυμῶ alſo 
Statt θυμοῦ) nimmt. WVielleiht darf man aus diefem Sachverhalt 
aber den Schluß ziehen, daß 7 598 f. (und ebenfo vielleiht auch 
604 f.) ein fpäterer Zufaß find. — 7 658—68 dürften gleichfalls 
ala fpätere Erweiterung zu betrachten fein, im Anfchluß, aber eigent- 
[ὦ auch in einem gemifjen Widerfprud zu V. 620 f.; denn dort 
glaubten wir dem Phönix ſchon das Lager bereitet, und die weitere 
Ausführung, die hier erfolgt, ıft daher überflüffig und eher ftörend. 
Man erinnere fi bier an das über die Chryfefahrt in A Bemerfte; 
Neigung zu ähnlichen Zufägen zeigt fih im Epos überall. An 
unferer Stelle ift außerdem das Beilager Achills bei einer anderen 
Sklavin, ®. 664, gerade in diefem Gefange, der dem Zorne des 
Helden über die Wegnahme der Brifeis gewidmet ift (vgl. nament- 
[ὦ B. 342 f.: ὡς χαὶ ἐγὼ τὴν ἐκ ϑιμοῦ φίλεον, δουιριχτητήν 
neo ἐοῦσαν), wohl fein ſchöner Zug, wenn ἰῷ auch fonft durchaus 
feine allgemein ethifchen oder äfthetifchen Bedenfen dagegen äußern 
mil. Zu 1 664 vgl. man übrigens die bemerfenswerte Yesart 
Zenodots: τῷ δὲ γυνὴ παρέλεκτο Κὶ ἀει ᾧ, ἣν Asch6Fer ἦγε, und 
das Scholion dazu. Endlich betreffs der verjchievenen Sagen über 
Achills Aufenthalt auf Ecyros (V. 668) vgl., außer den Scholien 
zu diefer Stelle (am ausführlichften im Townley.), ποῷ namentlich 
das Scholion Vb zu T 326. — 1682 ff. wollten einige alte Kritiker 
athetieren, weil Odyſſeus Achills fpätere Verheißung, 1 650 ff., bier 
nicht berüdfichtige.. Doc bemerkten fhon die Alten, daß die ver- 
fchiedenen Äußerungen Achills felbft und der übrigen über feine Ab- 
ficht, fofort heimzufehren oder erft im äußerften Notfall in den Kampf 
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einzugreifen, nicht als eigentlihe Widerſprüche zu betrachten feien ; 
vgl. 1 356 ff. und 428 f. neben 619 und 650 ff., ebenjo in der 
Rede des Phönix 7 600 ff. neben 434 ff., und nad) dem Bericht des 
Odyſſeus 682 ἢ. wieder die abweichende Äußerung des Diomedes 
701 ff., die eigentlih am auffälligften ift und ſich nur jo erklärt, 
daß dem Diomedes hier, man fann wohl fagen, aus poetifch-tec- 
niſchen Rüdfichten, diefelbe Kenntnis des Vorhergehenden beigelegt 
wird, die wir bejiten. Vgl. noch die Scholien Va zu 1 809, 619, 
680, Vb zu 650, 680, 688. Die Berfe 688—92 wurden aud) 
von Ariſtophanes und Ariftarch athetiert, während Zenodot nur 
V. 692 ftreihen wollte. — Endlich 1 694, ein Vers, der hier in 
der That befier fehlen würde, wurde fomohl von Ariftophanes wie 
von Ariftarch athetiert, von Zenodot gar nicht gejchrieben. 
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Am Schluß de3 neunten Gefanges nach der vergeblichen 
Geſandtſchaft an Achill fordert Diomedes die beim Agamemnon 
verfammelten Füriten auf, fih durch Schlaf zu erfriihen, um 
am nächſten Morgen defto fampffähiger zu fein. So gejchieht 
es. Die Fürften gehen in ihre Zelte: ἔνϑα δὲ χοιμήσαντο καὶ 
ὕπνου δῶρον ἕλοντο I 713. Unfere Blide find fomit bereit3 auf 
den nächſten Tag gerichtet, auf die Fortſetzung des Ringens 
zwiſchen Griechen und Troern. Sa, diefe im Folgenden zu er: 
wartende Handlung iſt jogar, wie auch von den Alten bemerkt 
wurde (vgl. das Scholion 1 709), ſchon direkt vorbereitet durch 
die Verſe 1 708 f.; denn nachdem Diomedes ſich vorher, 705 ff., 
allgemein an die Fürſten gewandt hatte, jpringt V. 708 f. der 
Numerus plöglid um aus dem Plural in den Singular. Dio- 
medes fährt nicht, wie vorher, in allgemeiner Wendung fort: 
Sobald der Tag anbridt, rüftet Euch, oder wollen wir uns 
rüften zu neuem Kampf, — fondern er wendet fi) ganz fpeziell 
an Agamemnon: Sobald der Tag anbridt (1 707 vgl. -7 1), 
treibe du fchleunig das Volk zur Schladt und kämpfe felbft 
unter den erjten. Dieſe Verje enthalten ganz offenbar eine 
abjichtlide Vorbereitung der dann im elften Gejange thatjächlich 
folgenden Arijtie Agamemnons. 

Völlig unerwartet wird nun aber in unferer Sylias 
zwifchen jene vorbereitenden Schlußverfe des neunten Ge- 
ſanges und die durd fie vorbereitete Handlung bes elften 
Gejanges ποῶ ein ganzer Geſang eingefchoben, der ein nädht- 
liches Abenteuer zum Gegenftande hat, die Dolonie. Der 
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Gefang hebt in ähnlicher Weife an wie der Traum in B: Die 
anderen griehiichen Edlen fchliefen die ganze Nacht; aber 
den Atriden Agamemnon hielt der füße Schlummer nit. Iſt 
diefer Übergang ſchon zu Anfang von B getadelt worden, fo 
erfcheint er bier noch um vieles bedenkflicher; denn alsbald ftellt 
fih heraus, daß auch Menelaus nicht ſchläft (B. 25 f., vol. B. 96), 
und jchließlih wird noch eine ganze Zahl von Helden gewedt, 
die alle wenig Schlaf befommen haben müſſen, da fie am Abend 
zuvor lange beim Agamemnon verfammelt waren und die Hand— 
lung von Καὶ πο mitten in die Nacht, wenn auch in die zweite 
Hälfte derfelben (X 249 ἢ.) fällt, während in B der Traum 
wenigſtens kurz vor Tagesanbruh gedacht if. Zum Teil fallen 
diefe Bedenken allerdings wieder fort, wenn wir den Geſang αἵ 
ein einzelnes felbftändiges Glied in der οἴμη der Ilias betradhten. 
Ungeſchickt bleibt der Übergang aber auch fo gegenüber der 
weiteren Darftellung, und namentlih die Worte ἄλλοι. und 
σεαννύχιοι find in Καὶ garnicht zu rechtfertigen. Außerdem jcheint 
ἐδ faft, αἰ ob auch die Geftaltung unferes Tertes, die ung jebt 
allein vorliegt, Thon das Produkt einer ausgleichenden Kritik 
war; denn bei Ariſtoteles, de arte poetica c. 25, wird K 1 
genau in derjelben Form zitiert wie B 1, fo daß alfo unter die 
Schlafenden aud die Troer (und nicht minder Athene und Apollo) 
zu rechnen wären, in Widerfpruch zu den gleich hernadhfolgenden 
Berjen X 12 f., vgl. 299 ff. — Das Folgende fchließt fih dann 
zwar offenbar eng an die in © und 1 ausgebildeten Vorftelungen 
von dem Lager der Troer an; aber der Dichter verwidelt ſich 
auch dabei in Widerſprüche und Unzuträglichleiten. So warfen 
Ihon die alten Kritiker zu X 11 die Frage auf, wie Agamemnon 
trog der Schiffsmauer von feinem Zelte aus, wo wir ihn ung 
doch auf feinem Lager ausgeſtreckt denfen müſſen (vgl. ®. 21), 
die MWachtfeuer der Troer erbliden konnte. Man meinte, Aga⸗ 
memnon als Oberfeldherr habe ein bochgelegenes Zelt (vgl. auch 
dag Scholion zu Z 8), oder das Lager der Troer fei auf er- 
höhter Fläche (K 160, A 56), oder endlich, es ſei bier nur ein 
τῇ διανοίᾳ σκέψασθαι gemeint (mogegen aber 8. 18 deutlich 
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ſpricht), In Wirklichkeit liegt bier offenbar eine nicht ganz 
umfichtige Benugung und weitere Ausmalung eined aus andern 
Gefängen geläufigen Motives vor, und dazjelbe gilt in noch er- 
höhtem Maße für 38. 13, durch den ſich der Dichter obenein mit 
dem weiteren Verlaufe von A felbit in Widerfpruch feßt. Denn 
daß Agamemnon von feinem Zelte aus jogar den Klang der 
Flöten und Syringen und den Lärm der Menſchen vom troifchen 
Lager herüber hört (vgl. K 160), ift zwar im Anfchluß an das 
Schlußbild im achten Gefange ganz hübſch gedacht, fteht aber 
mit der Erpedition des Diomedes und Odyſſeus im folgenden, 
die einen weiten Weg zwiſchen dem griechiſchen und troifchen 
Lager zurüdzulegen haben (vgl. namentlich die Schilderung von 
Dolons Flucht) und dann einen Teil der in tiefen Schlaf ver- 
junfenen troifchen Hülfsvölker überfallen und im Schlafe töten, 
fehr wenig in Einklang. 

Ebenſo ungeſchickt und gleihjam taftend ift auch die ganze 
weitere Einleitung, big wir zu der eigentlichen Handlung des 
Geſanges, der Ausfendung des Odyſſeus und Diomedes auf 
Kundſchaft, gelangen. Zunähft wird dem Agamemnon die Ab- 
fiht zugejchrieben, Neftor aufzuſuchen, um fi von ihm in der 
Ihwierigen Lage Rats zu erholen (B. 17 ff.). Das paßt wieder zu 
I ſchlecht, wo eben eine lange Beratung der Fürſten voran- 
gegangen ift und namentlich Neſtor jchon πα beiten Sträften zu 
raten gefucht hat. Doch ehe Agamenınon noch dazu fommt, feine 
Abſicht auszuführen, erjcheint in feinem Zelte der gleichfalls von 
Sorgen aufgejcheuchte Menelaus. Diefer geht in feiner Anrede 
an Agamernnon gleich auf das eigentliche Ziel der Dolonie los, 
indem er fragt, ob Agamemnon etwa einen Späber ausjchiden 
wolle (3. 37 ἢ.). Dies Motiv wird aber dann nicht weiter ver: 
folgt und erit ®. 204 ἢ. in anderer Weife wieder aufgenommen. 
An unferer Stelle antwortet Agamemnon auf jene Frage bes 
Menelaus gar nicht, fondern ſpricht nur wieder von dem Rate, 
deſſen die griechiſche Sache bedürfe, und fügt dann einen neuen 
Grund Hinzu, warum er Neftor auffudhen will (B. 54 ff.): 
Neftor fol, und zwar, wie 3. 97 zeigt, in Gemeinſchaft mit 
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Agamemnon ſelbſt, die Wachen am Graben revidieren, die Neſtors 
Sohn Thrafymedes befehligt (vgl. 1 80 ff.). Iſt das aber wirklich 
der Hauptzwed, den Agamemnon mit der Auffuhung Neftors 
verbindet, jo fieht man wieder nicht, warum von Menelaug auch 
noch andere Fürlten gewedt werden follen, ®. 53 ἢ. und 67 ἢ. 
(Verfe, die übrigens auch nicht ganz zu einander paflen; zu K 67 f. 
vgl. I 11). Auch den Neitor fordert Agamemnon zunädit nur 
auf, mit ihm die Wachen zu revidieren (96 ff.). Neftor {εἴθ} 
ſchlägt aber vor, auch die andern Fürften zu weden (108 ff.), 
und als der aus dem Schlafe aufgefcheuchte Odyſſeus ihn dann 
fragt, um was es ſich jet mitten in der Nacht handele, giebt 
Neftor wieder als Grund an: βουλὰς βουλεύδιν ἢ φευγέμεν 
ἠὲ μάχεσθαι (B. 147, vgl. 327), — eine Beratung alfo, wie 
fie am Schluß des vorigen Gejanges eben zu Ende geführt war. ' 
Sobald aber die Fürften beijammen find, erfolgt gar feine eigent- 
lihe Beratung (trog 3. 197 und 202), fondern nun tritt 
Neitor gleih mit dem Plane hervor, den ſchon Menelaus bei 
Agamemnon vorausfegte, nämlich Kundfchafter ins troifche 
Lager zu entjenden (K 204 ff.). 

Wie man fieht, trägt die Vorbereitung der Handlung in Καὶ 
den Charakter des Unbeftimmten und Schwanfenden in πο 
höherem Maße, als dies auch bei den Einleitungen anderer Ge- 
fänge der Fall if. Zum Teil würden die im Vorbergehenden 
erhobenen Bedenken wegfallen, wenn man ὦ die jpeziell auf 
Menelaus bezügliden Stüde fortdächte. Sch glaube auch in 
der That, daß die Verſe X 25—72 und 111, 113—30, vgl. 
noch 230 und 240, die zulegt hinzugekommenen Stüde unferes 
Gefanges find und ihre Entftehung vielleiht dem Umſtande ver- 
danfen, daß man die Erwähnung des Menelaus unter den bier 
genannten Fürften vermißte. Dafür jpricht namentlich das Vor— 
wegnehmen des Spähermotivg in den Worten des Menelaus 
V. 37 ἢ, und eine Reihe kleinerer Anitöße kommt hinzu: 
V. 24 ift Agamemnon bereits völlig zum Ausgang bereit, 
V. 34 (vgl. 37) findet ihn Menelaus erft τεϑήμενον ἔντεα καλα. 
Ferner AK 62 und 65 wird man bei unbefangener interpretation 
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zunächſt kaum anders verſtehen können, als daß Menelaus beim 
Zelte Agamemnons auf den Bruder warten ſoll. Erſt V. 126 f., 
180 belehren uns dann, daß wir ung in diefer Auffaffung ge- 
täuſcht haben und αὖϑι V. 62 und 65 auf die Wachen 38. 56 
zu beziehen iſt. (Bol. ποῦ das oben über V. 67 f. bemerkte, 
und zu ®. 117 f. vgl. E 490 ἢ. und 1 610). Übrigens wurde 
K 180 die Lesart γένοντο, die aud in der Mehrzahl unjerer 
Handſchriften fich erhalten bat, vielleicht erft mit Rückſicht auf 
Menelaug durch ἐμεχϑὲν ετ]εδί, und K 240, von Ariftard) 
atbetiert, ftand in Zenodot3 Ausgabe überhaupt nicht. Doch 
fönnte man auch umgefehrt annehmen, daß gerade die gelegent- 
lide Erwählung des Menelaus V. 230 und 240 den Anftoß 
gab, das Verſäumte nachzuholen und ihm aud im Vorher⸗ 
gehenden einen Platz einzuräumen. 

Die Haupthandlung des Gefanges, die nächtliche Erpedition 
des Diomedes und Odyſſeus, ihr Zufammentreffen mit dem 
troifchen Kundſchafter Dolon und die Ermordung des jchlafenden 
Thraferfürften Rheſos durch die griechifchen Helden, ift wieder, 
wie überall die Haupthandlungen der einzelnen Rhapfodien bes 
Epo3, abgejehen von Einzelheiten, vortreiflich durchgeführt, in 
wohlzufammenhängender und durchaus angemefjener Darftellung. 
Was aber von diefer Handlung ebenjo wie von der Einleitung 
gilt, ift, daß fie nicht in unmittelbarem, organiſchem Zufammen- 
hange mit den vorigen Gejängen gedacht werden kann. Die all- 
gemeinen Borausfegungen find diefelben wie in den vorigen Ge- 
fängen ; aber jobald wir den Verlauf der Ereigniffe jtreng pragmatifch 
verfolgen wollen, verwideln wir und in lauter Widerfprüde und 
Ungereimtheiten. ch vermweife aus der Cinleitung, außer den 
oben berührten Stellen, noch befonders auf V. 106 f., wo Neftor 
den Agamemnon damit tröftet, Heltor werde es noch fchlimm 
genug ergehen, wenn Achill dereinft feinem Groll entjagen wird. 
Es leuchtet ein, daß dieſer Hinweis gerade nach der vergeblichen 
Gejandtihaft an Achill am wenigften am Plage ift; durchaus 
angemefjen aber erjcheinen diejelben Worte unter der Vorauss 
jegung, daß der Gejang mehr für ὦ und aus dem engen 
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Zufammenhange mit den vorigen Gejängen losgelöft zu denken 
ift. Ebenfo ift in der Dolonie ſelbſt Καὶ 299 ff. die Erzählung, 
wie auch Hektor mitten in der Nacht eine Boule beruft, um 
einen Späher auszufenden, ganz einwandfrei, wenn wir von dem 
genaueren Zuſammenhange mit dem Vorhergehenden abfeben ; 
dagegen erheben ſich gegen diefe troifche Boule in K ganz die- 
jelben Bedenken wie vorher gegen die griedhifche, ſobald wir ung 
das Schlußſtück von © dazu in unmittelbarer Beziehung denken; 
denn dort hat Hektor bereit3 alle Maßregeln für die Nacht ge- 
troffen, und durch feine letten Worte © 530 f. waren unfere 
Erwartungen betreff3 der Troer ſchon geradefo auf den nädjiten 
Tag gerichtet, wie durch die Schlußrede des Diomedes in I be- 
treff3 der Griechen. Auch paßt die ganze nächtliche Expedition 
nicht zu dem Bilde, das wir am Schluß von © von dem troijchen 
Lager mit feinen unzähligen Wachtfeuern empfingen, obwohl die 
Einleitung von K felbft 38. 11 ff., wie wir fahen, an dies Bild 
anfnüpft. So haben wir in unjerem Gejange einerjeit3 bewußte 
Anlehnung an die Daritellnng der iibrigen Gefänge und anderer: 
feit3 doch auch wieder bemerkenswerte Verjchiedenheiten in der 
Auffaffung. 

Die allgemeinen Vorausfegungen dagegen find, mie ſchon 
bemerft, in K genau denen der anderen Gefänge der Ilias ent- 
Iprechend. Die Not der Griehen in Abweſenheit Achills, dag 
Lagern der Troer im freien Felde, die mit Wachen befegten 
Verſchanzungen des griechifchen Lagers, das mit Leichen über: 
füete Schlachtfeld, das alles find Vorftellungen, die für Καὶ unent- 
behrlich find und die notwendig ala Hintergrund die Gefamt- 
handlung unferer Ilias vorausfegen. Überhaupt ift unzweifel- 
haft der zehnte Geſang, fogut wie alle anderen, ala Glied des 
Gefamtepog gedacht und nur als folches verftändlid. Es 
finden [ὦ ſogar Stellen in K, die die Kenntnis anderer Gefänge 
geradezu vorausfegen. So ſetzt namentlich die Bezugnahme des 
Diomedes auf eine That feines Vaterd Tydeus K 285 ἢ. Die 
Kenntnis der ausführlicheren Schilderung diefer Begebenheit in 


18. 382 ff. voraus und würde ohne Diele Kenntnis ‚ger nicht 
Erhardt, Entſtehung ber homeriſchen Gedichte. 
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recht zu verftehen jein. Ebenjo wird in der Rheſosepiſode 
wiederholt befonders hervorgehoben, daß diefer Thrakerfürſt erit 
furz zuvor angefommen war (K 434, 493, 548 ff., 558), oifen- 
bar nur in der Abficht, die Nichterwähnung desfelben bei fonftigen 
Gelegenheiten und namentlih im Katalog zu erflären, wogegen 
dann freilid X 429 doch auch wieder zwei Bölferfchaften ge- 
nannt werden, die Leleger und Kaufonen, deren Namen wir in 
der Troerfchar auch vergeblich fuchen (vgl. diefelben aber noch Y 96, 
® 86 f. und Y 329 Od. γ 366, und vgl. die Zufagnote zu B 855 
und den Anhang). E38 ergiebt ὦ aljo, daß zwar die Einfügung der 
Dolonie in den Zufammenhang des Epos nicht jo feft und un- 
auslöslich ift, wie bei den übrigen Geſängen, daß aber auch fie 
ein zu unferer Ilias gehöriger und deren Gejamthandlung not- 
wendig vorausfegender Beitandteil des Epos ift; mit anderen 
Worten: die Ilias könnte wohl ohne die Dolonie beitehen, die 
Dolonie aber kann nit ohne die Ilias gedacht werben. 

Nun iſt ung durd) dag Scholion Townleyanum (bezw. Victor.) 
zu K 1 und dur Euftathius die Nachricht erhalten, daß die 
Dolonie urſprünglich als bejonderer Geſang beitanden babe und 
erſt nadhträglich in den Zujammenhang der Ilias durch Pififtratos 
eingefügt worden ſei. Dieſe Nachricht ftimmt mit den Ergebnifjen, 
zu denen die innere Kritik des Gejanges führt, zu wohl überein, 
al daß man fie für eine bloße Fabel Halten könnte. Wäre fie 
aber wirklich, wie man neuerdings behauptet hat, nur eine Fiktion 
der alten Kritifer auf Grund der für eine folde Annahme 
ſprechenden, inneren Merkmale des Gedichts, fo könnte man nur 
fagen, daß die Kritif der Alten bier zu einem höchſt wahr: 
ſcheinlichen Schluffe gelangt if. Namentlich der direkte Hinweis 
auf die Handlung des elften Geſanges am Ende des neunten, 
ebenjo aber auch die anderen im Vorhergehenden berührten Um: 
ftände, die abermaligen Beratungen der Griechen ſowohl wie der 
Troer nad) den in © und 1 berichteten Ereignifien und die be- 
jondere Bezugnahme auf Achill unmittelbar παῷ der vergeblichen 
Geſandtſchaft, dag alles ſpricht durchaus dafür, daß die Dolonie 
in der That erſt nadträglih, nachdem die erfte Redaktion des 
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Epo3 bereit abgejchloffen war, in den Zuſammenhang ein- 
gejhoben wurde. Dazu fommt noch, daß die Handlung von K 
auf die nachfolgenden Gefänge nicht die geringfte Einwirkung 
übt und nirgends in der Ilias eine Bezugnahme darauf fich 
findet. Nicht in der Ilias, fondern in der Odyſſee finden ſich 
zwei Stellen (ὃ 240 ff. und 5 468 ff.), die zu der Dolonie eine 
gewiſſe Analogie bieten, und bei deren Ausbildung bie nächtliche 
Erpedition des Odyſſeus und Diomedes in A al3 Muſter vor: 
gejchwebt haben mag (man denke auch an die Sage von der Ent- 
führung des Balladiums aus Troja durch Diomedes und Odyſſeus). 
Aus der Ilias ſelbſt könnten wir den ganzen zehnten Gejang, 
fo ungern wir ihn jegt natürlich entbehren würden, glatt heraus- 
nehmen, ohne daß dadurch eine Lüde im Zufammenhang oder 
irgend eine Unzuträglichleit für das Verftändnis anderer Stellen 
entjtände. 

Erfennen wir nun aber die angegebene Überlieferung der 
Alten über unſern Geſang als richtig an, To erheben fich für die 
Forſchung noch zwei weitere Fragen, nämlich einmal, ob δεῖ 
Gejang urjprünglich für diejenige Stelle gedacht war, an der er 
dann nachträglich eingefügt wurde, und zweitens, ob fidh nicht 
noch andere Merkmale finden, die über den Bildungsprozek des 
Gefanges beitimmtere Schlüffe verftatten. Letzteres zunächſt iſt, 
wie mir fcheint, in der That der Fall. Die eine Bejonderheit, 
durch welche fih unfer Gefang von allen andern der Ilias unter- 
fcheibet,, wurde ſchon von den Alten bemerkt, nämlich die eigen- 
tümliche Art der Kleidung und Bewaffnung. Während in der 
Alias ſonſt nur an einer einzigen Stelle, T 17, Paris mit einem 
Pantherfell befleidet erjcheint, find in der Dolonie ſowohl Aga— 
memnon (B. 23 f.) wie Menelaus (29 f.), Diomedes (177 f.) 
ſowohl wie Dolon (334, 459) in Thierfele gehüllt. Dazu gefellt 
fih noch die befondere Art von ledernen Sturmbhauben, die in 
der Dolonie ftatt der Helme vorkommen (K 257 ff., 261 ff., 
335, 458; vgl. darüber Helbig: das homerifche Epos aus den 
Denktmälern erläutert S. 204 ff). Dieſe Eigentümlichkeit läßt 


fih allerding3, wie man ſchon im Altertum bervorbob, einiger: 
11* 
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maßen plaufibel daraus erklären, daß es fih in K um eine 
nächtliche Expedition handelt. Sehr bemerkenswert ift aber doch 
andererjeitö, daß nad) alter Überlieferung diefe Art der Be- 
Heidung mit Thierfellen ein Charafteriftifum für die fpätere, um 
Herkules Πᾧ bildende Epif war. Namentli war es Peifander 
von Kameiros, ein Dichter, der in der zweiten Hälfte bes fiebenten 
Jahrhunderts v. Chr. blühte, der in feiner Heraflee den Herkules 
ala mit einem Löwenfell befleidet und mit einer Keule außgerüftet 
in die Literatur einführte; durch dies bewußt antikifierende Koftüm 
wollte er den Herkules von den nad der Sage ein Menſchen⸗ 
alter fpäter lebenden Helden, die vor Troja kämpften, befonders 
unterfcheiden. Iſt es nun nicht wunderbar, daß gerade in der 
Dolonie, und nur dort, dasſelbe antikifierende Koftüm fo ge- 
fliſſentlich hervorgehoben wird, und follte man daraus nicht auf 
befondere Einflüffe auf die Geftaltung unferes Gefanges fchließen 
fönnen? Zu demjelben Ende fpricht aber πο eine zweite Be- 
fonderheit des Gejanges, die mir wenigftens nicht minder auffällig 
erſcheint, nämli die ganz eigene Stellung, welche die Göttin 
Athene in der Dolonie einnimmt. Sie ift bier gleichfam die 
Haus: und Speialgöttin des Diomedes und Odyſſeus, ber wir 
auf Schritt und Tritt begegnen (K 245, 274 ff., 366, 460 ff., 
482, 497, 507 ff., 553, 571, 578 f.), und wenn Odyſſeus und 
Diomedes auch ſonſt die befonderen Schüglinge Athenes find, 
fo fcheint mir doch namentlih in der Art, wie ihr Bier als 
Beuteverleiherin (Anizıs, vgl. das fonft üblihe ἀγελείη) bie 
Waffen eines Erjchlagenen geweiht werben (462 f., 571), und 
wie nach beitandenem Abenteuer ihr allein die Spende dargebracht 
wird (578 f.), eine Beſonderheit unferes Gejanges zu liegen, bie 
neben den andern Eigentümlidjleiten nicht ohne Bedeutung ift. 
Sollte nun der Schluß zu kühn fein, den ἰῷ aus den beiden 
angegebenen Merkmalen zu ziehen geneigt wäre, nämlich daß die 
Dolonie, wenigitens in ihrer jetigen Form, ihre Ausbildung 
weſentlich atheniſchen Sängern verdankt und nicht jehr lange 
vor Pififtratos und erſt nach Peiſanders Heraflee ihre legte Form 
erhielt? Sagen und Gefänge, die einen ähnlichen Stoff wie die 
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Dolonie behandelten, wird ed ja freilich aus weit älterer Zeit 
gegeben haben, wie ſchon aus den oben angeführten Nachklängen 
in der Odyſſee und dem epifhen Cyflus erhellt. So mag aud) 
der Kern unſeres Geſanges, dag Zufammentreffen ber auf Kund— 
ſchaft ausgeſandten griechiſchen Helden mit einem troifchen Kund- 
fhhafter, von hohem Alter fein; aber die abjchließende Form, in 
der der Geſang ung erhalten ilt, bat er nad) meinem Dafür- 
halten erſt im jechiten Jahrhundert und in dem fich damals eben 
zur geiftigen Metropole Griechenlands emporſchwingenden Athen 
erhalten. 

Die Beantwortung der zweiten Frage, die wir oben auf- 
warfen, ergiebt fich indirekt ſchon aus den bisherigen Erörterungen. 
So gewiß nit ein und derjelbe Dichter in organifchem Zu- 
fammenhange nacheinander den achten und neunten, danad) den 
zehnten und danach wieder den elften Gefang der Ilias foncipiert 
und ausgeführt haben fann, fo gewiß ift Doch der Geſang nur 
als ein Glied der Ilias gedacht und eigens für die Stelle, welche 
er jest einnimmt, angepaßt worden; die bejprochenen Inkon⸗ 
gruenzen beweiſen nur, daß dies erft nachträglich geſchehen ift, 
nachdem die anderen Gejänge der Ilias bereit3 in eine beftinmte 
Ordnung gebradt und namentlich der elfte und neunte Gefang 
bereit3 zu unmittelbarer Aufeinanderfolge bejtimmt waren. Der 
einzige Umstand, der Zweifel erregen könnte, ob die Dolonie nicht 
urjprünglih, ehe fie in ihrer legten Form ausgebildet wurde 
und ihre ganz beftimmte Stelle im Korpus des Epos angemiejen 
erhielt, in anderem Zuſammenhange gedacht war, iſt das Ber- 
fprechen, welches Heltor dem Dolon giebt, ihm zur Belohnung 
den Wagen und die Roſſe Achills zu geben'). Man fönnte 


1) Vgl. X 322 ff. und 391 ff. (3. 402 ἢ. = P 76 ff.); Zenobot las 
auch 3. 306: αὐτοὺς οἱ φορέουσε ἀμύμονα Πηλείωνα, und ähnlich Arifto- 
phanes χαλοὺς οἱ φορ. ıc. (vgl. 323), — Lesarten, die Doch wohl auf alter 
Überlieferung berubten. Vgl. die Scholien Va zu 305 f., V Ὁ zu 808, 323, 
828. Das Scholion Υ ἃ bemerkt: xal “ἐνταῦϑα δὲ τὸ ἀσύνετον τοὺ Ἕχτο- 
ρος φαίνεται ὑπισχνουμένου τοὺς ᾿Αχιλλέως ἵππους, obs ἀδύνατον ἣν 
λαβεῖν. 
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daran denken, daß es eine Berfion der jpäteren Geſänge gab, 
nad) welcher Hektor thatſächlich Achills Roſſe nah Patroflog’ 
Fall erbeutete, und daß alſo die Dolonie nicht für die erfte 
Nacht, in der die Troer auf offenem Felde lagern, jondern für 
die zweite nach Erichlagung des Patroflos beftimmt war. Der 
jetzt etwas feltfam Elingende V. 210 (vgl. 411) könnte dann auch 
in entſprechend angemefjenerer Wendung gelautet haben: oder ob 
die Troer ἰδ, nahdem Achill ſich wieder erhoben 
bat, in die Stadt zurüdkehren wollen. Doch finden ὦ ähn- 
liche Verfprechungen, die erft in der Zukunft Aktualität gewinnen 
fönnen, auch fonft; man vgl. namentli” Agamemnong Ber: 
ſprechungen an Teukros © 286 ff. und an Adill I 135 ff.; 
bier in X vermißt man nur den ausdrüdlichen Hinweis auf 
die zufünftige Eroberung des griechiſchen Lager (vgl. πο 
die weiteren Bemerkungen zu P 426 ff.). Sedenfalld aber it 
die Einleitung ſchon eigens für die Stelle, an der wir den Ge- 
fang jetzt lefen, zugeitugt, wenn auch die aus der jpäteren Ein- 
paſſung erwachſenden Schwierigkeiten nicht ganz überwunden find, 
was übrigens jelbft dem begabteiten Dichter nicht hätte gelingen 
fönnen. Wir haben den zehnten Geſang aljo als ein zwar 
fpäter eingefügtes, in feiner jegigen Form aber auch nur für 
feine jegige Stelle pafjendes Glied des Epos zu betrachten, und 
zwar hat dieſer Gejang als ein nicht minder authentifcher und echter 
Beftanbteil der homerifchen Poejie zu gelten als die übrigen Ge- 
fänge, wenn auch vielleicht als der letzthinzugekommene, jelb- 
ftändige Schößling der Ilias. 


über das Gleichnis Καὶ 5 ff. bringen uns die Scholien αὐῷ 
feine befriedigende Krläuterung; es hat einen etwas rhetorifchen 
Charakter, Ὁ. 8. es flingt ganz gut in die Ohren, man darf ihm 
aber nicht allzufehr auf den Grund gehen. — Καὶ 51 f. und 84 
wurden von Ariftophanes und Ariftarch athetiert; ich halte gerade 
in diefem Stüde derartige Athetefen für ganz unmethodiſch. V. 84 
wird man übrigens ruhig οὐρήων — ἡμιόνων zu erklären haben. — 
Bu K 74 vgl. A 329 (N 267); an diefer Stelle in K mird 
παρά geradezu — in gebraudt; vgl. ποῦ K 35 und 256. — 
K 120 mödte man vorfchlagen, μέν für ur zu fohreiben, und 
K 236 φαινόμενον für yuwoueror (vgl. freilid G. Schulze im 
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Hermes XXVII ©. 19 ff., der wieder φαινομένων im Sinne von 
„der fi Meldenden“ verteidigt). — K 156 erfcheint neben V. 155 
und 152 als ein verfeinernder Zufat; ebenfo wurde K 186 viel- 
leicht unter Veränderung von 38, 185 (ἐπ᾽ αὐτῷ für ὀρώρει) nad) 
träglich eingefügt. Auch die fpeciell auf Mertones und Thraſymedes 
bezüglihen Verſe im folgenden und die ausführlide Schilderung der 
Rüftung des Diomedes und Odyſſeus mit von Thrajymedes und 
Meriones entliehenen Waffenftüden Καὶ 196 f. und 255— 72 halte ἰῷ 
für nachträgliche Eindichtungen. Es {ΠῚ doc eigentümlih, daß Die 
Helden das Lager unvollftändig bemaffnet verlaffen haben follen. 
Diomedes und die Seinigen jchlafen fogar im Lager mit ihrem 
Schilde unter dem Haupte und dem Speer zur Seite (K 150 ff.), 
und doch fol nah K 257 Diomedes ohne Schild gegangen fein! 
Und wie haben wir und die anderen Fürften, die im offenen Felde 
die Rückkehr der Späher erwarten, zu denken? Sollen aud fie un- 
vollflommen bewaffnet das Lager verlaflen haben? Vgl. no B. 24, 
31, 135. Zu X 271 madt dad Scholion Vb übrigens darauf 
aufmerljam, daß der einſt dem Autolykos gehörige Helm nun wieder 
auf das Haupt feines Enfels Odyſſeus kommt, vgl. Ὅν. τ 392 ff. 
Ob aber τοἰνξ aud hier in Autolykos ala Großvater des 
Odyſſeus gedacht ift, darf man wohl bezweifeln. Ebenfo könnte man 
fpäter bei der Erbeutung der Roffe des Rheſos durch Diomedes die 
Frage aufwerfen, ob die frühere, ähnlihe That des Diomebes, die 
Erbeutung der Roſſe de Aeneas in E, auf die in © nod aus: 
drüdlih Bezug genommen wurde, auc hier wohl in Erinnerung ift. 
Jedenfalls wird Καὶ 566 ff., troß der guten Gelegenheit, mit feinem 
Worte darauf Bezug genommen (vgl. noch P 486 und da3 Flügelnde 
Scholion Υ Ὁ zu der Stelle betreffd des Aeneas). ch bemerfe πο, 
daß Καὶ 268 im Scholion zu A 21 Σκάνδειάνδ᾽ ἄρα δῶκεν citiert 
wird, und diefelbe Lesart ſetzt auch die Scholienerflärung zu unferer 
Stelle offenbar voraus; Bentley fand dieſelbe Lesart fogar durch 
Konjeltur; unfere Ausgaben aber verjchmähen fie noch immer, obwohl 
fie gut beglaubigt ift und πῶ für Ohr und Sinn in gleicher Weife 
empfiehlt. Endlich betreffs Amyntors K 266 vgl. den Anhang. — 
K 253 wurde von Ariſtarch und Ariftophanes nad Vorgang Zeno- 
dot3 athetiert, — einer Schwierigkeit in der Erklärung gegenüber 
allerdings ein fehr bequemer Ausweg. Dagegen hatte ſchon Arifto- 
tele8 die in der Hauptfache richtige Erklärung gegeben: der größere 
Teil der Nacht ift verfloffen, nämlid um zwei Drittel (sc. tft fie 
verfloffen) ; der dritte Teil aber ift no übrig. — Zu Καὶ 292 ἢ. 
vgl. Od. γ 382 ff., 436 ff. und zum Vorhergehenden Od. » 887 ff. 
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(K 290 =» 391). — Zu K 339 wird im Scholion Υ Ὁ gefragt, 
wie Odyſſeus und Diomebes jegt den Dolon fehen fonnten, da fie 
do vorher K 275 f. den Neiher nur hörten, nicht fahen. Darauf 
fann man aber erwidern, daß die Nacht fo befonvers dunkel über: 
haupt nicht gedadt ift (vgl. ®. 153 f., 252, 351 ἢ), und daß 
man fi den Reiher in größerer Entfernung vorüberfliegen denken 
fann, fo daß man ihn nur hört, nicht fieht. Berechtigter ift bie 
Frage der Scholien zu αὶ 447, vgl. 478, woher Diomebes ben 
Namen des Dolon fenne. Derartige Überfehen wird man aber bei 
jedem Dichter finden, und fie find als Charafteriftifa des Epos daher 
nicht zu verwerten (vgl. auch das Schol. Townl. zu Y 390). — 
K 349 verteidigte Ariftarh den Dual φωνήσαντε, obwohl nur 
Odyſſeus vorher gefprodhen hat, mit Dem Hinweis auf O 298 ; bei 
Ariftophanes und in anderen Ausgaben war ποώ ein Vers vor 349 
eingefügt: ὥς ἔφατ, οὐδ᾽ ἀπίϑησε βοὴν ἀγαϑὸς .Ζιομήδης. ἐλϑόν- 
τὲς δ᾽ ἑκάτερϑε παρέξ ıc. — Die Athetefen der Alten von K 887, 
397—99, 409—11 tragen einer allgemeinen Manier der homerifchen 
Epik bei Wiederholungen nicht genügend Rechnung. Cher fann man 
K 497 mit den Wlerandrinern für einen ſpäteren Zufag halten und 
ebenfjo Καὶ 531 in Reminifcenz von A 519 f., obwohl πῷ der Berg, 
wenn wir ihn mit μάστιξεν verbinden, auch hier verteidigen läßt. 
Dagegen möchte ἰῷ ſelbſt X 473 und 576 f. für nachträglich ein- 
gefügt halten; eriterer macht die Situation (vgl. 488 ff.) nicht klarer, 
fondern eher unverftändli, und die letteren beiden Verſe find nad 
572 ἢ. ganz überflüffig und enthalten nur die verfeinerte Wieder⸗ 
holung derſelben Handlung (vol. A 621 [). — Zu X 415 
vgl. die Noten zu Q 349 und zu A 167. — Bu K 445 vgl. 
A109, T 121 und 528, ® 271 x. (καὶ μῦϑον ἐν Aoyeiorır 
ἔειπεν); daß ἐν ὑμῖν vom Sprechen zu zwei Perfonen gebraucht wird, 
findet fi mohl nur bier. — Zu A 476 merft das Scolion Va 
an: ὅτι καὶ ἐν Ἰλιάδι νῦν τὸ προπάροιϑ εν ἐπὶ χρόνου τέταχεν, 
im Gegenfaß zu den Chorizonten, die behauptet hatten, daß προπά- 
θοιϑὲεν nur in der Odyſſee zeitlih, Dagegen in der Ilias ftet3 örtlich 
gebraucht werde, — eine allerdings recht leichtſinnige Behauptung, 
wie der Vergleich der betreffenden Stellen zeigt. Val. noh A 734 
und das Scholion zu F 3, wo angemerkt wird, daß προπάροιϑεν 
in der Odyſſee 482 vom Ort und A 483 von der Zeit gebraucht 
wird; man vgl. auh noch die Scholien zu Ä 338 und 499 über 
den Gebraudh von ὅμιλος in der Ilias und Odyſſee. — Wenn ſchon 
K 483 f. dieſe beiden Verſe nicht ganz fo pafjend verwendet find 
wie in ὦ 20 f., da bier ſelbſt ein Aufftöhnen der im Schlafe Ge- 
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töteten nicht am Plate fcheint, fo iſt es Καὶ 521 dann vollends 
erftaunlich, daß des Rheſos Better, ala ihn Apollo gemedt bat, die 
erfhlagenen Männer noch zappeln fieht. Die ganze Stelle K 515 
bi3 925 macht auch fonft den Eindrud nadträglicher Zudichtung. — 
Endlich die Inkongruenz zmifhen Καὶ 561 und 495 wird ſchon in 
den Scholien angemerkt. Einige wollten fogar τρισκαιδέκατον 561 
in τετρακαιδέκατον Ändern; doc ift natürlich an ſolchen Stellen, 
an denen es ſich der Sänger jelbft offenbar ein wenig bequem ge- 
macht bat, eine Änderung am menigften angebradt. Pal. die Scho- 
lin Va zu 488, 495, 526, 561, Vb zu 561. 


Ilias A KT). 


Über die Beziehungen des elften Gejanges der Ilias zum 
Schluß von 1 (707 ἢ.) ift Thon zu Καὶ das Nötige bemerkt worden. 
Agamemnon wird gleich zu Anfang unjeres Gefanges durch δὲ 
genaue Befchreibung feiner Rüftung in den Vordergrund gerüdt 
(1 16 ff.), Athene und Here begrüßen ihn mit ehrendem Donner 
getöfe (B. 45 f.), und das ganze erfte Drittel von A dient dam 
zu feiner Verherrlihung (— 1 288). Würde man nur nad 
dem allgemeinen Eindrud gehen, den die letzte Schlacht in 6 
hervorgerufen bat, fo follte man annehmen, daß die Griechen den 
Angriff der Troer hinter ihren Verfehanzungen erwarten müßten 
(vol. das Scholion Vb zu 11). So ift in der That die 
Situation im folgenden Gefange nad) der abermaligen Niederlage 
in 1. Hier dagegen entfpinnt ſich zunächſt wieder eine Schladt 
im freien $elde, in der die Griechen den Troern nicht nur die 
Wage halten, fondern fogar, namentlih durch Agamemnon 
Tapferkeit, die Feinde hart bevrängen (8. 90, 121, 150, 159. 
Schließlich ftürzen die Troer in wilder Flucht auf die Stadt zu 
(B. 166 ff.), und wie Hektor in © die Griechen, fo treibt hier 
Agamemnon die Troer vor fi) her (A 178 [154] = 9 342). 
Den Heltor, den wir am Schluß von © fo voller Siege 
gewißheit fahen, entzieht jet Zeus dem Getümmel (1 163 1) 
und befiehlt ihm durch Iris, fi) vom Kampfe fernzuhalten, je 
lange er Agamemnon unter den Vorkämpfern wüten ſieht 
(8.185 ff.). Sobald aber Agamennon verwundet aus der Schladt 








Ilias Δ (ΙΗ. 


Über die Beziehungen des elften Gefanges der Ilias zum 
Schluß von I (707 ἢ.) iſt ſchon zu das Nötige bemerkt worden. 
Agamemnon wird gleich zu Anfang unſeres Gefanges durch die 
genaue Beichreibung feiner Rüftung in den Vordergrund gerüdt 
(A 16 ff.), Athene und Here begrüßen ihn mit ehrendem Donner- 
getöſe (V. 45 f.), und das ganze erite Drittel von 1 dient dann 
zu feiner Verherrlihung (— 1 283). Würde man nur nad 
dem allgemeinen Eindrud gehen, den die legte Schladht in Θ 
hervorgerufen bat, jo ſollte man annehmen, daß die Griechen den 
Angriff der Troer hinter ihren Berfchanzungen erwarten müßten 
(vgl. das Scholion Vb zu 11). So iſt in der That die 
Situation im folgenden Gejange πα der abermaligen Niederlage 
in 1. Hier dagegen entipinnt fi zunächſt wieder eine Schlacht 
im freien Felde, in der die Griechen den Troern nicht nur δὶς 
Wage halten, jondern fogar, namentlih durch Agamemnons 
Tapferkeit, die Feinde hart bebrängen (B. 90, 121, 150, 159). 
Schließlich ftürzen die Troer in wilder Flucht auf die Stadt zu 
(33. 166 ff.), und wie Hektor in © die Griechen, fo treibt hier 
Agamemnon die Troer vor fih ber (A 178 [154] = © 342). 
Den Heltor, den wir am Schluß von © fo voller Sieges- 
gewißheit jahen, entzieht jett Zeus dem Getümmel (-7 163 f.) 
und befiehlt ihm durch Iris, fih vom Kampfe fernzuhalten, fo: 
lange er Agamemnon unter den Borlämpfern wüten fieht 
(3. 185 ff.). Sobald aber Agamemnon verwundet aus der Schlacht 
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gewicdhen fei, verheißt Zeus dem Hektor großen Sieg zu verleihen. 
Doch kommt auch diefe Berheißung, wenigſtens ſoweit fie Hektor 
betrifft, wie wir im weiteren jehen werden, nur unvollftänbig 
zur Ausführung. 

Man fieht alfo, die in © gefchaffene Lage übt auf die Er- 
eigniffe in —Z zunädjft gar feine Einwirkung aus. Der Aufbrud 
der Troer in den Kampf fnüpft mit denfelben Worten an wie 
in ©: Τρῶες δ᾽ αὐϑ᾽ ἑτέρωθεν (A ὅθ —= © 55, vgl. £ 388, 
Σ 243), nur daß hier für die Worte ἀνὰ πτόλιν ὠπλίζοντο, 
die dem Schlußftüd von © geradezu widerſprechen würden, ἐσὲ 
ϑρωσμῷ πεδίοιο eingefeßt ift (vgl. Καὶ 160, Y 3); dabei fällt 
aber in 1 das Verbum aus, das gerade hier nicht ohne Härte 
ergänzt werden kann, während in dem gleihen Verſe Y 3 
wenigftend das zu ergänzende ϑωρησσοντο unmittelbar vorher: 
geht. Eine weitere Rüdfichtnahme auf den Umftand, daß die 
Troer die Naht zuvor im ‘Felde gelagert haben, findet ὦ nicht; 
man vgl. dagegen πο die fchon zu © herangezogene Daritellung 
in B 811 ff., wo die Troer auch nah dem Aufbruh aus der 
Stadt fih draußen im Felde ordnen. Außerdem wird nur noch 
in dem fleinen Stüde 2 47—55 gelegentli der Graben um 
das griechifche Lager erwähnt, und in dem Fernbleiben der 
Götter vom Kampf A 74 ff. kann man eine Anspielung auf das 
Berbot des Zeus zu Anfang von ©, bezw. auf die offene Partei: 
nahme des Zeus für die Troer in ©, erbliden. Das find die 
einzigen Stellen, in denen ſich eine direfte Berüdfichtigung von 
Motiven der vorhergehenden Gefänge erfennen läßt. Bei ge- 
nauerer Beobachtung ergiebt ὦ aber obenein als höchſt wahr— 
fcheinlih, daß gerade die Stüde in A, die wenigſtens eine ge- 
wiſſe Berüdfichtigung der vorhergehenden Gefänge verraten, als 
nachträgliche Eindichtungen zu betrachten find. Betreff3 1 47 
bis 55 fann ich die Frage als ziemlich irrelevant unentfchieden 
laffen!). Die Verfe 2 78— 83 wurden ſchon von den Alten 


1) Zu A 41}. und 49 vgl. M 84}. und 76 |. An 4 50 ἠῶϑε πρό 
nah 2. 1 ift Fein Anftoß zu nehmen, da die Präpofition in biefer Ver- 
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athetiert, und namentlich der Widerſpruch zu der Erwähnung 
Heres und Athenes ®. 45 fpringt allerdings in die Augen; vgl. im 
übrigen Lachmann ©. 37. Lachmann will dazu ποῦ B. 72—77 
einflammern; da ich das äjthetifche Bedenken betreffs V. 72 aber 
nicht teile, jo würde ich felbit 38. 74—83, die offenbar, troß des 
fcheinbaren, kleinen Widerſpruchs von B. 76 f. zu den folgenden 
Berjen (vgl. dagegen au O 84 ff.), zufamınengebören, als 
jpätere, mit Rüdfiht auf den achten Geſang binzugefügte Ein- 
dichtung bezeichnen. Für ebenfoldhe, fpätere Eindichtung halte 
ih aber auch das ganze Stüd, welches Hektors Zurüdmweichen 
vor Agamemnon mittel3 der Irisbotſchaft befonders zu motivieren 
ſucht, ®. 163— 215. Zunächſt fällt B. 218 f. die Anrufung der 
Muſen in diefem Zufammenhange auf, mitten in der Darftellung 
von Agamemnons Heldenthaten, während wir das meifte davon 
ſchon gehört haben und nur noch ein einziges Paar von Ber: 
mundungen zu berichten bleibt: 
Ἔσπετε viv μοι, Motoaı Ὀλίμπια δώματ᾽ ἔχουσαι, 
ὕστις δὴ πρῶτος ““γαμέμνονος ἀντίος ἢλϑεν. 

πρῶτος iſt an diefer Stelle fogar direft falſch, und überhaupt 
follten wir nad) Analogie ähnlicher Stellen eine andere, weiter 
ausgeführte Daritellung nad) diefen Verſen erwarten; man vgl. 
die Darjtellungen nad dem ſonſt in ähnlihem Zuſammenhange 
üblichen Verſe: 


7° ⸗ - ⸗ ) εἰ 2 
ἐνϑα τίνα πρῶτον, τίνα δ᾽ ἵστατον ἐξεναριξδεν 


bindung ebenfo wie in οὐρανόϑε πρό und Ἰλιόϑε πρό Örtli = exad- 
versum zu erffären ift (vgl. dagegen Chrift &. 112. In 2. 51 f. haben 
unfere Ausgaben jetzt die Lesart Ariſtarchs μέγ᾽ ἱππήων für μεϑ᾽ ἱππήων 
adoptiert, und man erlfärt mit den Scholien μέγα B. 51 zeitlih, oAlyor 
3. 52 örtlich. Ein ganz Harer, einwandfreier Sinn ergiebt ὦ aber auch 
fo nit. Denkt man [ὦ die πριυλέες ald Term. techn. im Gegenfag zum 
gewöhnlichen Fußvolk, fo könnte man erklären: fie, die vom Wagen geftiegenen 
Schwerbewaffneten, orbneten ὦ zuerft, vor dem übrigen Boll, am Graben 
mit ihren Roſſelenkern, und in einiger Entfernung folgten ihnen die Roffe: 
lenter. Doc ift dann bie Satverbindung nicht ohne Anftoß, und ich felbft 
würde unter den gegebenen Berhältniffen der Lesart Ariſtarchs den Vorzug 
geben. 
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A 299, E 703, II 692; © 273. Zu dieſem Anſtoß geſellt ſich 
nun der merkwürdige Umjtand, daß dieſe Verje 218 ff. genau 
mit denſelben Worten ans Vorhergehende angelnüpft werben, die 
thatfähli” auch bei Beginn von Agamemnons SHeldenthaten 
begegnen V. 216 f.: 

ἐν δ᾽ γαμέμνων πρῶτος δρουσ᾽, ἔϑελεν δὲ πολὺ 
προμάχεσϑαι ἁπάντων 
— V. 9}: 
ἐν δ᾽ 4γαμέμνων πρῶτος Dgovc, ἕλε δ᾽ ἄνδρα Βιήνορα, 
ποιμένα λαῶν. 

Man kann danach mit ziemlicher Sicherheit annehmen, daß 
A 216 ff. al3 eine urſprüngliche Paralleldarftelung zu ®. 91 ff. 
zu betrachten ift, an die fi in veränderter Folge die ganze Ariftie 
Agamemnons anſchloß. Indem man dann die den Hektor berüd- 
fihtigende Irisbotſchaft einjchob, teilte man die Schilderung von 
Agamemnons Heldenthaten in zwei Teile, und jo gerieten bie 
eigentlichen Einleitungsverje mit V. 218 f., die man nun durch eine 
ähnliche Anknüpfung 38. 91 f. erfegte, aus dem Anfang der Ariltie 
in weniger paſſenden Zuſammenhang ziemlich ans Ende derjelben. 
In dem eingedichteten Stüde ſelbſt wird zunächſt Hektor kurz 
und ſchroff in die Darſtellung eingeführt V. 168 f.; dann knüpfen 
B. 165 ff. wieder an Agamemnon an, doch jo, daß in dieſen 
Verſen nur die voraufgehende Darftellung V. 148 ἢ. variiert 
wird (vgl. V. 178 — 154), und mittel3 der Jrisbotfchaft lenken 
wir darauf wieder auf Hektor zurüd!). Der eigentliche Zweck 


1) Man vgl. noch die bemerfensiverteren Parallelftellen zu dem Stüde: 
1 372 zu 38. 165; Y 503 zu 169; Z 237 zu 170; P63 f. zu 175 ἢν; © 
343 (41 154) zu ®. 178; 17 699 zu V. 180; w 773, X 365 ꝛc. zu 8. 181; 
Θ 398 f. zu 8. 185 ἢ; P 454 f. zu 193 f., 208 ἢ; O 168 f. zu 3. 195 f.; 
Ο 239 zu 3. 197; 1 366 zu ®. 198; Z 108 ff. zu 211 ff.; 7 415 (77563) 
zu 215. Bei Ὁ. 167 halfen ſchon die Alten dur Einfegung εἰπε Kommas nad) 
πεδίον, da der Feigenbaum nad) Ζ 438, X 145 nahe bei der Stadt anzulegen ift, 
während das Grabmal des Ilos mitten in der Ebene war; vgl. .2 571,2 849, 
K 415 (neben K 100 und 160) und vgl. die Bemerkung zu 2349. Dann bleibt 
aber immer ein Widerfprud zu V. 170, da die Buche ebenfo nahe und fo weit 
von der Mauer zu denken ift wie der Feigenbaum, vgl. Z237, 1354, & 549; 





174 Ilias 4 (XD. 


diefer Eindichtung war offenbar, Hektors Zurüdftehen im elften 
Gefang, das nad) den beiden voraufgehenden Gefängen ınerf- 
würdig erfcheinen mußte, einigermaßen zu erklären. Dieſelbe 
vermittelnde Tendenz giebt fih auch in dem anderen Stüde, 
A 74 ff., zu erfennen. Beide Eindichtungen verdanken ihre Ent- 
ftehung höchſt wahrjcheinlid der Periode durdhgreifender Er- 
meiterung, welche unſer Gejang erfuhr, indem er feine jegige 
Stellung in der Gejamtölonomie des Gedichtes erhielt. {ch be- 
merfe no, daß in der zweiten Zudichtung V. 183 f. ſich eine 
ausdrüdliche Bezugnahme auf die Verſe der eriten Zudichtung 

B. 74 ff. zu finden fcheint‘). Wer daher die Verſe 74 ff., bezw. 
78 ff., athetiert, müßte konſequenterweiſe auch das ganze Stüd 
V. 163 ff. befeitigen. Dan ſieht bier aber wieder deutlich, wie 
verfehrt es unter dem Geſichtspunkte der höheren Kritik ift, ein⸗ 
zelne leichter ausſcheidbare Stüde aus ihrem jegigen Zufammen- 
bang ausftoßen zu wollen. Die Kritif hat nur die Aufgabe, einen 
Einblid in die Entftehung und Schichtung der Geſänge zu ge- 
währen. Zu je ausgedehnterer und feiterer Kenntnis fie darin 
gelangt, zu deſto größerer Pietät gegen ben überlieferten Tert 
wird fie führen. 

Troß der vermittelnden Erweiterungen aber, die nach ber 
bisherigen Unterſuchung unfer Gefang erfahren hat, ift der eigent- 
liche Kern feiner Handlung doch unangetaftet geblieben. Als 
folcher ergiebt fih, mit und ohne Erweiterungen, eine durch Aga- 
memnons bejondere Tapferkeit für die Griechen zunächſt fiegreiche, 


endlich vgl. ποῦ 7 22 und 60, wo auch die Buche wieder weiter von der 
Stadt entfernt gedacht zu werden fcheint (vgl. daher das Schol. Townl. 
zu 1354: δύο εἰσὶ φηγοί" ὑφ᾽ ἦ μὲν ἱερὸν Δεὸς, ὑφ᾽ ἡ δὲ Ἴλου Topos). — 
V. 180, bezw. V. 179 f., wurden von den Alten atbetiert ald αἰ IZ ent- 
lehnt; dagegen ließen fie V. 194 (209) = P 64, τοῦ des offenbaren Wibder- 
ſpruchs mit ZO, merkwürdigerweife unangefodhten. Endlich bemerke ich 
nod, daß man bei der Umwandlung der Botſchaft deö Zeus im Munde der 
Iris B. 207 Zeus ald Subjelt vermißt. 

1) 8. 337, wo Zeus dann gleihfall® auf dem Ida erfcheint, Tann 
ebenfomwohl der Anlaß zur Einfügung von 3. 133 f. gewefen fein, als um⸗ 
gelehrt erft infolge diefer Verſe zugeſetzt fein. 
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dann nach der Verwundung und Entfernung Agamemnons mehr 
und mehr zu Gunſten der Troer ſich wendende Schlacht. Die 
Entwickelung dieſer Handlung könnte keine andere ſein, wenn 
noch gar keine Niederlage der Griechen voraufgegangen wäre. 
Sie ſetzt ſich alſo namentlich zum achten Geſange in einen merk— 
lichen Gegenſatz, der auch von jeher nicht unbeachtet geblieben iſt. 
Die Alten nahmen an, daß es eben die verzweifelte Lage der 
Griechen iſt, die fie und vor allem Agamemnon, ben Oberfeld- 
bern, der felbft das Unheil verjchuldet hat, zu neuer Anftrengung 
anfpornte; und dieje Auffaffung ift bereit3 in der Ilias felbft 
dur) die fchon erörterten Verſe am Schluß des neunten Ge- 
fange, 1 707 ff., zum Ausdrud gebradt. Aber fo gewiß fich 
aus diefen Verfen ergiebt, daß der elfte Gefang in der plan- 
mäßigen Drdnung ber Ilias beftimmt war, auf ben neunten 
(bezw. zehnten) Geſang zu folgen, ebenfo entfchieben weifen doch 
die inneren Momente der Handlung darauf bin, daß diejelbe 
urfprüngli in anderem Zuſammenhange gedacht war. 

Menden wir unjere Blide zum Anfang des zweiten Ge- 
fanges zurüd! Dort erwarteten wir ſowohl πα den allgemeinen, 
dur” A gegebenen Vorbedingungen wie befonder3 nah bem 
Traume in B die Schilderung einer großen, allgemeinen Schladht 
zwiſchen Griehen und Troern. Diefelbe mußte zwar fchließlich 
für die Griechen einen verderblichen Ausgang nehmen; aber nad) 
den Hoffnungen, die Zeus durch den betrüglichen Traum in Aga- 
memnons Bruft erregt hatte, würde ein anfänglicher Sieg der 
Griechen unter befonderer Auszeichnung Agamemnons ganz unferen 
Erwartungen entiprocdhen haben. Immer von neuem fahen wir 
aber vergeben? nad einer ſolchen Schlachtſchilderung aus. In 
B nahın die Handlung zunächſt eine ganz andere Wendung, und 
al3 dann wirklich eine Schlacht ausbrach, wurde fie fofort wieber 
durch einen Zweilampf (in D) unterbrochen, deſſen Folgen aud) 
die weitere Darftelung allgemeiner Kämpfe (von / ab) fo be- 
einflußten, daß ftatt der erwarteten Niederlage vielmehr ein Sieg 
der Griechen erfolgte. Erft im achten Geſange trafen wir dann 
auf die Darftellung einer Niederlage der Griechen; doch wurde 
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auch diefe Schlachtſchilderung alsbald wieder durch die Gejandt- 
ſchaft an Achill unterbrodden, und wir erfannten, daß fie eben 
nur zur Vorbereitung dieſer befonderen Epiſode des Epos; δεῖ 
Presbeia, zu dienen beftimmt war. Jetzt endlich in _ treffen 
wir abermal3 auf die Darftellung einer großen Schladt. Die- 
[εἴθε nimmt auf die vorhergehenden Geſänge und namentlich auf 
die Niederlage der Griehen in © gar feine Rüdfiht; fie hebt 
an, αἷδ ob überhaupt bisher noch feine Kämpfe geichildert wären: 
Eris entflammt erft die Kampfesluft der Griechen, und die Rüftung 
Agamemnons wird uns fo genau bejchrieben, als ob wir dieſen 
Helden jegt zum erften Mal in den Kampf ziehen ſähen. Da- 
gegen entjpricht dieſe Darftellung genau dem, was wir in B er- 
warten fonnten. Die anfänglide Auszeihnung Agamemnons ift 
ganz dem betrüglihen Traume gemäß; bezw. können wir fie aud) 
mit der bejonderen Wendung, die dann die Handlung in B nahm, 
dem Aufruhr und der Beſchwichtigung des Volkes, in Verbindung 
fegen. Denn je mehr Agamemnon das Vertrauen des Volkes zu 
ſich erfchüttert gejehen hatte, um jo mehr mußte er fich zu per- 
fönliden Anftrengungen aufgefordert fühlen. So wird ja auch 
fhon in B felbit nah der Schilderung des Aufruhrs an Aga- 
memnons Berberrlihung wieder angelnüpft (B 475 ff.), und daß 
in der That der elfte Geſang fi auch diefer Umgeftaltung der 
Handlung in B zunächſt anbequemte, dafür legen die Verſe 
A 13f. (= B 453 f.) deutliche Zeugnis ab: 
τοῖσι δ᾽ ἄφαρ πόλεμος γλυχίων γένετ᾽ ἠὲ νέεσϑαι 
ἐν νηυσὶ γλαφυρῖσε φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν. 

Daß diefe Verfe im jegigen Zufammenbange nad) ben Ereignifjen 
in Β--- Θ anftößig find, ift ja offenbar, und infofern athetierten 
bie alten Kritiker fie an unferer Stelle mit Recht. Aber niemand 
wird doch andererjeits erklären können, wie jemand, den jegigen 
Zufammenhang des Epos als urfprünglich beſtehend vorausgefekt, 
dazu hätte fommen können, die beiden Verſe an dieſer Stelle 
willfürlih aus B einzufügen. Nehmen wir dagegen die all: 
mähliche Entwidelung des epifchen Zufammenhanges in der von 
und erörterten Weije an, jo werden wir nun aud) in diejen beiden 


—— 
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Verjen nur die Reſte früherer Schihtungen des Epos erkennen, 
die in die legte, uns überfommene Ausgeitaltung besjelben ποῶ 
wie ein erratifcher Block hineinragen. 

Erit bier in A haben wir aljo den Kreis der in B auf- 
genommenen Motive ganz durchmeffen und lenken nunmehr, nad 
mannigfaltigen Retardationen, zu der geradlinigen Handlung des 
Epos, wie fie in — geſchürzt war, zurüd. Alle die bisherigen 
Epifoden, auch der Zmeilampf zwifchen Paris und Menelaus 
und die fi daran anichljeßenben Kämpfe, nehmen auf die Menis 
infofern Rückſicht, als in allen Achills Fernbleiben vom Kampfe 
zur Borausfegung dient und bei fich bietender Gelegenheit auch 
ausdrüdlid daran erinnert wird. In einzelnen Stüden, fo 
παπιο ὦ bei der Herausforderung Hektors zum Zmweilampf in 
H, fahen wir die Beziehung auf Achills Zorn auch deutlicher als 
beherrichendes Motiv bervortreten. Andererjeits läßt ſich freilich 
nicht leugnen, daß durch einen Teil dieſer Gefänge ſich auch eine 
felbftändigere Sandlung hindurchzieht, die ſogar in einem gewiſſen 
Gegenſatz zu dem Motiv des Zorns fteht. Es ift der Zweikampf 
zwifhen Paris und Menelaus und der ὦ daran anfchließende 
Treubruh der Troer, ſowie die durch dieſen wieder bedingte 
Niederlage derfelben. Doch ift bier mitnichten ein bewußter 
Gegenſatz zur Menis vorhanden; vielmehr fügen ὦ auch Diefe 
Gefänge, infofern als fie Achills Fernbleiben zur Vorausſetzung 
nehmen, dem Hauptmotiv der Ilias unter, nur daß fie eben eine 
jelbftändigere, epifodifhe Wendung nehmen. Die ideelle Einheit 
der Ilias beruht durchaus auf Achills Zorn, und To fteht die 
Geftalt diefes Helden überall, teil3 direkt, teils indireft, im 
Vordergrunde des Gedichtes. Aber andererjeits ift Doch auch nicht? 
natürlicher, al3 daß fih auch den beiden Männern vor Troja, 
durch welche nach der Sage ber ganze Krieg veranlaßt war, δα 
Intereſſe zuwandte. So wurden epifobenartig der Zweikampf 
zwifchen Paris und Menelaus und die fi) daraus entwidelnden 
Scenen in die Alias hineingefungen, zunächſt ohne feftere Be: 
ziehung auf einen befonderen Punkt der Haupthandlung. Aber 


nicht nur nehmen auch diefe Teile der Iſias auf das Grundmotiv, 
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auf den die Einheit des Gedichtes beruht, überall die gebührende 
Rückſicht, jondern fie tragen auch in allen Dingen, ſprachlich wie 
fachlich, durchaus denjelben Grundcharakter, wie die übrigen, ſich 
näher auf Achills Zorn beziehenden Gejänge, und wir fanden 
fogar bei der Analyje an verjchiedenen Stellen deutlich den Ein- 
fluß von einzelnen, bejonderen Vorftellungen, die bei der jeßigen, 
fyftematifchen Anordnung des Gedichtes ihre Stelle eigentlich erft 
in den fpäteren Gefängen finden dürften. Solche Stellen haben 
fih jegt als Spuren einer früheren Periode des Epos erhalten. 
Als dann aber in der legten Periode epifcher Dichtung eine 
ganz beftimmte Folge der einzelnen Geſänge berausgebildet 
wurde, da konnten alle jene Epijoden, die von der Haupthand- 
lung weiter ablagen, nicht wohl anders als im erften Teil des 
Gedichtes untergebracht werden, und fo ergab fih, ohne Fünft- 
lihe8 oder gewaltfames Borgeben, die ung jet vorliegende An⸗ 
ordnung der eriten Hälfte der Jliag mit all ihren Einflechtungen 
und Ablenkungen ganz naturgemäß. Indem der elfte Geſang 
aber jeine jeßige Stelle im Zuſammenhange erhielt, fand eine 
vermittelnde Tendenz mit Rüdfiht auf die nun voraufgeichobenen 
Geſänge mwenigftens inſoweit ihren Ausdrud, als nun die vorher 
beſprochenen, jüngiten Erweiterungen eingefügt wurden. Der 
Kern des Geſanges blieb aber auch 1661 unberührt, und jo wird 
ἐδ einer forgfältig analyfierenden Kritif möglich, mittels der ver- 
ſchiedenen Schichten, die fich unterfcheiden laffen, den Entſtehungs⸗ 
proceß des jegigen epifchen Zufammenhanges zu beobadıten und 
feitzuftellen. 

Wir lenken nun zur Analyje unferes Gefanges zurüd. Mit 
V. 283 fcheidet Agamemnon aus der Schladt; nach der Ver: 
beißung des Zeug wäre nun alfo Hektors Zeit gelommen. Wir 
hören auch eine furze Weile von feinen Heldenthaten, und die 
vorher fiegreihen Griechen geraten in Bedrängnis (A 311, 315, 
327). Diomedes jagt zu Odyſſeus, alle Mühe [εἰ vergebens, da 
Zeus den Sieg der Troer wolle (4 319). Doc Spielt Heltor 
dann im folgenden durchaus nicht die Rolle, die wir nad) der 
Irisbotſchaft erwarten follten. Nicht allein gelingt es dem 
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Diomedes mit Ddyffeus, die Schlacht wiederherzuftellen, ſondern 
V. 336 Heißt es ausbrüdlih: Zeus felber hielt den Kampf im 
Gleichgewicht, und Heltor, er, der vorher nur vor Agamemnon 
weichen foflte, flieht jegt auch vor Diomedes, der ihm fchmähende 
Worte nachſendet (1 862 ff.= Y 449 ff.; vgl. Y 480 zu 1 384 
und E 286, jowie die ganzen ähnlichen Scenen in Y und E. 
Das Scholion Vb zu A 336 meint, Zeus gäbe bier dem Mute 
des Diomedes nad, und zu A 542, wo Heltor auch den Kampf 
mit Ajax meidet, bemerkt dasjelbe Scholion: Zeu3 habe dem 
Hektor zwar nur befohlen, vor Agamemnon zu weichen; der aber 
fenne fich ſelbſt beffer und nähme ἐδ mit feinem ber großen 
griechifchen Helden auf!). Nad dem Zujammentreffen mit Dio- 
medes verſchwindet Hektor vorläufig ganz aus der Daritellung, 
und eine irgend hervorragende Rolle fpielt er dann im Gefange 
überhaupt nicht weiter. Doch auch ohne ihn kommen die Griechen 
alsbald wieder in Nachteil. Diomedes wird von Paris durch 
einen Pfeilfhuß verwundet und muß das Schlachtfeld verlaffen ; 
bie Griechen fliehen (Z 402, 406), Odyſſeus allein hält πο 
Stand. Endlid muß auch er verwundet aus dem Kampfe weichen, 
und an feine Stelle tritt als legter Hort der Griechen der Te- 
lamonier Ajax. Was im achten Gefange durch das direkte Ein- 
greifen des Zeug bewirkt wurde, die völlige Niederlage der 
Griechen, wird hier im elften Geſange wenigſtens zum Teil durch 
die Verwundung der bervorragenditen griechiſchen Heerführer be— 
gründet, die einer nad dem andern, erſt Agamemnon, dann 
Diomedes, dann Odyſſeus, das Schlachtfeld verlaſſen müffen. 
Penelaus, der den Odyffeus zu feinem Wagen geleitet .(-7 487 f.), 
wird dann nicht weiter erwähnt. Ajax allein ftellt noch einmal 
die Schlacht her; wie ein vernichtender Bergitrom ftürzt er fich 
auf die Troer: da, A 497 ff., erinnert ſich die Darftellung noch 
einmal Hektors. 

Heftor hat von des Ajax Thaten nichts erfahren, heißt es, 
weil er auf der Linken der Schlacht kämpfte (ἐπεί da μάχης 
ἐπ᾽ ἀριστερὰ μάρνατο τιάσης 498, vgl. N 674 ἢ). Wir find 
diefer Vorjtellung von einer Einteilung der Schlacht in mehrere 
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Treffen oder Flügel ſchon einmal in E, ®. 355, begegnet und 
fommen fpäter darauf zurüd. Hier müſſen wir uns vorftellen, 
daß Hektor, nachdem er vor Diomedes gewidhen ift, an einer 
anderen Stelle des Schlachtfeldes den Kampf wieder aufgenommen 
hat. Dort, beißt e8, fielen die meiften, und lauter Kampfruf 
eriholl (499 ἢ), um Neftor und Idomeneus. Würde nun bier, 
παῶ -7 503 bezw. 502, die Darftellung gleih auf Ajar zurüd- 
lenken, jo ließe fich gegen den Zufammenhang nicht? beſonderes 
einwenden; es jcheint auch, ala ob mit den Worten Ἔχτωρ μὲν 
μετὰ τοῖσιν ὁμίλει A 502 von ihm wieder ab- und auf bie 
andere Seite der Schlacht zurüdgelenft werden ſollte. Dem ift 
aber nicht fo; vielmehr wird .1 504 ff. in eigentümlicher Ge- 
banfenfolge fortgefahren: trogdem mären die Griedhen nicht ge= 
wien, wenn nit Paris den Machaon dur einen Pfeilſchuß 
fampfunfäbig gemadt hätte. Alfo auch Paris, den wir zuletzt 
dem Diomedes gegenüber an derjelben Stelle, mo Odyſſeus und 
jegt nad) ihm Ajar kämpft, angetroffen haben, auch er muß fi 
jegt für eine Weile dem anderen Teile des Schladhtfeldes, wo 
Hektor die Troer führt, zugewandt haben. Dadurch, daß er den 
Machaon verwundet, wird nah 38. 504 der Schlacht auf diefer 
Stelle eine Wendung gegeben. Mahaon wird von Neftor aus 
dem Kampfe geführt, und nun — werden wir nun die Griechen 
bier in die Flucht gefchlagen fehen? Nein, nun redet den Hektor 
fein Wagenlenfer Kebriones an: Wir fämpfen bier auf bem 
äußerften Ende der Schlacht (ἐσχατιῇ πολέμοιο V. 524, vgl, 
oben V. 498); inzwifchen aber treibt Ajar die anderen Troer 
vor ὦ her. Darum laß aud uns dorthin lenken, wo der Kampf 
am beftigften wütet und lauter Schlachtruf erfichallt ( V. 528— 30; 
vgl. dagegen oben V. 499 f., mo eben diejelben Ausdrüde viel- 
mehr für das linke Treffen um Hektor gebraudt wurden). Ohne 
eine Antwort abzuwarten, lenkt Kebriones auch ſogleich den Wagen 
dorthin (zu -/ 534 ff. vgl. Y 499 ff.), und Hektor ftürzt ſich ins 
Setümmel. Es wird nun alfo zum Kampfe zwifchen Heftor und 
Ajar fommen? Nein, die anderen, beißt es, griff Hektor an 
(3. 540 f. = 265 f.); den Kampf mit Ajar aber vermied er. 
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Man fieht, dies ift ein wunderlicher Zufammenhang. Der 
Zwed, den das eben analyfierte Stüd verfolgt, ift Kar; es 
handelte fi darum einmal, die Rückkehr Neſtors mit Machaon 
vom Sclachtfelde ins griechiſche Lager, die dem legten Drittel 
des Geſanges zur Borausfegung dient, vorzubereiten (V. 504 
bis 520), und außerdem Hektor nach der Irisbotſchaft nicht gar 
zu fehr in den Hintergrund treten zu laffen. So wurden nod 
die beſonders anftößigen Verſe 521—43 hinzugefügt. Die folgende 
Darftelung aber, in der Heltor dem Ajax gegenüber feine Rolle 
fpielt, wurde troßdem nicht geändert. Es genügte nochmals auf 
Hektor hingewieſen zu haben, und da ἐδ zu einem Kampfe zwifchen 
Ajax und Hektor nicht fommt, jo half man ὦ eben damit, zu 
fagen: Hektor kämpfte mit den anderen; den Ajax aber vermied 
er. Daß man fi durch diefen Ausweg mit der Irisbotſchaft 
doch auch wieder in einen gewiſſen Gegenfaß ſetzte, bemerkte man 
nicht oder hielt e8 für unerheblich; genug, daß man durch Heftors 
abermalige Berüdfihtigung diefer Botſchaft wenigſtens oberfläch— 
[ὦ Rechnung trug‘). Ich Halte alfo auch dies ganze Stüd 
A 504 bezw. 501—43 für eine fpätere Erweiterung, die, ebenjo 
wie die Irisbotſchaft, entitand, als unſer Gefang feine jeßige 
Stelle im Zufammenhang des ganzen Gedichtes erhielt. Doch 
bürfen wir jet natürli fo wenig an dem einen wie an dem 
anderen Stüde rütteln; beide find nit willfürlide Inter— 
polationen, ſondern Nusgeftaltungen im Munde der Sänger, 
wenn auch aus verhältnismäßig ſpäter Zeit. 

Mit B. 544 fehren wir zum Ajax zurüd. Auch er wird 
jet, und zwar durch Zeus jelbit, zum Weichen gebradht; aber 
langjam, die übrigen Griechen auf ihrer Flucht dedend, weicht 
er zurüd. Dies Bild, wie Ajax Schritt für Schritt vor den 
fiegreihen Troern ſich zurüdzieht, empfangen wir ſchon in den 
beiden Gleichniſſen V. 546 ff. (vgl. das fpäter zu befprechende 


1) 8. 543, der fich obenein mit dem unmittelbar folgenden Berje in 
Widerfpruch feßt, wurde von den alten Kritikern ganz befeitigt und erft von 
Molf wieder in feine Stelle eingeſetzt. 
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Gleichnis MU 41 ff.!), und mit eben diefem Bilde bricht auch 
die Schlachtſchilderung V. 595 ab. Vorher aber wird nochmals 
eine fleine Epifode eingefchoben, die wieder zur Vorbereitung der 
Handlung im legten Drittel des Gefanges dient. Tem Ajax 
fommt Eurypylos zu Hülfe, V. 575 fi. Er tötet einen Troer 
(A 578 ἢ. = N Allf., Ρ 347 ff.; vgl. den Anhang über die 
Namen; vgl. ferner zu A 581 und 585 Γ 30 und 32, wobei 
bier die Miederholung desjelben Bersanfanges A 575 und 581 
(τὸν δ᾽ ὡς οὖν ἐνόησε) unangenehm auffällt; ferner -7 275 f. 
und P 247 f. zu ®. 586 $.; N 488 (X 4) zu 593; P 114 zu 
595); Eurypylos wird dann aber ſelbſt gleich durch einen Pfeil- 
ſchuß verwundet und zwar wiederum dur Paris. Diefer er⸗ 
Scheint nun alſo plöglid wieder an berfelben Stelle dem Ajar 
gegenüber, wo wir ihn vorher dem Diomedes gegenüber angetroffen 
hatten. Wie er erſt diefen durch einen Pfeilſchuß verwundet hat, 
jo nachher an einer anderen Stelle, auf der Linken des Schladht- 
feldes, den Machaon und nun wieder an der vorherigen Stelle 
den Eurypylos. Man fieht, wie immer von neuem dasſelbe 
Motiv benugt wird, unbefümmert um die fi dabei ergebenden 
(ofalen Schwierigkeiten. Vom Hektor haben wir ausbrüdlich 
gehört, daß er von der Linken des Echladhtfeldes ing Mitteltreffen 
dem Ajar gegenüber zurüdgefehrt iſt; trogdem fpielt er dann 
weiter feine Role. Tem Paris find wir gleichfall® zulegt auf 
der Linfen neben Hektor begegnet. Bon ihm ift uns mit feiner 
Silbe angedeutet worden, daß auch er ὦ von dort wieder an 
feinen alten Pla zurüdbegeben hat; — trogdem ſehen wir ihn 
hier nun abermals thätig eingreifen, und zwar in derfelben 
Weiſe, mie fchon zweimal furz zuvor. Durch dies nochmalige 
Eingreifen des Paris wird auch feine vorherige Erwähnung dem 
Mahaon gegenüber an einer ganz anderen Stelle des Schlacht⸗ 
feldes nun erit recht anftößige.e Man könnte daraus nur ein 
weitered Argument gegen die den Machaon betreffenden Berfe 
entnehmen und bie Eurypylogepifode ſelbſt als ältere Dichtung 
erflären wollen. Doc trifft diefe Kritil meines Erachtens nicht 
das Richtige. Die Exirypylosverfe verfolgen ganz denfelben Zweck 
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wie vorher die Machaonverſe und bebienen fich derfelben Mittel. 
Beide follen den legten Teil des Geſanges vorbereiten, beide 
nehmen leichter Hand das Hauptmotiv der vorhergehenden Schladit- 
fchilberung, die Verwundung hervorragender Griechenführer, 
wieder auf, und zwar nehmen fie beide fpeciell die Verwundung 
des Diomedes dur Paris zum Vorbilde. Man fieht alfo, wie 
die Darftelung Schritt für Schritt in Anlehnung an das VBorber- 
gehende erweitert wird. Daß durch diefe wiederholte Benußung 
destelben Motivs und derfelben Perjönlichkeit für die fchärfere 
Beobachtung fih Schwierigkeiten ergeben, fiel für den lebendigen 
Vortrag des Epos nicht ind Gewicht, ſowenig wie vorher bei der 
Irisbotſchaft. Der Hauptzwed bei der Zufammenfügung des 
Epos zu einem Ganzen, die einzelnen vorher felbftändigeren 
Glieder in beftimmte, nähere Beziehung zueinander zu jegen, 
wurde doch hier, wie überall, erreicht, wenn auch nicht ohne einige, 
bei der erweiternden Umgeftaltung mit unterlaufende Inkon⸗ 
gruenzen. 

Nach der Eurypylosepifode ftehen wir in der Schlacht genau 
auf demfelben Punkte wie vorher: die Griechen ziehen ὦ lang: 
fam unter ber Führung des Ajar zu den Schiffen zurüd. Damit 
wird die Schladhtichilderung bier abgebrodden 7 595, und mir 
werben fpäter jehen, daß bei der Wiederaufnahme derſelben im 
folgenden Gejange die Scene ſich nicht unwefentlich verändert hat. 
Sin 1 ift der Abbruch der Schlaht kaum meniger ein wirklicher 
Brud in der Darftellung al3 in ©, und man fönnte die Be- 
zeihnung κόλος μάχη mit faum geringerem Rechte auch auf —Z 
anwenden. Der einzige Unterjchied iſt, daß die Kämpfe in den 
folgenden Gefängen noch an demjelben Tage gedacht werben wie 
die in 1; aber eine wirkliche, innerlid verbundene Fortſetzung 
find fie darım keineswegs. Überhaupt möchte ich bier gleich eine 
Bemerkung einfügen, die nun für die ganzen folgenden Schlacht: 
gefänge, wie zum Teil auch ſchon für einzelne Abfchnitte der 
vorhergehenden, gilt. Indem diefe Gefänge als Hauptgegenitand 
der Darftellung bloß eine Folge von allgemeinen Kampfſchilderungen 
haben, entbehren fie naturgemäß der Gefchloffenheit und bes 
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feften Gefüges anderer Gefänge, in denen ein beitimmter Mittel: 
punft der Handlung gegeben ift, um den als feiten Kern fich das 
Übrige gruppiert. Der Analyfe erwachſen dadurch befondere 
Schwierigkeiten, denen fie mit einer ſolchen allgemeinen Bemerkung 
allerdings nicht aus dem Wege gehen Tann. Aber es ift doch 
gut, fi von vornherein klar zu maden, daß ſolche mit bloßen 
Schlachtſchilderungen erfüllte Abjchnitte, zumal wenn in ihnen 
nicht ein Held wie Adhill den beherrfchenden Mitielpunft abgiebt, 
weber in fi noch in ihrer Verbindung untereinander die gleiche 
Feftigfeit des Zuſammenhanges erwarten lafjen wie Geſänge mit 
einer beftimmten Haupthandlung wie die Menis oder die Presbeia 
oder felbft eine Monomadie wie die in T. 

In unferem Gefange reiht fi nun an die beiden bisherigen 
Stüde, die Ariftie Agamemnons und die allgemeine Schladt- 
ſchilderung, die mit dem allmählichen Zurückweichen der Griechen 
aufs Schiffslager endigt, zum Schluffe πο ein drittes Stüd an, 
das uns auf einen ganz anderen Schauplag verjegt. Neftor 
fehrt mit Machaon ind griehifche Lager zurüd, und dort lafien 
fih beide im Zelte Neſtors behaglih zu Trunk und Geſpräch 
nieder. Zu ihnen gejellt fi Patroklos, den Achill ausgefandt 
bat, um zu erfahren, wer der von Neſtor geleitete verwundete 
Held iſt. Dieſe Gelegenheit benugt Neftor, um auf Patroflos 
einzuwirken: er möge Achill zum Aufgeben feines Grolls zu bewegen 
juchen oder, wenn das unmöglich fei, ihn wenigiteng veranlaffen, 
daß er ihm jelbit, dem Patroflos, erlaube, in Achills Rüftung 
mit den Myrmibonen den bebrängten Griedden zu Hülfe zu 
fommen. Durch diefe Vorftelungen wird des Patroflos Herz 
bewegt, und fo giebt unfere Epifode den erften Anftoß zu dem 
fpäter über Patroklos hereinbrechenden Schidfal (xaxor δ᾽ ἄρα 
οἱ πέλεν ἄρχῃ A 604). Wir haben hier aljo fcheinbar einen 
Angelpunft in ber Handlung des Epos vor und; ob [ὦ aber 
diefer Anſpruch, den die Epifode felbit erhebt, in ber weiteren 
Darftelung als berechtigt erweift oder nicht, muß die Analyfe der 
folgenden Gefänge ergeben. Daß unſere Epifode mit den vorher: 
gehenden Stüden von A urfprünglid nit zufammengehört 
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haben Tann, ergab ſich ſchon aus den bisherigen Erörterungen; 
denn ba, wie wir oben fahen, die zur Vorbereitung der Epifobe 
dienenden Stüde über Machaon und Eurypylos erit nachträglich 
in den Zufammenhang eingefügt worden find, jo folgt daraus 
unmittelbar, daß auch dieje Epifode felbit erit nachträglich an 
dag Vorhergehende angegliedert worben iſt. Daß die Verwundung 
Machaons in der That nur ein Motiv ad hoc zur Vorbereitung 
unferer Epifode war, tritt auch in der folgenden Daritellung der 
Epifode felbit zutage, da auf die Wunde gar feine Rüdficht weiter 
genommen wird. Anſtatt daß Machaon, der ja jelbft Arzt ift, 
vor allem für die richtige Pflege der Wunde forgte, wie dies 
Eurypylos gleih naher vernünftigermweife thut, ftellt er fich zu— 
nächſt mit Neitor zur Abkühlung gegen den Wind ans Geftade 
(A 621 f., vgl. Καὶ 572 ff., und man denke an die Nibelungen, 
wie die Helden nad) dem Streit ſich „gein dem winde“ [Lachm. 
1995] ftellen und die ringe erfuolen, „er kuolte ἢ in ringen“), 
und im Zelte Neftors trinten und plaudern dann beide Helden 
(A 642 ff.), ohne daß der Wunde mit einem Wort weiter gedacht 
wird. Erft in = 6 ἢ. wird das Verfäumte wenigſtens andeutungs- 
weife nachgeholt, und dag Scholion V b bemerkt dort, die Wunde 
Machaons [εἰ offenbar nicht ſchlimm, und [0 fümmere er ὦ als 
Arzt nicht fonderlid darum. Dagegen in JI ift wieder von 
Machaon, wie wir fehen werden, troß dringender Beranlafjung 
gar feine Rede, und εὖ gab daher auch ſchon im Altertum Kri- 
tifer, die aus dieſem Sachverhalt den Schluß zogen, daß die 
Verwundung Mahaons eigentlih gar nicht in das Gedicht ge- 
höre (Schol. Vb zu Π 25). Daraus, daß in -7 felbit der Be- 
forgung der Wunde mit feiner Silbe gedacht wird, Tönnte man 
verfucht fein zu folgern, daß unfere Epijode urſprünglich anders 
als dur Machaons Verwundung motiviert wurde und überhaupt 
urfprünglih in anderen Zufammenhange ftand. Doch liegen für 
eine ſolche Annahme weitere beftimmte Anhaltspunkte nicht vor, 
und wir find ja auch im Epos ſchon fonft öfter derartigen Mo- 
tiven ad hoc begegnet, die, jobald fie ihren Zwed erfüllt haben, 
gar nicht weiter berüdfichtigt werben. 
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Eine weitere Frage von Bedeutung für die Kritik ift, wie 
fih unfere Epifode zu der Geſandtſchaft im neunten Gefange ver- 
hält. Da fcheinen nun zunädjft die beiden Verſe im Munde 
Achills A 609 f.: 

νῦν ὀΐω περὲ γούνατ᾽ ἐμὰ στήσεσθαι Ayauors 

λεσσομένους᾽ χρειὼ γὰρ ἱκάνεται οὐκέτ᾽ ἀνεχκτός 
nicht wohl damit verträglih, daß die Griechen in 7 ja bereits 
feierlich um Hülfe gefleht haben. Anbererjeit3 fett aber Neſtors 
Aufforderung an Patroflos, für den unerbittlihen Achill felbft 
den Griechen zu Hülfe zu fommen, doch wieder eine Scene wie 
die in 1 voraus, die Achills Unerbittlichfeit erwiefen hat (zu 
A 666 ἢ. vgl. I 650 ff). Außerdem wird A 794 ff. auch direkt 
auf Worte Achills in I (410 ff.) angefpielt, obwohl wir nicht 
gehört haben, wie Neftor davon Kunde erhielt. Doch diefe Verſe 
fowohl (1 794 ἢ. —= Π 36 ff.), wie vorher andere (A 659 ἢ. 
— IT 24fi., vol. ποῦ 1 825 f. = II 28 f. und zu A 763 
vgl. 7131) find offenbar aus II herübergenommen!) und müflen 
daher auch dort ihre Erledigung finden. Hier fönnen wir nur 
vorläufig Zonftatieren, daß unjere Epifode in A zwar ebenjo wie 
II und wahrſcheinlich im Anfhluß an II (vgl. II 72 f. und 
84 ff. zu -7 609 f.) gelegentlih einer Auffaffung Raum giebt, 
die der Presbeia nicht genügend Rechnung trägt, daß fie daneben 


1) Dabei ift 41 662 = II 27 αὐτῷ ein für unfere Stelle ganz un 
paflender Berd über Eurypylos, von deffen Verwundung Neftor noch nichts 
wiflen fonnte, mit herübergenommen, den die alten Kritiler, wie andere 
offenbar ungehörige und leicht zu entbehrende Berfe, ganz befeitigten. Ebenſo 
athetierten fie A 802 f. als falſch aus 44 f. entlehnt, da die Schladt 
bier noch nicht bei den Schiffen und Zelten angelangt [εἰ (vgl. 4 824 und 
836). Sin beiden Fällen ift das Urteil der Alten ganz richtig; aber für und 
erweifen beide Stellen nur die Abhängigkeit unferer Epifode in A vom 
fechzehnten Gefange. Die Einfügung von A 662 ift infofern aber πο bes 
fonderd merkwürdig, als der Berd in IT aud erft nachträglich eingefügt 
fein kann, und zwar eben mit Rüdficht auf die Eurypylosepifode in 4. So 
veranlaßte zunädft das leßte Drittel von A die Cinfügung des Verfes über 
Eurypylos in 77, ®. 27, und von dort drang der Vers dann wieder in A 
ein. Es zeigt ὦ bier alſo recht deutlich bie ftätige Wechjelmirlung der Ge- 
fänge aufeinander. 
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aber doch auch wieder gerade ſolche Verſe aus IT entlehnt, die 
ſchon deutlich den Einfluß von I verraten. Außerdem zeigt πῶ 
die Benugung von I in unferer Epifode auch fonit an ver: 
fchiedenen Stellen; vgl. I 252 ἢ. zu 1 766 H., 1 1985 u 4 777, 
I 259 zu A 788. Es iſt daher (τοῦ .2 609 ἢ. wabricheinlidh, 
daß dies legte Trittel von _ allerdings in beionderer Anlebrmma 
an II, aber erit zu einer Zeit ausgebildet wurde, ala die Presbeia 
ihre jebige Stellung im Epos bereits erhalten hatte. 

Daß endlich innerhalb der Epiſode [εἰδῇ namentlih δὶς 
Rede Neitors beträchtliche Erweiterungen erfahren hat, wird fait 
von allen Kritikern anerfannt. Tod wird man als joldye nicht, 
wie man in beliebter Manier mit Rüdjiht auf die Wiederholung 
derjelben Worte αἰτὰρ Ayıkleic (A 664 und 762) gemöhnlidh 
annimmt, 2. 664-762, Tondern vielmehr V. 668—763 (οὐ 
γὰρ ἐμὴ IS— ἀπονήσεται, zu V. 763 vgl. IT 31) zu betrachten 
haben. Die erite Erweiterung wird ih nur bis -7/ 684, woran 
fih gleih V. 762 anichloß, erftredt haben. Tazu find dann die 
Verfe A 685—761 als ein weiterer Zuſatz gefommen, der ſich 
jedoch mit den Vorbergehenden in zwiefacher Hinfiht in Mider- 
ſpruch ſetzt. Denn einmal ftinmt die Weigerung des Neleus, 
den jungen Neftor in den Kampf ziehen zu laflen, .2 717 1., nicht 
wohl zu feiner Freude über des Sohnes Kriegsthat A 688 f., 
und namentlich fteht die Erwähnung der früheren Eroberung von 
Pylos durch Herkules 1 690 ff., bei der nach der allgemeinen 
Sage Neleus jelbit mit allen feinen Söhnen außer Neftor um- 
gefommen war, im Widerſpruch zu der vorhergehenden Erzählung, 
die una Neleus πο am Leben zeigt. Tie alten Kritiker fon- 
ſtatieren hier freilich eine Abweichung der νεώτεροε, nad) denen 
Neleus felbit bei der Zerftörung von Pylos umfam, von Homer, 
der ihn an unferer Stelle nody nad) der Zerftörung feiner Burg 
am Leben erhalten jein läßt (vgl. das Scholion Va zu 1 683, 
dazu Apollobor II 6 f. und das Ecdholion zu B 336; nad 
Apollodor war auch Augeiad von Herkules ſchon vor der Er- 
oberung von Pylos getötet!). Man wird aber doch zugeftehen 
müflen, daß die gewöhnliche Sage in diefem Falle entjchieben 
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den Vorzug verdient, und man wird fich der Folgerung nicht 
entziehen können, daß bier durch die Einfledhtung der Sage von 
der Zerftörung von Pylos dur Herkules V. 689—95 ein Ele- 
ment in unfere Erzählung in 1 eingedrungen ift, das zu dem 
übrigen gar nicht paßt. Daß außerdem die zwölf Söhne bes 
Neleus 1 692 zu Ddyflee A 286, wo nur drei Söhne von ihm 
erwähnt werden, in Widerſpruch ftehen, wurde von den Chori- 
zonten beſonders geltend gemacht (vgl. das Scholion zu A 692). 
Die jpäte Zeit endlich, in der diefe letzten Erweiterungen er- 
folgten, dokumentiert ὦ durch die deutliche Anspielung auf bie 
olympifchen Spiele in Elis A 699 ff., die natürlih von den 
alten Kritifern geleugnet wurde, bei unferer Auffafjung des Epos 
aber nicht? Auffäliges hat. — Ein anderes, größeres Stüd in 
Neftors Rede verwarfen ſchon Ariftophanes und Ariſtarch, nämlich 
ANX67—85. Wenn wir auf den Widerſpruch zwiſchen A 783 f. 
und I 252 ff., den jene Kritiker betonten, auch fein befonderes 
Gewicht legen dürfen, fo maden diefe Verſe doch auch fonft in 
der That den Eindrud nachträglicher Eindihtung; namentlich 
laffen die Worte ὧδ᾽ ἐπέτελλεν A 765 den unmittelbaren An- 
fhluß der Ermahnung A 786 ἢ. erwarten, während fi jet 
nicht nur 20 Verſe, fondern jogar noch eine andere Ermahnung 
an Achill dazwischen fhieben. Das Stüd verfolgte offenbar den 
Zwed, die Anmefenheit des Neftor und Odyſſeus in Phthia zu 
erflären, und jo dient es zugleich zur Erläuterung unferer Stelle 
(765 f.) wie einer anderen fchon beſprochenen im neunten Ge- 
fange. In die allgemeine Sage aber bat diefe Ausfendung bes 
Neſtor und Odyſſeus, die bier ganz zufällig vereinigt find, Feine 
Aufnahme gefunden, und fo erweijen fich unjere Verſe auch vom 
Standpunkt der Sagenentwidelung aus als fpäte und zu ganz 
bejonderem Zweck erfundene Eindichtung. 

Ziehen wir δα Facit unferer Unterjuchungen, jo ergiebt 
fih unfere Epifode einmal ald Ganzes αἷδ eine verhältnismäßig 
Ipäte Zudichtung zu den vorangehenden Stüden des elften Ge: 
fanges, und außerdem können wir innerhalb der Epifode wieber 
eine ganze Reihe von Erweiterungen unterjcheiden und fo das 
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allmähliche Anwachſen des uns überlieferten Textes noch deutlich 
verfolgen. Man erkennt aber auch an dieſem Stücke wieder, 
daß fich der epiſche Geſang noch in der letzten Periode ſeiner 
ſchöpferiſchen Wirkſamkeit vor der abſchließenden Firierung des 
Terte3 mit ziemlicher Freiheit und Leichtigkeit bewegt. Können 
wir in diejen jüngiten, verfnüpfenden Ausgeftaltungen bes Epos 
natürlih auch nicht den Echwung und bie Vollendung der eigent- 
lihen Kernſtücke desſelben erwarten, fo tragen doch auch fie nicht 
dad Gepräge flügelnder diaskeuastiſcher Thätigfeit an ſich, 
fondern durchaus den Stempel frei ſich bewegender, bichterifcher 
Vhantafie. 

Endlich ift no ein Wort über die Vorftellungen vom 
griechiſchen Lager im letten Teile von A hinzuzufügen. Achill 
haut A 599 ff. von feinem Schiffe aus, deſſen Ted wir und 
alfo höher al3 die Ummallung des Lagers zu denfen haben, der 
Schlacht zu, und dort fahren auch Neitor und Machaon bei ihrer 
Rückkehr ins Lager an ihm vorüber (7 615). Run jind aber 
die Schiffe des Achill nad) der allgemeinen Vorftellung an dem 
einen äußeriten Ende des Lagers (vgl. 15 ἢ. = 9 222 ἢ, 
K 112 f.); das Hauptthor dagegen, durd) das die Griechen ing 
Lager zurüdfehren, jollte man πα allgemeinen Erwägungen doc) 
in der Mitte erwarten, dort, wo nach den angeführten Stellen 
die Zelte des Odyſſeus, ſowie Agore und Altäre der Griechen 
liegen (9 250, _1 807 f.). Bon dort ruft Agamemnon in © 
den fliehenden Griehen zu, und dort trifft auch in unſerem Ge- 
fange, 4 805 ff., Batroflos den Eurypylos, wie er eben aus der 
Schlacht zurüdtehtt. Nun müſſen wir aber gerade nad diefen 
Berfen, A 805 ff., annehmen, daß Neſtors Zelte auf einer anderen 
Seite von der Mitte aus liegen als die des Adill; denn Pa⸗ 
troflos muß bei den Edjiffen des Odyſſeus vorüber, um von 
Neftor zu Achill zurüczugelangen. Indem er fo die Mitte des 
Lagers paffiert, begegnet ihm ganz natürlich der durchs Haupt- 
ἔθος in der Mitte zurüdfehrende Eurypylod. Nehmen wir aber 
an, daß auch Neftor durch Mittelthor zurüdfehrte und ſich dann 
zur Seite nad feinen Schiffen wandte, [0 follte man meinen, 
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daß er dem Achill unmöglich auch nur von weiten vorüberfahren 
fonnte. Nun ift in diefem Falle allerdings eine, wenn auch etwas 
gefünftelte Löſung der Schwierigfeit möglich, wenn wir nämlich 
annehmen, daß Neftor nicht durch die Mitte, ſondern durch ein 
Einfahrtsthor auf der Linken, das in M 118 f. ausdrüdlich er- 
wähnt wird, zurüdfehrte, und daß auf der Linken auch Adhillg 
Schiffe lagen. Dafür fann man noch beſonders geltend machen, 
daß Neftor ja nach A 497 ἢ. vorher auch auf dem linfen Flügel 
der Schladht gelämpft hatte. Ariftarch, der den Naustathmos in 
einer befonderen Schrift behandelt hatte, nahm fogar an, daß dies 
Einfahrtsthor auf der Linken M 118 das einzige de3 griechischen 
Lagers war, ebenſo wie er auch für Troja nur ein Thor annahm )). 
In Θ 58 und Ἢ 340 erklärte er Deswegen πάσας — ὅλας, und die 
feiner Auffafjung geradeswegs widerjprechenden Berje M 175—80 
athetierte er. Doch widerfprecdhen der pragmatifchen Beweistührung 
Ariſtarchs in diefer Frage nicht nur jene Berje, auf die wir dort 
zurüdfommen, jondern ebenfo eine noch zu beiprechende Stelle in N 
(675 ff., vgl. 312 ff), und auch unfere Epifode in A zwingt 
ung unter obigen Vorausſetzungen, mindeftens zwei Thore im 
griehifchen Lager anzunehmen. Denn wenn wir auch gelten 
laſſen wollen, daß Neftor durch das Thor zur Linken zurüdfehrt, 
fo erfordert für Eurypylos eine einfache Interpretation doch ent- 
fhieden die Annahme, daß er durch das Hauptthor in der Mitte 
Des Lagers kommt, als ihm Patroklos begegnet. Überhaupt 
aber werden wir bei unjerer Auffaflung des Epos in diefen ört- 
lihen Angaben am wenigjten überall eine konſequente Beobachtung 
derjelben Anfchauungen erwarten. So hat man ja auch längft 
eingejehen, daß eine pragmatifche Rekonſtruktion ber troischen 
Ebene oder der Ortlichkeiten auf Ithaka ꝛc. nicht aus den Ge- 
dichten zu gewinnen if. Gewiß find die Grundvorftellungen 


1 Man vgl. die häufigen darauf bezügliden Scholienbemerkungen zu 
H 339, © 58, I 354, 388, 475, M 87, 118, 120, 175, 291, 385, 340, 456 
470; ferner 4 807 und Z 29 ἢ, 5 161, 2275, X 6; endlich die Geleitung 
des Priamos zum Achill durchs Thor und Lager der Griechen in Ὁ 448 ff. 
und 691. 
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überall diefelben; aber darüber hinaus eine erafte, planmäßige 
Feftftellung der Ortlichleiten aus den einzelnen Angaben der Ge- 
dichte Fonftruieren zu wollen, ift ein Unterfangen, das von 
faliden Borausjegungen ausgeht und nur zu Gewaltjamfeiten in 
Stnterpretation und Necenfion der Terte verleitet. 


Über den Widerſpruch zwifchen 1 29 f. und B 45 (bier goldene, 
dort filberne Nägel am Schwerte Agamemnons) ναί. die Zufagnote 
zu B. Zu V. 27 f. vol. P 547 ff. — In A 36 f. ift die Gorgo 
mit Deimos und Phobos nit gut mit den 21 Budeln B. 34 f. 
auf dem Schilde Agamemnons verträglid. Man wird entweder B. 34 ἢ. 
als Variante zu 36 f. zu betradhten haben, oder man mühte B. 36 
τῷ δ᾽ ἐπί für τῇ δ᾽ ἐπί lefen (sc. auf dem mittleren Budel) und 
Furcht und Screden dann nur als Attribute der Gorgo erklären, 
vgl. E 738 fi. — 1 97 f. würde man eher erwarten: „vom Him 
wurde befprigt” (vgl. fo Dd. » 395) ald „das Him wurde befprigt”. 
Apollonius ſchrieb daher B. 97 ἐγκέφαλόνδε und athetierte B. 98; 
dies Hülfsmittel verfagt aber in den parallelen Stellen II 185 f., 
Y 399 f. Der Scholiaft erflärt: τὸν ἐγκέφαλον ἐμπεπλῆσθϑαι τοῦ 
αἵματος; wir werden aber am beiten überfeßen: „das ganze Gehim 
innen wurde umbergefprengt, verfprigt” (παλάσσω von gleichem 
Stamm mie lat. spargo). — A 104 las Zenodot ὅν für &; viel- 
leicht find in der That V. 110—12, bezw. 111 f., als fpäterer Zu- 
fat zu betrachten. — Zu den unflaren Berfen A 127—29 geben 
die beiden Scholien verſchiedene Erklärungen, die aber beide nicht 
befriedigen. Wan vgl. dagegen die ähnliche Stelle Z 38 ff., in der 
die Situation Har und anſchaulich gezeichnet if. Ein radifales 
Hülfsmittel, das ich aber felbft nicht empfehlen möchte, wäre die 
Zufammenziehung der drei Berfe in einen: εἰν ἑνὶ δίφρῳ ἐόνϑ᾽, ὃ 
δ᾽ ἐναντίον ὦρτο λέων Ws. — Aud ver Vergleich eines menſchlichen 
Rumpfes ohne Haupt und Arme, an dem die Beine aber noch dran- 
fitzen, mit einem ὅλμος A 147 ift nicht ganz zutreffend. Über 
A 193 f.—= P 454 f. ſ. dort und die Anmertung oben Ξ. 174. — 
A 24447 dürften als ein zur weiteren Ausführung von V. 243 
hinzugefügter Zufag zu betrachten fein. Wie Iphidamas überhaupt 
dazu kommen fonnte, feinem Großvater Kiſſes, bei dem er felbft auf- 
gewachſen war und der nun zugleich fein Schwiegervater wird, für 
die Braut einen großen Kaufpreis zu zahlen, ift ſchon an fi ſchwer 
abzufeben ; vollends das Vieh aber, das Iphidamas in Thracien ge- 
weidet hatte, V. 244 f., mußte doch wohl Eigentum des Kiſſes jelbft 
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ſein. Außerdem paßt die Entfernung Agamemnons mit der Waffen⸗ 
beute V. 247 nicht zum Folgenden, wo der Bruder des Iphidamas, 
Koon, den Agamemnon noch an der Leiche des Erſchlagenen ver⸗ 
wundet und ſelbſt beim Verſuch, die Leiche zu bergen, V. 257 f., 
getötet wird. — -/ 312 ff. wird im Scolion Vb δες Gegenſatz 
biefer Darftellung zu der in © 92 ff. bemerkt. — Zu -7 388 merkt 
das Scholion Va den fylleptifchen Gebraud von ἐλέτην an, während 
im Folgenden nur Diomeded handelt 338 f. Auch in dem Stüd 
V. 336 ff. ift nur von Diomedes die Rebe, fo daß 38. 343 αὐτούς 
mit Beziehung auf ihn und Odyfjeus nicht ohne Härte iſt. -7 356 
wurde von den Alten athetiert ald aus E 310 entlehnt. Der eigent- 
lihe Anftoß feheint mir aber vielmehr in -/ 354 (vgl. Π 813) zu 
liegen, und vielleicht wurde diejer Vers Hinzugefügt, um Heltor nad) 
der Erwähnung Apollos B. 858 nochmals mit Namen zu nennen. — 
Auch -7 480 f. machen den Eindrud, nachträglich eingefügt zu fein, 
um dad Hinzuflommen des Ajar auch in dem Gleichnis zu berüd- 
fihtigen, das aber durch die beiden Verſe nicht eben gewinnt. — 
-1 515 atbetierten die Alten, und Zenodot athetierte auch das ganze 
Gleihnis vom Löwen -/ 548—57, offenbar weil er es neben dem 
Gleichnis vom Efel für überflüffia hielt. In beiden Fällen find bie 
meiften Neueren dem Urteil der Alten beigetreten, ohne hinreihenden 
Grund, wie mir fcheint. — Zu -7/ 571 ff. vol. man 0O 314 fi. 
Dort haben die Worte πάρος χρόα λευκὸν ἐπαυρεῖν 0 316 ihren 
richtigen Gegenfat in dem vorhergehenden ἐν χροὶ πήγνυτ᾽ deni- 
ϑόων αἰζηῶν, während hier dur die Abänderung in ἐν σάκεϊ --- 
πάγεν der Gegenfab zu “1 573 verwiſcht if. — Zu -/ 620 be 
merkt das Scholion Vb: πέζος Εὐριμέδων Einero. σχολαίτερον 
γὰρ Νέστωρ ἤλαυνε διὰ Maydova. od γὰρ τρεῖς ἐν τῷ ἅρματι. 
Man gerät in der That in einige Verlegenheit, wenn man die Frage 
aufwirft, ob Eurymedon vorher, ehe Neftor den Machaon aufnahm, 
wie in © Neſtors Wagenlenter geweſen war, oder ob Neftor diesmal 
den Eurymedon bei den Schiffen gelaflen hatte (vgl. fo den ϑεράπων 
des Eurypylos -/ 843). Gegen die obige Scholienerklärung vermeift 
dag Schol. Townl. felbft auf V. 615, wonach der Wagen Neitors 
[πε vorüberfuht. — -7 703 ift ἐπέων neben ἔργων eigentlich 
ohne Berechtigung ; das Scholion Υ Ὁ bemerkt, man fehe daraus, daß 
Augeiad dem Raube aud πο Beleidigungen hinzugefügt hatte. — 
„1 705 wurde athetiert ald aus Odyſſee « 42 entlehnt, da bier von 
gleihen Anteilen gar nicht die Rede fei, fondern von einer Wieder: 
erftattung des Geraubten ; andere dagegen verteidigten den Vers, in- 
dem fie erklärten, daß ἰση hier nicht den gleichen, fondern ven Jedem 
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zufommenden, gerechten Anteil bezeichne, und für Diefe Bedeutung des 
Wortes fpricht in der That M 423. Zu A 711 vol. B 811. — 
Über die Molionen 1 709 und 750 f. vgl. die Scholien zu diefen 
Stellen und zu 7 638 ff. Außer Actor und Pofeivon (M. 751, 
N 185, 207) fcheint bier obenein auch der A 739 erwähnte 
Moulios als ihr Pater gedaht zu fein (vgl. II 173 ff. über 
Meneithios ale Sohn des Spercdeios, bezw. Boros). Auch die Er- 
wähnung der Molionen bier und in 7 ἢ übrigens fo, daß eine 
weitere Sagentenntnis über fie bei den Hörern vorausgefett 
wird; vgl. dazu Welder: Kleine Schriften V ©. 36 ff. und II 
p. CII sqq. — Zu A 157 vol. B 617; bier jcheinen ®. 757 f. 
nachträglich eingefügt zu fein, ebenfo vielleiht auh 1 810. — 
Betreffs Cheirons A 832 vgl. die Auseinanderfegung zu I 489 ff. 
S. 144. — Über Batroflos und Menoitios 7 765 vgl. die Be- 
merkungen zu 85 ἢ. — Zu A 846 wird im Scholion die Frage 
aufgeworfen, moher Patroklos die Wurzel nähme. Man antwortete, 
entmweber er führte fie immer bei fi, und zumal jeßt, da er zu einem 
Verwundeten geſchickt war; oder er 309 fie auf der nahen Wiefe aus; 
oder ein ϑεράπων holte fie κατὰ τὸ σιωπώμενον. Im Scholion 
Vb zu 3. 830 wird no bemerkt: der Verwundete bitte um φάρ- 
μακα ἤπια; Patroklos aber als Arzneitundiger lege ῥίζαν πεικρήν 
auf, und zu V. 844: der Pfeil müfle ausgefhnitten werben, weil 
er abgebroden war (38. 584; man denfe auh an die ὄγκοι der 
Pfeile / 151). 
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τότε δ᾽ ἀμφὶ μάχη ἐνοπῇ τε δεδήει 
τεῖχος ἐΐδμητον, κανάχιζε δὲ δούρατα πύργων 
und V. 38 beißt es von den Griechen: 
γηυσὶν ἔπι γλαφυρῇσιν ἐελμένοε ἰσχανόωντο. 

Danach könnte man die Schladht auf dem Felde fchon für ganz 
beendigt halten. Aber gleich darauf heißt εὖ wieder von Heltor: 
er kämpfte, wie zuvor, dem Sturmwind vergleihbar (ὡς τὸ 
πρόσϑεν ἐμάρνατο ἶσος ἀέλλῃ M 40 in Anlehnung an A 297), 
und nun folgt ein Gleichniß, das uns wieder mitten in bie 
Schlacht auf der Ebene zurüdzuverjegen beftimmt fcheint, 
M 4 ἥ.: Wie ein Eber oder Löwe unter Jägern und Hunden 
fi) wendet, — fie ftehen geſchloſſen gegen ihn und werfen ihre 
Lanzen auf ihn, er aber zagt nicht, immer wieder kehrt er ſich 
gegen die Reihen der Männer, und wo er auf fie flößt, da 
weichen fie, — jo ..... Kann man fi ein trefflicheres Gleich⸗ 
nis für den Kampf eines einzelnen Helden gegen jcharenweife 
geordnete Feinde denfen? Und nun fehe man, wie dies Gleichnis 
bier in MB. 49 f. abſchließt: fo die Schlachtreihe durchſchreitend 
trieb Heftor die Gefährten an, den Graben zu durchichreiten! 
Daß bier eine Veränderung des urjprüngliden Zufammenhanges 
eingetreten ift, jcheint mir unfraglich. So vortrefflich das Gleich: 
nis ſelbſt, jo unangemeffen ift, wie man auch die Lesart feitftellen 
möge, der Abjchluß). Plan erinnere ὦ dagegen des oben über 
den Abbruch der Schladht in 1 Bemerften; derjelbe kommt, wie 
ſchon dort hervorgehoben wurde, einem völligen Bruche in ber 
Darftellung glei. Denn bier in M ift eine wirklihe Aufnahme 
der früheren Situation in feiner Weife zu erfennen. Bon Yjar, 
der zulegt in A im Mittelpunft der Handlung ftand, ift bier 
überhaupt feine Rede, und ganz neue Fäden find ftatt deflen an- 
gefnüpft. Die einzige Stelle, die lebhaft an die in A zulegt 
geichilderte Kampflituation erinnert, ift unſer Gleihnis. In 1 


1) M 49 εἰλίσσεϑ᾽ für ἐλλίσσεϑ᾽ ift vielleicht nur eine alte Konjektur, 
um wenigſtens eine äußerliche Berbindung mit στρέφεται B. 47 berzuftellen: 
an der Unangemeflenheit ded Vergleiches wird dadurd nichts geändert. 
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felbft 38. 546 ff. begegneten wir zwei Gleichniffen, die uns den 
langſam vor den Scharen der Troer zurüdmeichenden Ajax ver- 
anſchaulichten. Mit diefen Gleichniffen weiſt das unferige in M 
die nächften Berührungspunfte auf; gerade auf einen von über- 
mächtigen Feindesſcharen bedrängten Helden wie Ajar würde es 
aufs vollkommenſte paffen. Ich glaube daher in der That, daß 
wir bier die Spur einer ehemaligen näheren Anfnüpfung der 
fpäteren Schlachtſchilderung an die Kämpfe in 7 erhalten haben, 
unter Auslaffung des legten Drittel$ von A. Aber in der 
Teihomadjie felbft fommt nun eben im Anſchluß an unfer Gleidh- 
ni3 durch die obenermähnten,, einen ganz unpafienden Abjchluß 
bildenden Berfe eine andere Auffafjung zum Durchbruch, die von 
den vorhergehenden Kämpfen in der Ebene ganz abfieht. 

Sektor treibt die Gefährten an, den Graben zu Durchichreiten. 
Die Troer find jebt alfo δἰ8 an den Graben vorgedbrungen, und 
nicht die Griechen hindern fie, binüberzuichreiten, fondern die 
Pferde jcheuen davor. Da macht Pulydamas den Vorſchlag, die 
Wagen mit den Wagenlenkern zurüdzulaffen und den Angriff auf 
die Befeftigungen zu Fuß zu unternehmen. Die Troer jondern 
fih in fünf Scharen, und fo in gejchlofienen Linien, mit den 
Schilden eine Art Teftudo über fich bildend, unternehmen fie den 
Angriff. Dieſe Daritellung fest offenbar die völlige Beendigung 
des Kampfes in der Ebene voraus. Wir müfjen ung die Griechen, 
. wie fhon ®. 38, in ihre Befeftigungen eingeſchloſſen denen, 
den Angriff der Troer erwartend, und diefe Fünnen ungehindert 
die Maßregeln zum Angriff treffen. Sch erinnere daran, daß 
dies, wie ſchon gelegentlich bemerkt wurde, der Zuſtand ift, den 
wir nad der unglüdlihen Schlacht in © ala deren natürliche 
Folge hätten vorausfegen follen, und Lachmann vermeilt πο auf 
Σ 76 und 446 ff., wo gleihfall die Anſchauung von einer 
längeren Einſchließung der Griechen durch die Troer hervortritt: 
αὐτὰρ Aycuois Τρῶες ἐπὶ πρύμνῃησιν ἐείλεον, οὐδὲ ϑύραζε 
εἴων ἐξιέναι. Die Griehen wagen fich πα der erlittenen Nieder: 
lage gar nicht mehr ind offene Feld, und fo jchiden ſich Die 
Troer an, das Lager felbft zu ftürmen. 
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ift das Bild nun wieder wie vorher B. 105 f., und παῷ V. 138 f. 
würden wir uns Afios ebenjogut wie die übrigen hier genannten 
Führer zu Fuß vorſtellen (ἔκεον 138), umgeben von ihren 
Scharen, die in einer Art Teftubo gegen die Mauer anrüden. 
Diefe Verfe M 13740 ftehen aljo wieder in Übereinftimmung 
mit dem vorhergehenden Stüd M 61 fi., während fie zu den ein- 
leitenden Verſen der Afiosepifobe jelbft einen Gegenjat bilden. — 
In höchſt mißverftändlicher Anknüpfung kehren dann ®. 141 ff. 
zu den Lapithenföhnen zurüd; man muß erft einige Verſe weiter- 
lefen, um überhaupt zu bemerken, daß fi) die Worte οἱ δ᾽ ἤτοι 
M 141 auf fie und nicht auf Afios und feine Gefährten beziehen 
(vgl. dagegen die Anfnüpfung mit οἱ δ᾽ ἤτοι in Σ 378 ıc.). 
Nun aber wird von den Lapithenföhnen gejagt, fie hätten bisher 
drinnen die Griehen zum Kampf angetrieben (ἔνδον ®. 142; 
der Sinn bleibt derſelbe, ob man ἔνδον ἐόντας ober mit 
Ariftarch ἔνδον ἐόντες lieft), und erft als fie die Troer gegen die 
Mauer anftürmen hören, ftürzen fie heraus vor die Thore. 

An biefem merfwürbigen Berichte nahm man ſchon im Alter: 
tum Ankoß (vgl. das Scholioen Vb zu M 127 ff.). Einige 
wollten die Bersfolge ändern und V. 141—58 vor 2. 131 ff. 
ftellen; andere, wie Hephaeftion, nahmen eine Doppelverfion an 
und wollten entweder 3. 131—40 oder V. 141—53 ftreichen. 
Wieder andere (und diefe Meinung behielt offenbar bie Dber- 
hand) erflärten dagegen, Homer fomme bier nur wie öfter auf 
da3 zeitlich Voraufgehende zurüd, nachdem er die Haupthandlung 
fhon kurz angedeutet babe, und wir müßten und alfo das 
V. 141 ἢ. Berichtete als zeitlih der bisherigen Schilderung 
unferer Epifobe voraufgehend denken. Dieſer legteren Erklärung . 
werden auch wir unter Refpeltierung unferes jeigen Tertes ung 
anfchließen müflen. Wir ſehen nun aud, daß wir B. 122 unter 
den Hütern der Thore nicht die Lapithenföhne verftehen durften, 
obwohl ihre Vergleihung mit feitgewurzelten Eichen 38. 131 ἢ. 
dafür zu ſprechen ſchien, fondern wir müſſen ung vorftellen, daß 
fie zuvor innerhalb der Mauer zum Kampf angefeuert hatten 
und erſt jebt, als fich beim Anrüden des Aſios und der Troer 
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Gefchrei erhebt, Hervorftürzen. Nun aber werben fie nicht feit- 
gewurzelten Eichen, fondern wilden Ebern verglichen, die den 
Anfturm der Jagd nicht nur aushalten, fondern felbft gegen bie 
Angreifer losgehen, — wie man fieht, ein wefentlich anderes 
Bild. Freilih nimmt auch dies Gleichnid einen merkwürdigen 
Abſchluß; denn während man zunächſt meint, daß die Lapithen- 
fühne an Mut und Wildheit mit den Ebern verglichen werben 
follen, wird dann ®. 151 f. ein eigentlich ganz nebenfächlicher 
Umjtand, dag Zähneraffeln der Eber (vgl. A 417 ff.!), zum Aus- 
gangspunkt des Vergleiche genommen, und mit diefem Zähne- 
raffeln wird der Klang ihrer von den Gejchoffen getroffenen 
Nüftungen verglichen ?). 

Zu einem Kampfe zwiſchen Aſios und den Lapithenföhnen 
fommt es auch jegt nicht, fondern von leßteren wird nur im all» 
gemeinen berichtet, daß fie gewaltig Fämpften, den Völkern oben 
(sc. auf der Mauer) und ihrer Kraft vertrauend (M 153, vgl. 
V. 135 und 256 und die Anmerkung unten. Danach wird 
M 154—61 im allgemeinen die Berteidigung der Mauer durch 
die Griechen geſchildert, ohne bejondere Berüdfichtigung der Thore 
und der Lapithenfühne. Dagegen wird auf Aſios nun ®. 162 ff. 
noch einmal Bezug genommen. Er jammert, daß ihn feine Hoff- 
nung, die Griehen würden nicht Stand halten, betrogen hat. 
Wie ein Bienen» oder Wespenſchwarm, der ſich an einem Gebirgs- 
wege eingeniftet bat, fih nicht mit Gewalt vertreiben laſſen τοί 
(ogl. Π 259 ff.), jo wollen auch fie nicht von den Thoren 
weihen, — obwohl nur zwei an Zahl. Man wird zugeltehen 
müffen, daß auch dieſer Abſchluß des Vergleiches jehr merfwürdig 
if. Wenn ein ganzer Schwarm Griedhen, der die Thore hart: 
nädig verteidigt, mit einem Bienenſchwarm verglichen würde, der 
fih nit von feinem Stod vertreiben laſſen will, jo wäre das 
ein treffendes, naturgemäßes Bild, und jo bezieht ὦ V. 167 οἱ 





1) Diefer unpaffende Abfchluß des Vergleiche mag allerdings erft nach- 
träglich angefügt fein, indem man dur den Zufag von M 151—53 einen 
näberen Anſchluß an B. 154 zu erreiden ftrebtee M 153 [αὖ Zenodot 
λάεσσι; vol. jedoch B. 135 und 256. 
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in der That zunächſt auf die Griechen indgefamt V. 165 zurüd; 
aber indem das Bild dann jpeciell auf die beiden Lapithenſöhne 
beichränft wird, wird die ganze Pointe des PVergleiches zunichte 
gemacht. Dan bemerfe nun, daß man B.171 für πυλάων καὸ 
δύ᾽ ἐόντε (vgl. N 236) nur etwa πυλάων ὑψηλάων (wie 38. 131) 
einzufegen brauchte, um die Lapithenjühne ganz aus dieſer Stelle 
zu vertreiben und dem Vergleiche zu feinem Rechte zu verhelfen. 
Selbftverftärfdlich will ἰῷ auch in dieſem Falle keine Anderung 
des überlieferten Textes befürworten; aber der Verdacht liegt 
doch jehr nahe, daß die Lapithenſöhne hier in den Vergleich erft 
nachträglich eingedrungen find. 

Mit B. 174 verfchwindet Aſios ganz aus der Darftellung ; 
e3 heißt V. 173 f.: Zeus erhörte ihn nicht; denn er wollte dem 
Sektor Ruhm verleihen. Damit wird offenbar auf die weitere 
Entwidelung der Handlung in unjerem Gejange bingedeutet: 
Nicht dem Aſios war es beftimmt, zuerft ind griechiſche Lager 
einzubringen, fondern diefer Ruhm war dem Hektor vorbehalten. 
Es folgen dann 3. 175 ff. die von den alten und ebenjo von 
den meilten neueren Kritifern atbetierten Verſe, die auf den 
Kampf um die anderen Thore Bezug nehmen und die allerdings 
zu der unmittelbar folgenden Scene, die erft den Beginn bes 
Sturmes unter Hektor fchildert, im Widerfpruch ftehen (vgl. aber 
ebenfo 35 f.). Endlih V. 181, bezw. 3. 182 ἢ. kehren nod 
einmal zu den Lapithenjöhnen zurüd. Sie erjchlagen eine Reihe 
Troer, darunter (B. 193) auch zwei der vorher neben Afios ge- 
nannten (V. 139), und in 38. 190—92 ift die Situation fo, daß 
wir und den Kampf unten zur ebenen Erde voritellen müſſen?). 
Im übrigen könnte dieſes Stüd in jeder Schlachtſchilderung 
ftehben, und von einem Kampfe, in welchem Afios eine hervor⸗ 
tragende Rolle fpielt, verlautet auch bier und überhaupt im 
weiteren Berlauf von M jchlechterdings nichts. Die Epifode 
bricht V. 194 ab. Wir erfahren nicht, ob die Lapithenföhne fich 
fpäter dort zur Linken wieder hinter die Thore zurüdziehen, und 


1) Möglicderweife find aber auch diefe 3 Berfe ein befonderer Zuſatz. 
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ob die Thore dann geſchloſſen werden ). Wo ſpäter in unſerem 
Geſange vom Einwerfen eines Thores durch Hektor die Rede iſt, 
wird an die Aſiosepiſode mit keinem Worte erinnert, und es 
bleibt dort zunächſt unklar, ob das von Hektor eingeworfene Thor 
mit dem von Aſios beſtürmten identiſch iſt oder nicht. Eine ge- 
naue interpretation von N ergiebt dann, daß δαᾷ von Hektor 
eroberte Thor in der Mitte gedacht ift, und es muß demnacd für 
ein andered gehalten werden als dad von Aſios angegriffene, 
welches nah M 118 auf der Linken liegt. Eine pragmatifche 
Erklärung iſt alſo genötigt, zu der ftillfchweigenden Ergänzung 
ihre Zuflucht zu nehmen, daß durch Hektors Vordringen in der 
Mitte die Griehen auch auf der Linken jpäter zum Weichen ge- 
bracht werden (M 470 f.) und fo dann Aſios mit Pferd und 
Wagen in? Lager bineinfahren kann. Dabei tritt aber ein merk⸗ 
würdiger Gegenfag hervor zwiſchen diefem vergeblichen Kampf 
an dem offenen Thore zur Linken und der mühjamen, aber 
Ichließlih erfolgreichen Eroberung des gefchloffenen Thores in der 
Mitte, und die Frage, marum nicht Hektor feinen Angriff auch 
lieber auf das offene Thor richtet, darf man gar nicht aufwerfen. 
Sp entläßt uns unfere Epifode überhaupt mit einer ganzen Reihe 
von Fragezeihen, und einen in ὦ befriedigenden Abſchluß 
bietet fie nit. Wie fie unerwartet an die vorhergehende Dar- 
ftellung fi) anreiht, To bricht fie ohne rechten Schluß ab, und 
die durch die befondere Einführung des Aſios in uns erregten 
Erwartungen werden in feiner Weife gerechtfertigt. 

Fragen wir nun, wie diefe ebenfowenig mit dem Vorher⸗ 
gehenden wie in ſich ſelbſt übereinſtimmende Epiſode entſtanden 
fein kann, fo giebt uns die ausdrückliche Bezugnahme M 118 ff. 
auf eine Stelle im folgenden Gefange einen untrüglidhen Finger- 
zeig. Es ift danach gar nicht daran zu zweifeln, daß unjere 


ı) M 340 erllärt man allerdings gewöhnlih fo, daß darin bie 
Schließung der Thore berichtet würde. Doch find Lesart ſowohl wie Er—⸗ 
klärung unſicher, und außerdem gehört der Vers zu einem Stüd, das wahr⸗ 
ſcheinlich als eine jpätere Zudichtung zu betrachten ift; τρί: die weitere 
Analyfe und die Zuſatznote. 
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Epifode in M in ihrer jegigen Geftalt fpäter entitanden ift ala 
die Verfe in N 384 ff, und da die Berfe in N, wie wir fchon 
bemerften, in einem offenbaren Widerſpruch zu der vorhergehenden 
Darftellung unfere® Geſanges M 61 ff. ftehen, jo kann man mit 
vollfter Sicherheit fchließen, daß die bejondere Ausftattung bes 
Aſios mit Pferd und Wagen in unjerer Epifode in M eben den 
Zweck verfolgt, jenen Widerfpruch zwiſchen N 384 ff. und M 61 ff. 
zu vermitteln. Eigen? mit Rüdfiht auf N, wo Aftos auf der 
Linken fällt, ift offenbar bier in M 118 auch das Thor bes 
griehifchen Lagers, welches Afios angreift, auf der Linken firiert, 
und wir fehen aljo, daß dies den alten Kritifern fo wichtige 
‚Thor auf der Linfen“ erft ziemlich ſpät und balb zufällig in 
das Epos bineingefommen if. Man könnte nun zunädit πῶ 
begnügen, nur die auf Pferd und Wagen des Afios bezüglichen 
Verſe 108—26 und dementiprechend 135 f. als nachträgliche Er- 
weiterung zu bezeichnen. Dafür ſpricht befonders die anftößige 
Wiederholung von ®. 107 in ®. 126 und der Widerſpruch 
zwiſchen V. 137—40 und 38. 108 ff., der fo feine Erklärung 
findet. Aber kaum minder anftößig find doch auch, wie die 
Analyfe ergab, einige |peciell auf die Lapithenföhne bezügliche 
Stellen (vgl. die Anknüpfung ®. 141, den Abſchluß des Ber- 
gleiches V. 151, ebenſo B. 171), und ih bin daher geneigt, auch 
Polypoite® und Leonteng für fpätere Eindringlinge in unfere 
Epijode zu halten (vgl. die Bemerkungen weiter unten und zu 
? 836 ἢ). Den urfprünglicen Beftand der Epifode bildeten 
vielleiht nur wenige Verſe (V. 137—40, und 154 ff.; zu 38. 127 
vgl. Ρ 497). Doc εὖ geht über unfere Aufgabe und unfer 
Vermögen hinaus, einen verloren gegangenen Zufammenhang bes 
Gedichtes refonftruieren zu wollen. Ich bemerfe nur no, daß 
bie beſondere Athetefe von M 175—80 nad) unferen obigen Er- 
örterungen ganz gegenſtandslos wird; denn weder läßt fich die 
Behauptung, daß im griehifchen Lager nur ein Einfahrtsthor 
zu denken jei, aufrechterhalten, πο wird man begründen fönnen, 
daß dieje Verſe fpäter als die übrigen Erweiterungen der Epifode 
entitanden find; es tft ſogar nicht unmöglidh, daß fie zu dem 
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älteren Beftande derjelben gehören. Nur M 181 (vgl. V. 377, 
Γ 69$., dazu die Bezeichnung der Lapithen ſöhne ala Lapithen) 
bürfte allerdings al3 ein fpäter und überflüffiger Zufag einzu- 
klammern fein. 

M 195 ff. wendet ſich die Darftellung zu Heltor und Puly- 
damas zurüd. Die um fie geſcharten Troer (197 f. = 89 f.) 
haben den Graben noch nicht durchfchritten, find aber eben im 
Begriff, es zu thun, als ihnen ein ungünftiges Vorzeichen zu teil 
wird. Da richtet wieder, wie furz zuvor, Pulydamas das Wort 
an Sektor; jeine Rebe bier V. 211 ff. fteht aber zu der vorber- 
gehenden V. 61 ἢ. in einem merflichen Gegenfag. Vorher hat 
er nur zu Vorfichtsmaßregeln geraten, und feine Borfchläge find 
von Hektor willig angenommen. Sett beginnt er, als ob er es 
faum wagen dürfte, überhaupt den Mund aufzuthun, und fein 
Rat geht nun, mit NRüdfiht auf das ungünftige Vorzeichen, 
dahin, den Sturm aufs Lager lieber ganz zu unterlaffen. Dafür 
wird ihm eine jchroffe Zurüdweifung von Hektor zu teil, der die 
Baterlandsliebe für die einzige NRichtfchnur eines braven Mannes 
erklärt. — Das Scholion madt zu M 211 die Bemerkung: 
onusioivrai τινες, ὅτι τοῦτο (sc. die beftändige Zurüdmweifung 
des Pulydamas von Seiten Heltors) ὡς γενόμενον λέγει, yıro- 
μενον δὲ οὐ παρίστησιι. Man vergleiche aber zwei weitere 
Stellen, an denen in den folgenden Gefängen Pulydamas gleich- 
fall3 das Wort an Heltor richtet, N 725 ff. und Σ 249 ff. In 
Σ wird Pulydamas befonderd eingeführt ald Gefährle Hektors, 
mit ihm am felben Tage geboren, der fich ebenſo durch Weisheit 
auszeichnet, wie Hektor dur Tapferkeit. Er macht dort auch 
einen weifen, heilfamen -Borfchlag, den Hektor, vom Erfolge be- 
rauscht, zu feinem eigenen Verderben zurüdweilt (3 285 f. = 
M 231, 235). Diefe Stelle in S ift offenbar der Ausgangs 
punft geweſen ſowohl für unfere Stelle in M wie für die ähn- 
lide in N 725 ff. Auch in N fagt Pulydamas zu Heltor: Du 
willſt nicht auf gute Ratjchläge Anderer hören. Dort aber nimmt 
Hektor trogbem den Rat (und zwar einen jehr wunderlichen Rat) 
des Pulydamas an, mie bei der erften Gelegenheit in M 
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(N 748 f. = M 80 [). An unferer Stelle M 211 beginnt 
Pulydamas gleih damit, fich ſelbſt ala jemanden binzuftellen, 
auf den Heltor nie hören will, und er wird bier dann in ber 
That in fchrofifter Weile abgefertigt. Plan fieht, wie fich eines 
aus dem andern entwidelte: in I giebt der durch Weisheit aus- 
gezeichnete Pulydamas beilfamen Rat, wird aber von Hektor 
trogdem zurüdgewiejen; in M 211 jagt er dann von ὦ felbft: 
„auf mich wilft du nie hören“, — obwohl wir bisher in der 
Ilias nur einmal, und zwar furz zuvor, eine Zwierede zwiſchen 
Heltor und Pulydamas vernommen haben, bei der ſich Hektor im 
Gegenteil durchaus willig gezeigt bat; endlich in N bezeichnet 
Pulydamas den Hektor als einen für Ratſchläge überhaupt ſchwer 
zugänglichen Haudegen. Doc auf die Stelle in N kommen wir 
dort zurüd. Hier in M an der zweiten Stelle wird außerdem 
nit nur der Nat des Pulydamas von Heltor zurüdgewieien, 
fondern Hektor fhilt den Pulydamas obenein als einen Feigling 
und droht ihm in der ſchmählichſten Weife, M 244 ff. Er, der 
in 3 als eine dem Hektor eng verbundene und durch Weisheit 
ausgezeichnete Perjönlichkeit erjcheint, auf den Hektor in feiner 
Verblendung allerdings nicht hört, er ift Hier zu einem geſchmähten 
Feigling berabgefunfen, von dem man faum noch begreift, wie 
er trogdem einer der Führer des troiſchen Volkes bleiben kann! 

Ich will mit diefen Bemerkungen unfere Stelle in M in 
feiner Weife herabjegen und gern die Anjchaulichleit in ber 
Schilderung des Zeichend wie die Kraft in Hektors Rede an— 
erfennen. Aber das iſt doch klar, daß der Daritellung in M 
diejenige in S zur Borausfegung dient, obwohl fie eine wefent- 
[ἰῷ andere Auffafiung von Pulydamas verrät und unmöglich von 
demfelben Sänger herrühren kann, und ebenfo Klar ift auch, daß 
nicht berjelbe Sänger in mwohlüberlegter Folge das erfte und 
das zweite Auftreten des Pulybamas in unjerem Geſange jelbit 
fonzipiert haben Tann. Für die fpäte Entitehung des zweiten 
Stüdes ſpricht auch die Beziehung auf des Zeus eigenen Rat 
und Verſprechen in ber Rede Hektors M 235 f., 241, die doch 
wohl auf die Srisbotfchaft in A zurüdweijen fol. Alsbald 
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bezeugt Zeus auch hier den Troern feine Gunſt auf? neue, in- 
dem er einen den Griechen verderblichen Sturmwind fendet, — 
wie die Alten bemerkten, in halbem Widerſpruch mit fich jelbit, 
da er kurz zuvor auch die Troer dur ein ungünitiges Zeichen 
erichredt hat. Darauf, M 257 ff., hebt die Schilderung des all- 
gemeinen Mauerlampfe3 von neuem an, ganz analog der vorher- 
gehenden ®. 155 ἢ. (vgl. 175 ff. und 35 f.), und ebenfo wie 
dort wird aud hier die Menge der Geſchoſſe in einem ganz ähn- 
lien Bilde mit dichten Schneefloden verglichen, 278 ff. vgl. 
156 ff. Damit find wir wieder auf demfelben Punkte angelangt, 
den wir ſchon bei Beginn der Afiosepifode erreiht zu haben 
glauben konnten. Erſt jett {{ der Kampf wirklich auf der ganzen 
Linie entbrannt. Die Griehen ftehen auf den Wällen an den 
Schutmwehren, und das ganze troifche Heer ſucht den Wall und 
die Thore zu ftürmen. Unter den Belagerten erjcheint jetzt auch 
wieder der Telamonier Ajax, dem wir zulegt in A ala Führer 
und Schirm der gefchlagenen Griechen begegneten. Von den im 
elften Gejange verwundeten Fürften wird feiner genannt. Da- 
gegen find Sarpedon und Teukros, die gleichfalls beide, wo wir 
ihnen zulegt begegneten (E 628 ff. © 322 ff.), ſchwer verwundet 
wurden, jegt in M wieder unter den Vorlämpfern‘). Da dieſe 
Verwundungen aber jchon weiter zurüdliegen, wird die In— 
fongruenz bei ihnen auch nicht jo ftark empfunden, als dies etwa 
bei Agamemnon oder Diomedes und Odyſſeus der Fall wäre. 

- Sarpebon wird nun bier zunächſt befonders verherrlicht als 
derjenige, der die Entjcheidung in der Teihomadhie herbeiführt 
(vgl. V. 290 f.). Er faßt eine Schugwehr mit den Händen und 


1) Bei Teukros will das Scholion Vb in den Worten M 886 νέον 
κλεσίηϑεν ἰόντα eine vermittelnde Tendenz erkennen: weil Teufroß am Tage 
zuvor ſchwer verwundet war, kommt er erſt jegt, in der Gefahr, wieder aus 
feinem Zelte. Aber abgefehen davon, daß eine ähnliche Vermittlung für 
Sarpedon fehlt, ift eine foldhe Beziehung der Worte doch auch bei Teufros 
fehr geſucht, und in N gehen auch andere griechifche Helden jo zwifchen 
ihren Zelten und dem Kampfplag ab und zu, mas bei der Nähe ded Kampf- 
platzes auch ganz natürlich ift (vgl. übrigens über dad ganze Stüd bie 
folgende Analyje). 
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reißt fie ganz und gar herunter (V. 397 ff., vgl. 358). Dadurch 
wird eine Brefche in die Mauer gelegt, dur) die die Troer ins 
griechiſche Lager eindringen fünnen, V. 398 f.: αὐτὰρ ὕπερϑεν 
τεῖχος ἐγυμνώϑη, πολέεσσι δὲ ϑῆκε κέλευϑον. 

Wir follten alfo meinen, daß der Kampf um die Mauer hierdurch 
Thon entichieden ift und der Einbruch der Troer unmittelbar er: 
folgen wird. Sedo mit 38. 400 ff. nimmt die Darftelung eine 
andere Wendung. Sarpedon und die Lycier ftürmen nicht, wie 
wir erwarten follten, durch die Breſche ins Lager, ſondern nach⸗ 
dem Sarpedon die Seinigen οὐ nochmals zum Kampfe an- 
gefpornt hat, heißt es V. 416 ff. wieder: Weder die Lycier πο 
die Griechen konnten einen Borteil erringen, und der Kampf geht 
dann gerade fo fort, ald wenn Sarpedons Heldenthat gar nicht 
gefchehen wäre; vgl. 417 f., 424, 430 f., 432, 436. Schließlich 
ift es dann gar nicht Sarpedon, jondern Heltor, durch ben die 
wirkliche Entſcheidung erfolgt, und ebenfo wie εὖ vorher V. 290 ff. 
bieß: die Troer und Hektor hätten nicht? ausgerichtet, wenn 
Zeus nicht Sarpedon entflammt hätte, fo beißt es nun bier 
B. 436 f. nad all den Bemühungen Sarpedons: die Schladht 
bielt πώ im Gleichgewicht, bis Zeuß dem Heftor höheren 
Ruhm verlieh; der ſprang zuerit in den Wall hinein. Bei dieſen 
legteren Worten „Heltor jprang zuerft hinein“, V. 438, Tönnten 
. wir zunächſt noch an die von Sarpedon gelegte Breſche denken; 
aber al3bald zeigt fi, daß jener Vers nur den Erfolg vorweg- 
nimmt und Hektor in Wirklichfeit noch gar nicht ind Lager ein- 
gedrungen iſt. Vielmehr wirft er dann εὐ im Folgenden mit 
einem gewaltigen Stein das Thor des Lagers ein, und durch 
diefe Öffnung, nicht über die Mauer hinweg, fpringt er wirklich 
hinein M 462, 466. Das ift die enticheidende Wendung. Dem 
Heltor nah ſtürmen die Troer, teil durchs Thor, teils über den 
Wal, und in wilder Flucht wenden fich die Griechen nad den 
Schiffen. 

Man ſieht, daß hier offenbar die Ehren des Tages unter 
zwei troiſche Helden geteilt ſind; Hektor, dem dieſer Vorzug als 
erſtem Führer der Troer naturgemäß zufällt, und Sarpedon, den 
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jpäter Patroklos erichlägt, deifen Eingreifen wiederum durch die 
Niederlage der Griechen und ſomit auch durch die Teihomadjie 
bedingt wird. Merkwürdigerweiſe lehrt in II fogar berfelbe 
Vers, der hier in M vom Hektor gebraucht wird, M 488: 
Πριαμίδῃ, ὃς πρῶτος ἐσήλατο τεῖχος ᾿ἀχαιῶν 
mit Beziehung auf den Sarpedon wieder, II 558 f.: 
κεῖται ἀνὴρ, ὃς rrewsos ἐσήλατο τεῖχος Ayarv, Σαρπηδών. 
Andererfeit3 aber erjcheint in den folgenden Gefängen als ber 
eigentliche Held, dem die Troer den Sieg verdanken, doch überall 
Heftor, während Sarpedon mit Ausnahme der Patrofleia ganz 
zurüdtritt, und in N 124 wird auch Heftor wieder ausdrüdlich 
als Eritürmer des Thores bezeichnet (vgl. auch oben M 174), 
ja, in der Anfnüpfung der Sarpevonepifode felbit M 291 wird 
die Erjtürmung des Thores durch Hektor ſchon vorweg angedeutet. 
Es ift daher wahrſcheinlich, daß Sarpedon erjt nadhträglid aus 
Anlaß der Batroflie auch in M feine Stelle fand, worauf dann 
umgelehrt in der Patrofleia wieder eine unfere Stelle in M 
ſchon berüdfichtigende Epifode, der Kampf um Sarpedons Leiche, 
eingefügt wurde. Die Tendenz aljo, mit Rüdfiht auf die Pa- 
troflie dem Sarpedon auch in den früheren Kämpfen bereits eine 
hervorragende Stelle einzuräumen, führte, wie es fcheint, dazu, 
ihm bier in M bei der Erftürmung der Mauer in Konkurrenz 
mit SHeftor die entjcheidende Rolle zuzuweiſen. Daneben aber 
wurde die den Hektor verberrlicdende Schilderung nicht unter- 
brüdt, und fo wurden nun beide Darftelungen in unjerem Terte 
miteinander verfchmolzen, obgleich im Grunde eine die andere 
ausschließt. 

Außerdem glaube ich, daß die Sarpedonepifode ihresteilg 
noch wieder eine bejondere Erweiterung erfahren hat, M 331 big 
374. Vorher, ®. 265 ff., find die beiden Njar unter den Ber- 
teidigern der Mauer in erfter Linie genannt. Indem nun bie 
Lykier unter Glaufog und Sarpedon ihren Sturm auf die Mauer 
unternehmen (330, 375 ff.), wäre ε an [ὦ natürlich, daß fie 
eben auf die Ajare ftoßen. Dagegen wird 38. 331 ff. ausgefuhrt, 


Erhardt, Entſtehung der homeriſchen Gedichte. 
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daß ſich die Lykier befonders gegen Meneftheus, den Führer der 
Athener, wenden, und dieſer läßt erft die Ajare, bezw. den Tela- 
monier Ajax nebft Teukros, von einem anderen Teil des Wales 
zu feiner Unterftügung gegen die Lykier herbeirufen. Im Kampfe 
felbft ift dann aber nur von Ajar und Teucer, mit feinem Worte 
von Meneftheus die Rebe; die ihn betreffenden Berje halten nur 
den Fortgang der Handlung auf, die 38. 375 noch genau auf 
demſelben Buntte fteht wie B. 330. Iſt nun unfere Bermutung 
richtig, daß diefe Verfe Ἢ 881 ---74 eine nachträgliche Erweiterung 
find, jo würden wir πα der weiteren Schilderung in M 378 ff. 
vorher V. 265 unter den beiden Ajax am natürlichiten die ſpäter 
in Aktion tretenden Söhne des Telamon, Ajax major und feinen 
Bruder Teukros, nicht den jalaminifchen und den lofrifchen Ajar, 
zu verftehen haben. Dieje Annahme ift an fich nicht ohne Ge- 
währ; denn namentlich in der Epipolefis “7 272 ff. find gleich- 
fall unter den beiden Ajar, die dort gemeinfhaftlih einen 
Volkshaufen führen, höchſt wahrjcheinlich die beiden Söhne des 
Telamon gemeint. Allerdings find an anderen Stellen, und jo 
namentlich gleich im folgenden Geſang N 46 ff., zweifellos unter 
den beiden Njar der Lofrer und der Salaminier zu verftehen. 
Vielleicht hat aber gerade die Stelle in N den erften Anftoß zu 
unferer Erweiterung in M gegeben, ebenfo wie wir ſchon vorher 
in der Afiosepifode deutlich die Berücfichtigung einer anderen 
Stelle des folgenden Gelanges erfannten!). Bemerkenswert ift 
noch, daß in diefem Stüde ſowohl wie in der Aſiosepiſode Per- 
fonen eine Rolle fpielen, die in befonderen Beziehungen zur 
attifhen Tradition ftehen, in dem einen Fall Meneftheus, 
der Führer der Athener in B, dem dort wie hier der Jalaminische 
Ajar zur Seite geftellt wird (vgl. das Scholion V b zu M 348), 
in dem anderen Falle die Lapithen, die in die Thefeusjage ver- 
flochten find. So treten gerade in den wahrſcheinlich jüngften 


1) Die Alten athetierten ®. 350 und 363 (nad dem Schol. Townl. 
auch 3. 372); ganz denfelben Stempel tragen aber auch V. 336 und 370 f., 
und dieſe Berfe verraten uns eben das Motiv zur Einfügung des ganzen 
Etüdes. 
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Teilen des Epos faft überall, mehr oder ‚minder. merklich, attiſche 
Beziehungen zu Tage. 
Überblicken wir endlich die Ergebniſſe der Analyſe von M 
im ganzen, ſo zeigt ſich, daß dieſer Geſang aus einer Reihe von 
einzelnen Stücken und Erweiterungen beſteht, die eines urſprüng— 
lien, organiihen Zujammenhanges gänzlich entbehren. Die 
Einleitung des Geſanges paßt nicht zu der folgenden Erftürmung 
der Mauer dur die Troer, die Aſiosepiſode nicht zu der all- 
gemeinen, taktiſchen Gliederung im Worhergehenden, das zmeite 
Auftreten des Pulydamas nicht zum erften, die Sarpebonepifobe 
nicht zur Erftürmung des Lagerd durch Hektor, ganz abgefehen 
von Fleineren Inkongruenzen. Nur allmählich, aus. kleinen An- 
fängen und mittels immer neuer Eindichtungen, Tann dieſe endlich 
zu einem bejonderen Gefange angemachfene Darftellung. einer 
Teichomachie entitanden fein. .Die Nähte der einzelnen Stüde 
treten noch deutlich zu Tage; ein Umfchmelzungsprozeß zu orga- 
nifcher, in fi ausgeglichener Einheit hat nicht ftattgefunden. 
Dies Ergebnis fteht aber ganz in Übereinftimmung mit den Er- 
mwägungen, zu denen ung eine allgemeine Betrachtung der Ent: 
widelung des Epos führen würde. Erſt als eine gefchlofjene 
Folge der einzelnen Beltandteile des Epos gebildet zu werden be- 
gann, gewann auch die Frage Bedeutung, ob und wie denn dag 
Schiffslager der Griechen befeitigt mar, und wie es den Troern 
gelingen konnte, bis zu den Schiffen ſelbſt vorzudringen. Mußten 
die Griechen ihr Lager gegen feindliche Überfälle nicht irgendwie 
befeitigt haben, und mußten dieſe Befeftigungen den Troern bei 
ihrem Vordringen zu den Schiffen nicht Schwierigkeiten bereiten? 
Sole Bedenken waren es, die dazu führten, dem Kampf bei den 
Schiffen in NEO nod eine befondere, zunächſt wohl ganz furze 
Schilderung von der Erſtürmung der Lagerbefejtigungen vorauf- 
zujenden, die dann allmählich zu einer ganzen Teichomachie er- 
weitert wurde. Unfer Gefang muß alfo der Natur der Sadıe 
nad) zu den jüngeren Beftandteilen des Epos gerechnet werben, 
und er fteht fpeciel zu den folgenden Gefängen, den Sdil- 
derungen der Schladht bei den Schiffen, in einem ganz ähnlichen 
14* 
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Verhältnig wie der achte Gefang zur Presbeia. Wie der achte 
Geſang zur Vorbereitung des neunten, jo dient der zwölfte Ge- 
fang zur Vorbereitung der alten Teile des dreizehnten und der 
ihm folgenden Schlachtgeſänge. Daher erklärt ſich auch die 
direfte Rüdlichtnahme auf N in der Afiosepifode fowohl wie in 
der Sarpebonepifode, während andererjeit3 eine innigere Ber- 
fnüpfung mit dem vorhergehenden elften Gefange vermißt wird, 
gerade wie auch der achte Gefang nicht dem fiebenten, fondern 
nur dem neunten genügend Rechnung trägt. Die Unaußgeglichen- 
heit der einzelnen Stüde innerhalb des Gefanges jelbit beweift 
aber, daß die Teihomadhie erft in einer Periode des Epo3 aus: 
gebildet wurde, als die eigentliche epiſche Kraft bereits erlojchen 
war, bezw. daß dieſem Geſange eine jorgjamere Pflege, wie den be: 
(iebteften Teilen des Epos, überhaupt nicht zu teil wurde. Denn 
an fi ift eine Teihomadie ja fein undankbarer Gegenftand und 
wäre wohl zu einer ebenjo einheitlichen und abgerundeten Dar: 
ftellung geeignet gemwejen wie etwa die Menis oder Presbeia; 
denn was zum vorigen Gejange betreffs der Schlachtſchilderungen 
im allgemeinen bemerft wurde, findet gerade für den zwölften 
Gefang am wenigjten Anwendung, da für ihn in der Erjtürmung 
der Mauer ein einheitlicher Mittelpunkt der Handlung gegeben 
war, der unter günftigen Verhältniffen auch mohl zu einer ab- 
gerundeten, in ὦ vollendeten Darftellung hätte führen können. 


Obwohl AM 6 auch bereit in H 450 wieberfehrt, dürfte der 
Vers, der hier den Zufammenhang mit dem Folgenden ftört und 
neben V. 8 überflüffig ift, doch auch in 57 erft nachträglich eingefügt 
fein, zur Ergänzung des Prädifats. Der eigentliche, tiefere Grund, 
warum den Göttern der Mauerbau nicht genehm war, tft, daß die 
Griehen dadurch das ihnen wegen der Beleidigung Achills verhängte 
Θεία abzuwenden fuchten. — Zu 21 20 ff. vgl. Hesiod. Theog., 
wo unter den ®. 337 ff. aufgezählten, berühmten Flüſſen 7 von den 
an unferer Stelle vorfommenden 8 Flußnamen mieberfehren. Das 
Scholion zu IM 22 ſchließt daraus, daß Hefiod jünger ala Homer 
fein müffe, da er fonft diefe Flüſſe, die zum Teil feine andere Be- 
deutung ald durch Homer haben, nicht genannt hätte. Man bemerfte 
außerdem den Widerfpruh, daß hier in Ἢ V. 19 die fämtlichen 
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Flüſſe αἷδ auf dem Ida entfpringend und ins Meer mündend an- 
gegeben werden, während nah Z 774 der Simoeis ein Nebenfluß 
des Scamanber tft und in X 147 die Quellen des Scamander in 
die Nähe von Troja verlegt werden. Überhaupt vgl. man betreffs 
der bier genannten Flüſſe das lehrreiche Citat aus Demetriug Scep- 
ftus bei Strabo pag. 602 f. (XIII 1, 48 ff.). Es zeigt fich hier, 
wie fonjt, einerfeit3 eine ganz genaue Ortskunde, und doch [δὲ man 
andererfeitö bei genauer “interpretation und Vergleichung der ver- 
ſchiedenen Angaben des Epos auf unüberwindlide Schwierigkeiten. — 
Zu ΗΠ 23 bemerft das Scolion Vb noch, daß fonft nie die mit 
Agamemnon vor Troja vereinigten Helden als ἡμίϑεοι bezeichnet 
würden, fondern nur die früheren. Das Wort findet fich aber bei 
Homer nur bier und außerdem in den Hymnen XXXI, 19 und 
XXXII, 19 und bei Heſiod Opp. 160, mo εὖ überall gerade mit 
Beziehung auf die im Epos befungenen Helden gebraudt wird. — 
Sn M 67 ff. ſcheint eine Verſchiebung des Gedankens ftattgefunden 
zu haben. Pulydamas hält das Durchichreiten der Befejtigungsmerfe 
mit den Magen namentlich) deswegen für gefährlih, weil er be- 
fürdtet, daß die Griechen wieder die Oberhand gewinnen fünnten, 
und der Rüdzug dann durch die Wagen fehr erfchwert werben würde. 
In diefem Sinne fagt er V. 67 ff.: Wenn Zeus die Griechen ganz 
vernidhten will, dann wollte αὐ ich nichts dagegen haben, sc. daß 
wir mit Pferd und Wagen die Werke durchſchreiten. Diefe ganz 
richtige Gedantenfolge wird aber durch die Einfügung von B. 70 
(= N 227, Ξ 70) durchbrochen, und ich halte diefen Vers daher 
für einen nachträglichen Zuſatz. Freilich fönnte ınan auch durd Ein- 
Hammerung von ®. 67 f. einen einwandfreien Text heritellen,; aber 
wie diefe Verſe Hinzugefommen fein follten, ift nicht abzufehen, 
während der Zufat von M 70 nad) dem unbeftimmten B. 69 ich 
leicht erklärt. — M 82 hat die meiner Überzeugung nad) einzig 
richtige Lesart ἠερέϑοντο erjt wieder aus den Blofjen ἀπαιωροῦντο, 
ἐχρέμαντο erfchloflen werden müſſen (vgl. Spigner zur Stelle) ; δα 
dafür eingebrungene und noch allgemein beibehaltene ἠγερέϑοντο giebt 
gar feinen vernünftigen Sinn, mährend in jämtliden Parallel- 
ftellen das VBerbum ἠγερέϑομαι in übereinftimmmender und flarer 
Bedeutung gebraucht wird. Auch hier wird aljo ein jeltenes durch ein 
häufiger gebrauchtes Wort (ἠερέϑομαι durch ἠγερέϑομαι) in unferem 
Terte verdrängt worden fein. — Über die Namen V. 88 ff. vgl. 
den Anhang. — Zu 77 185 f. vgl. die Zufaßnote zu 7 97 f. — 
M 267 f. könnte man das harte Zeugma durch Einflammerung von 
V. 268 befeitigen; doch begegnen ähnliche Verbindungen in M öfter; 
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vgl. B. 14 und V. 159 f. nad) 154; das Scholion V b: vergleidt 
auh 2. 319 f. — Zu Ἢ 273 vgl. P 452; bier muß man: unter 
dem ὁμοχλητήρ den: Heftor verftehen, obwohl diefe Beziehung nicht 
ohne Härte ift; man vgl. im Folgenden πο M 418 zu 7 417 
und 446 (ὦ 265). — Zu M 2880 val. den Hymnus Apoll. 444 
und die ähnlihen Wendungen O 97 und ® 333; gerade mit Be- 
ziehung auf Schneefloden wird χῆλα 27 280 doc recht wunderlich 
gebraucht ; ebenfo ift der Ausgang von B. 286 in demjelben Gleich- 
nis anftößig; val. dagegen die Parallelitelle E 91! — M 328 
fehrt in befjerer Verbindung N 327 wieder; nad) dem Scholion Va 
fügten Einige hinter diefem Berfe noch einen allerdings fehr über: 
flüffigen Vers hinzu: δώσεν ἀπουκτάμενος κλυτὰ τεύχεα καὶ δόρυ 
μακρόν (vgl. ποῷ N 152 zu 37 48, N 157, 803 zu M 294 und 
N 584 f. zu Ἢ 400 f.). — Zu M 340 vgl. die ausführlichen 
Scholienbemerfungen. Nicht weniger als vier verjchiedene Lesarten 
und Erklärungen ftreiten miteinander: 1. πάσας ἐπιώχετο sc. ἀὐτή 
von οἴχομαι, vgl. Ὅν. ὃ 451; fo lad Zenodot. 2. πάσας ἐπῴχατο 
(gleihfal3 von οἴχομαι; vgl. δέχαται M 147). Das Scholion Vb 
erflärt ἐπὶ πάσας ἤρχοντο οἱ πολέμιοε und nimmt alfo die Troer 
ale Subjeft: fie jtürmten gegen alle Thore; dem widerſpricht aber 
τοὶ δέ im Folgenden, und man müßte daher eher die Griechen, 
bezw. die Ajare (mit Beziehung auf V. 265 f.) ala Subjeft nehmen: 
fie begingen alle Thore, bezm. hielten fie alle bejegt (val. Z 81, 
P 356, αἷῷ Z 492, Καὶ 167 ⁊c.). 3. πᾶσαι Enwyoro, von οἰγω 
— ἐπικεκλισμέναι ἦσαν͵ ἐπέκειντο: alle Thore waren gefchlofien ; 
fo erklärte Ariftard. 4. πᾶσαι ἐπώχατο, ohne ı subser. von ἐπέχω, 
im übrigen im gleiden Sinne wie die vorhergehende Lesart. Letztere 
Lesart und Erflärung ift Die von den neueren Herausgebern bevor: 
zugte, obwohl fie am wenigften handfchriftliche Gewähr hat. Über- 
haupt aber |pricht meiner Meinung nach gegen die legten beiden Er- 
Härungen die Erwägung, daß doc wohl aud ein jpäter Sänger, 
wenn er die Schließung der Thore berichten wollte, Died in ἀπε 
gemefjenerer und eindringlicherer Weife zu fagen verftanden hätte, 
nicht: jo nebenher und fo unklar, mie es bier gefchieht. — M 371 
wird Teukros des Ajax χασίγνητος καὶ ὅπατρος genannt, mad man 
gewöhnlich hier, wie in 1 257, ala Bruder von einer Mutter und 
einem Bater erklärt (vgl. noch Ο 436). Dann würde diefer Vers 
aber in offenem Widerſpruch mit © 284 ftehen (j. dort), wo Teukros 
ausdrücklich ale νόϑος bezeichnet wird (zu der Stelle in © vgl. noch 
E τὸ f.). Dod fcheint es fraglich, ob- nit an beiden Stellen 
ὅπατρος vielmehr ala nähere Beitimmung zu κασίγνητος zu faflen 
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iſt. Übrigens fteht auch neben- dem lokriſchen Ajax, ebenfo wie 
neben. dem falaminifhen, ein νόϑος als Bruder, Medon B 727, 
N 694, Ο 333. —..3u M 386 ff. vgl. das Scholion Vb, das 
darauf aufmerffam macht, daß die Lykier hier fhon auf der Mauer 
zu denfen feien, ebenfo wie auch Glaukos V. 390 und Sarpedon 
396 f. Man vgl. zu V. 385 f. die Parallelitellen II 742 f. und 
Od. av 412 ff. Hier ift daneben V. 383 nicht ganz Far, wo Ajax 
doch wieder oberhalb der Lykier gedacht zu fein fcheint. Ebenſo wie 
bier von Ajax, jo wird dann gleih danad von Heftor zum Teil 
mit denfelben Worten ein Steinwurf befchriebn, M 445 ff. Die 
Alten athetierten dort V. 450, weil Hektors Heldenthat nicht meit 
ber jei, wenn Zeus ihm den Stein leicht macht; Lachmann wollte 
lieber B. 449 eintlammern, und ἰῷ möchte ihm darin beipflichten, 
namentlich wegen des hier nicht ganz zutreffenden πάλλε (vgl. φέρε 
B. 445, 453). Auch jcheint V. 450 fchon in B 819 benutzt zu 
fein. Zu V. 448 vol. Dvd. ı 242; ich halte die Stelle in ber 
Odyſſee für die urfprünglicde, namentlih wegen der Worte ἀπ᾽ 
oddeos, die dort mit viel treffenderer Beziehung gebraucht find. 
Weniger ficher ift die Entjcheidung betreff3 IM 299 ff. neben Od. ζ 
130 ff.; doch ſcheint mir auch bei diefen Verfen mehr für die 
Priorität der Odyſſeeſtelle zu ſprechen. — M 404 hat Ariſtarchs 
Lesart οὐδὲ διαπρό für ἡ δὲ διαπρό vieleicht nur den Wert einer 
Konjektur, vgl. H 260 f. = M 404 f. (vgl. femer E 66, Y 276; 
N 607, 647, ® 164). — M 432 vermißt man bie Troer als 
Subjeft. — M 439 wollten die alten Erflärer unter dem Rufenden 
nicht Hektor, fondern Zeus felbjt verftehen, weil fonft nicht alle 
hätten hören fünnen (B. 442), und Zenodot [αὖ V. 444 fogar dem⸗ 
entfprechend: χροσσάων ἐπέβαινον, ἐπεὶ ϑεοῦ ἔχλυον αὐδήν. Das 
gegen giebt das Scholion Υ Ὁ namentlih wegen V. 441 der Be- 
ziehung auf Hektor mit Recht den Vorzug. — M 455 f. find am 
Thore δοιοὶ ὀχῆες, während ®. 291 und N 124 (vgl. 1 121, 
42 446) nur von einem ὀχεύς die Rede ift; einen eigentlichen Wiber- 
ſpruch aber fahen ſchon die Alten in diejen verjchiedenen Angaben 
mit Recht nicht. — Ich verweiſe endlich noch auf eine Zufammen- 
ftellung der Paralleljtellen zu M in einer Schrift von (δ. Kam- 
mer, SKritifch - äfthetifche Unterfuchungen, betreffend die Gefänge 
M NEO ver Ilias, Königsberg 1887. Obwohl ich dem Berfafier 
in jeinen methobifchen Erörterungen nicht folgen Tann, trage ἰῷ 
bier aus feinen Unterfuchungen doch drei einzelne Bemerkungen nad), 
nämlich einmal, daß M 286 die Formel ὑπέσχετο καὶ κατένευσεν 
auf βουλέων bezogen nicht recht paßt, und daß ebenfo das formel- 
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afte ἐν πρώτοισε in dem mit A 675 übereinftimmenven Berfe 
M 306 auf den Löwen bezogen feinen richtigen Sinn giebt; endlich 
daß in den gleihlautenden Stellen M 184 und Υ 398 die Worte 
οὐδ᾽ ἄρα χαλκείη κόρυς ἔσχεϑεν πα dem voraufgehenden χυνέης 
διὰ χαλχοπαρήου überflüffig find, während .4 96 f. die richtigere 
Darftellung fi findet. Doch gewähren aud die Verbindungen in 
M und Y feinen emftlihen Anftoß. 





Iſias N (XI). 


Am Schluſſe des zwölften Gefanges haben die Troer bie 
Verſchanzungen des Lager durchbrochen, und die Griechen fliehen 
nah den Schiffen. Zu Anfang von N ift die Lage dement- 
ſprechend gedacht. Zeus, der feinen Zwed erreicht hat, wendet 
nun die Augen vom Kampfe ab, und diefe Gelegenheit benugt 
Pofeidon, den Griechen zu Hülfe zu eilen. Er ermuntert zuerft 
die beiden Ajaxe und danach eine Reihe anderer griechischer 
Helden mit ihren Scharen, die ſchon weiter zurüd bei den 
Schiffen verfchnaufen. So wird der Kampf von neuem zum 
Stehen gebradt. Das Schlachtfeld ift zwar naturgemäß als ein 
weit ausgebehntes gedacht, vgl. V. 49 f.; die Schilderung be- 
ſchränkt fih aber zunädhft auf die Stelle, wo Hektor den Troern 
voranftürmt; gegen ihn befonders feuert Pofeidon die Njare an, 
und auch die anderen ®. 91 ff. genannten, von Poſeidon er- 
mutigten Helden nehmen den Kampf an diejer Stelle wieder auf 
(ogl. 38. 158 Meriones, V. 170, 313 Teukros). Neben Hektor 
wird auf troifcher Seite Deiphobus genannt, den Meriones zu 
verwunden ſucht; letzterem bricht aber die Lanze, und er verläßt 
das Schlachtfeld, um fich eine andere zu holen (8. 168). In— 
zwifchen nimmt der Kampf an bdiefer Stelle zwifchen Hektor 
einerfeit3 und Teufros und den beiden Ajax andererſeits feinen 
Fortgang. 

B. 206 ff. mwechfelt die Scene. Poſeidon ift erzürnt über 
den Fall eines Enfeld (des Amphimahus, V. 185), den Heltor 
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erichlagen bat; diefen Zorn läßt er aber nicht direft an ben 
Troern aus (vgl. dag Schholion Vb zu N 219: der Hörer er- 
warte biernach eine große Kriegsaftion Poſeidons; der Dichter 
aber, φιλοποίχελος, bringe Anderes), jondern er wendet ſich 
wieder zu den Schiffen, um die Griehen zum Kampf anzutreiben. 
Ihm begegnet Idomeneus, und den redet er an, nicht mehr wie 
zuvor in der Geltalt des Kalchas, fondern in der Geftalt bes 
Thong, eines der auch V. 91 ff. genannten Führer (3. 216 vgl. 
N 45, P 555, X 227; bier ift von δέμας καὶ ἀτειρέα φωνήν 
nur die Stimme φϑογγήν übrig geblieben, vgl. B 791, Y 81 
und die Zufaßnote zu leßterer Stelle). Die Anrede Poſeidons 
ift kurz und abgebrochen (N 219 f. vgl. Y 83 und die ähnlichen 
Stellen © 229 ff., IT 200 ff.), und nachdem er πο eine furze 
Zwierede mit Idomeneus gehalten: hat, kehrt er in den Kampf 
zurüd (ὧς εἰπὼν ὃ μὲν αὖτις ἔβη ϑεὸς ἂμ πόνον ἀνδρῶν N 239 
— II 726), dahin aljo, woher er kurz zuvor gekommen ift. 
Idomeneus legt feine Rüftung wieder an (N 241)') und ift 
dann gleichfalls im Begriff, auf? Schlachtfeld zurüdzufehren, αἱ 
ihm πο in der Nähe des Zeltes Meriones begegnet. Dieſem 
it ja zuvor die Lanze abgebrochen, und er fommt nun, wie fchon 
B. 168 angefündigt wurde, fih eine andere zu. holen. Auch 
zwilchen Meriones und Idomeneus entipinnt fi dann eine kurze 
Zwieſprache, und nachdem Meriones ſich mit einer neuen Lanze 
verfehen hat, jchidt er fih an, mit Idomeneus in die Schladt 
zurüdzufehren. Zuvor aber fragt er an, auf welde Seite des 
Schlachtfeldes fie fih wenden wollen, zur Rechten, Linken oder 
in die Mitte (N 307 ff.). Sdomeneus antwortet: Sin der Mitte 
kämpfen die Njare und Teucer gegen Hektor und werden ihm 
genug zu ſchaffen mahen; darum wollen wir zur Linken geben. 
Moher Idomeneus weiß, was in der Mitte vorgeht, da er das 
Schlachtfeld nah) dem Borhergehenden doch ſchon längere Zeit 


1) Wir trafen ihn zulegt in der Schlacht 4 510 ff.:; die Verfe A 211 ff. 
erflären wohl, warum er das Schlachtfeld verlaflen Hat; warum er aber 
auch die Rüftung abgelegt Hat, ijt weniger erfichtlich. 
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verlaffen zu haben ſchien, dürfen wir wieder nicht fragen (eher 
follten wir dieſe Kunde dem WMeriones zutrauen, der ja jelbit 
zuvor in der Mitte kämpfte). Genug, dab nun die Schlacht 
ausdrücklich in mehrere Treffen gejchieden wird und wir fomit 
auf-einen Kampf vorbereitet werden, in welchem Idomeneus die 
Hauptrolle: fpielt, Hektor und Ajax dagegen nicht weiter erwähnt 
werden. 

Zunädjit folgt aber hier ®. 345 ff. noch ganz vereinzelt, 
ohne nähere Verbindung mit dem Vorhergehenden und Folgenden, 
ein Stüd, das wieder auf den Gegenjat zwifchen Zeus und Po⸗ 
feidon zurüdgreift. Zeus will, Achill zu Ehren, den Sieg der 
Troer, Poſeidon dagegen unterjtüßt die Griechen, aber aus Scheu 
vor Zeus nur heimlich, indem er in Dlännergeftalt die Griechen 
anfeuert. Dan hat bemerkt, daß dies Stüd zur Einleitung bes 
Gefanges, obwohl beiden dag Grundmotiv, der Gegenfaß zwifchen 
Zeus und Poſeidon, gemeinfam ijt. doch einen gewiſſen Gegen- 
fag bildet. Während in der Einleitung die Fahrt Poſeidons 
über Meer in prächtigen Farben ausgemalt ift, wird hier die 
Heimlichkeit feiner Hülfsleiftung befonders betont, und während 
bort zur Vorausſetzung der Handlung dient, daß Zeus die Augen 
ganz vom troifhen Kampfplatze weggemwendet hat, jcheint mit 
unferem Stüde diefe Vorftellung, daß Zeus fih um den Kampf 
gar nicht befümmert, nicht wohl verträglid) (vgl. noch N 631 ff. 
die direfte Anrufung des Zeus und 821 f. den Adler des Zeus 
als VBogelzeichen, auch N 783 und 794). Damit tritt nun aber 
für den Reit des Geſanges die Thätigfeit Pojeidong ganz in 
ben Hintergrund; er wird nur πο gelegentlich erwähnt (3.434, ᾿ 
554, 563, 677 f.), und erit im folgenden Gefange, in der Jıog 
ἀπάτη. wird an Poſeidons Parteinahme für die Griechen wieder 
ſyſtematiſch angeknüpft. In unferem Gefange-dagegen folgt eine 
Schlachtſchilderung, in der Idomeneus zunächſt fo im Border- 
grunde fteht, daß wir fie als eine kleine Ariftie des Idomeneus 
bezeichnen können. Sie wurde bereit? im Vorhergehenden durch 
die Begegnung des Idomeneus mit Pojeidon und Meriones 
N 206 ff. vorbereitet, und von dieſer Vorbereitung wird die 
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Ariftie jelbft eben nur durch das zwiſchengeſchobene Stüd über 
Zeus und Poſeidon getrennt. 

Lachmann hat bereit? die Vermutung ausgeiproden, daß 
das bier im dreizehnten Gefange ganz ifoliert ftehende Stüd N 
345—60 urjprünglic die Einleitung zur Διὸς ἀπάτη bildete, 
und ἰῷ ftimme ihm wenigſtens infofern bei, als auch ich an- 
nehme, daß die Überliftung des Zeus = 158 ff. fih an dag erfte 
Drittel von N urfprünglid enger anſchloß. Der Gegenfat 
zwifchen Zeus und Pofeidon, der das erfte Drittel von X be- 
herrſcht, dann aber für den Reſt des Gefanges, wie ſchon bemerkt, 
ganz zurüctritt, bildet auch für die Δεὸς ἀπάτη den Ausgangs- 
punkt der Handlung, und zwar ftimmt legtere in der Auffaffung 
fpeciel mit unferem Stüde N 345 ff. infofern überein, als auch 
dort Zeus nit ganz unbefümmert um die Schladht gedacht 
werden fann; denn die Einfchläferung des Zeus unternimmt 
Here ja eben zu dem Zwecke, um feine Aufmerkjamfeit vom 
Schlachtfeld abzulenken und dem Poſeidon fo die Möglichkeit zu 
verſchaffen, die Griechen ungeftört zu unterftügen. Daß alfo die 
Διὸς ἀπάτῃ, die jeßt in = 153 ziemlich” unvennittelt einfeßt, 
zu dem Stüde in N urfprüngli in näherer Beziehung ftand, 
ift in der That höchſt wahrfcheinlih. Wie aber follen wir ung 
den Vorgang vorficen, dur den in diefem Falle urfprünglich 
Zufammengehöriges augeinandergeriffen wurde? Wenn wirklich 
einmal, wie Lachmann annimmt, der dreizehnte Gejang in der 
uns überlieferten Form, aber mit Ausfchluß des Stüdes N 345 
bis 360, eriftierte und dies Stück andererfeits die Einleitung zur 
Jıög ἀπάτη bildete, wie will man ſich dann erklären, daß es 
von dort weg an feine jeßige Stelle in N verjegt wurde? Daß 
in diefer Weife ein Redaftor einen guten Zuſammenhang, den 
er vorfand, mutwillig zeritörte und cin Stüd von der Stelle, 
wohin ἐδ gehörte und zu der es paßte, an eine andere verfeßte, 
wo es den Zufammenhang nur πότε, ift doch ganz undenkbar. 
Ganz ander8 und durhaus einleuchtend dagegen beantwortet fich 
uns die Frage, wenn wir ums den allmählichen Umbildungs: 
und Erweiterungsprozeß ſchon im Munde der Eänger vollzogen 
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benfen. Wir haben ung dann vorzuftellen, daß an der Stelle, 
wo eigentlich bereits die Διὸς ἀπάτη hingehörte, noch eine 
weitere Schlachtſchilderung eingegliedert wurde, vornehmlich eine 
kleine Ariſtie des Idomeneus. Zu ihrer Vorbereitung wurden 
die zunächſt noch wieder an Poſeidon anktnüpfenden Verſe N 206 ff. 
(vgl. auch ſchon 156— 169) gedichtet; danach reihte man das auf 
den Gegenjag zwiſchen Zeus und Poſeidon zurüdgreifende Stüd 
N 345—60 ein, und mit N 361 ff. jegt dann die Ariftie felbft 
ein. Man könnte nun meinen, daß da3 zwifchengefchobene Stüd 
über Zeus und Poſeidon erjt eigens für dieſe Stelle gejchaffen 
wurde, um den durch die Eindihtung abgeriffenen Faden noch 
einmal aufzunehmen. Dem widerspricht aber ebenfo bie Über: 
einftimmung dieſes Stückes mit der Διὸς ἀπάτη wie der oben 
erörterte Gegenfaß beider zu der Einleitung von N. Wenn dieje 
Einleitung in der und vorliegenden Form bereits eriftierte, [0 
ift gar nicht abzujehen, wie die Verſe N 345 ff., die dasſelbe 
Thema, aber in abweichender und nüchternerer Auffaſſung 
variieren, nachträglich entftehen konnten; umgefehrt aber begreift 
es ſich jehr leicht, wie aus diefem einfacheren Stüde die meitere 
Ausfhmüdung im Eingang des Gefanges erwachjen konnte. ch 
halte e8 danach für wahrjcheinlih, daß auch die Einleitung des 
Gejanges N 1—39 nachträglich, und zwar auf Anregung unferes 
Stüdes N 345 ff., hinzugefügt wurde, dies Stüd ſelbſt dagegen 
feine Stelle urfprünglich gleich nach N 205 hatte und die direkte 
Überleitung zur Jıös ἀπάτη bildete. Das Stüd gehört aljo, 
vieleicht mit Ausnahme der jpäter eingefügten Berje 352 f., zu 
dem älteren Beitande unjeres Gefanges, das man dann aud) nad) 
Eingliederung der Idomeneusariſtie nicht ganz befeitigte, ſondern 
nah den die Ariſtie einleitenden Stüden N 206 ff. nachholte. 
So erklärt fih die Iſoliertheit, in der es jetzt fteht, und zugleich 
die Unvermitteltheit, mit der im vierzehnten Gefange die “ιὸς 
ἀπάτη einſetzt. 

Idomeneus hat [ὦ mit Meriones auf die Linke des Schladht- 
feldes begeben; dort haben wir ung alfo die folgenden Kämpfe 
N 361 ff. zu denen. Hier folgt nun auch die Schilderung, wie 
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Idomeneus den Aſios erjchlägt, auf die wir zu M 108 ff. jchon 
näher eingegangen find. Aus dem Umſtande, daß auch in M 
(118) Aftos, dem Zufammenhange in N entjprechend, auf bie 
Linke des Schladhtfeldes verfegt wird, fünnen wir ſchließen, daß 
bei der Umgeſtaltung der Afiosepifode in IM der dreizehnte Ge- 
fang ſchon ganz in feiner jeßigen Form, mit der Einteilung der 
Schlacht in mehrere Treffen, eriftierte. Der Hauptzwed der Um: 
geftaltung der Afiosepifode in DI war, wie wir jahen, die Be- 
feitigung des jonft gar zu fchroff in die Augen fallenden Wider- 
fpruches zwischen dem Auftreten des Afios bier in N mit Pferd 
und Wagen und der ausdrüdlichen Angabe in ΠΠ 60 fi., daß 
die Troer [ἀπ ὦ ihre Pferde und Wagen vor den griehifchen 
Verſchanzungen zurüdließen. Diefer offenbare. Widerſpruch 
zwifchen jenen Berjen in M und der Schilderung in A iſt durch 
die Ajiosepifode in M allerdings befeitigt. Kann man aber im 
übrigen behaupten, daß die Auffaflung in der Schlachtſchilderung 
unjere3 Gejanges jenen Berfen in MI ganz entſprechend ift, fo 
daß die Darftellung in N als eine bewußte Fortſetzung ber: 
jenigen in M angejehen werden könnte? ALS Deiphobus von 
Merioned verwundet wird (N 526 ff.), führt ihn fein Bruder 
Polites aus der Schlaht zu feinem Wagen, der binter der 
Schladtreihe hält, N 535 ἢ, und diefelben Verſe Tehren. nachher 
ποῦ einmal in & bei der Verwundung Hektors wieder (= 429 ἢ... 
In beiden Fällen wird fein Wort. von einer Durchſchreitung des 
Graben und ber Befeftigungswerfe gejagt. Der Wagen fteht, 
wie auch fonft, hinter der Schladt, nicht Hinter dem Wall, wenn 
auch eines das andere nicht gerade ausſchließt. Ebenſo wird 
N 657 der tote Harpalion von feinen Paphlagoniern auf den 
Magen gehoben, und auch in diefem Falle iſt feine Rebe davon, 
daß [16 erjt einen längeren Weg zurüdzulegen und den Graben 
zu durdfchreiten haben, ehe fie an den Wagen kommen; im 
Gegenteil, es fcheint durchaus, als ob der Wagen gleich zur 
Stelle if. Endlich N 688 f. heißt es ausdrüdlich von der Stelle 
der Mauer, wo Heftor eingedrungen war: &rda μαλιστα 
ζαχρηεῖς γίγνοντο μάχῃ αὐτοί τε καὶ ἵπποι, 
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und N 749 wird fogar mit Beziehung auf Heftor derfelbe Vers 
wie M 81 gebraudit: 

αὐτίχα δ᾽ ἐξ ὀχέων σὺν τεύχεσιν ἄλτο χαμᾶζε. 

(Vgl. noch des Ajax Worte N 819 f. und die Erwähnung des 
ϑεράπων N 600). Die Alten, die N 749 unangefochten laſſen, 
Tcheinen fi in allen diefen Fällen mit der Erklärung geholfen 
zu haben, daß die Wagen den Troern nach der Erftürmung der 
Dauer teilweife nachgefolgt wären (vgl. dagegen O 3); die 
Neueren find ihnen entweder darin gefolgt, oder fie haben N 749 
athetiert und N 684 wegen der Erwähnung der Rofje nur auf 
die Griechen beziehen wollen. Doch wer nit eine Konkordanz 
um jeden Preis berjlellen zu müſſen glaubt, wird alle. folche 
künſtlichen Erklärungen für vergebene Mühe halten. Man wird 
vielmehr anerkennen müſſen, daß von einem bewußten Felthalten 
und Fortführen der in IH angeregten Borftellungen bier feine 
Rede fein Tann, weder in betreff der griehiichen Befeftigungen, 
nod in betreff des Zurüdlaffens der troifhen Wagen. Die 
Schladt in N ift zwar in der Nähe der Schiffe gedacht, im 
übrigen aber von jonftigen Schlahtfchilderungen nicht verfchieden, 
und [0 gut wie bei Aſios haben wir uns auch wenigftens bei 
Harpalion die Troer wie jonft von ihren Wagen begleitet zu 
denken. Das Zurüdlafien der Wagen vor den Verfchanzungen 
in M wird nicht weiter beachtet. So "werden ja im Epos überall 
Motive ad hoc geſchaffen und alsbald wieder fallen gelaffen, 
um vielleicht fpäter bei paſſender Gelegenheit wiederaufgenommen 
zu werden. 

Ein ſolches Motiv ad hoc war in M außer der Zurück— 
lafjung der Wagen auch die Einteilung der Troer in fünf Heer- 
haufen, die dann in der weiteren Darftellung feine Rolle mehr 
Tpielt (neben Hektor treffen wir in N erft Deiphobug; fpäter er- 
Icheinen nebeneinander Deiphobus, Alkathous, Paris, Helenos, 
Agenor, Afios und Aeneas). Hier in N haben wir ftatt deſſen 
eine Einteilung der Schlacht in drei Treffen (308 f.), von denen 
jedod nur da3 mittlere und linke befonders berüdfichtigt werden. 
Dem Ausdruck μάχης ἐπ᾽ ἀριστερά find wir ſchon gelegentlich 
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in E und A (dazu M 118) begegnet; er findet fich fpäter nod) 
in P (116 und 682) wieder, während er in ΞΟ II nirgends 
vorlommt. Man kann ihn im allgemeinen als eine formelhafte 
Wendung bezeichnen, die als bequemer Übergang und Auskunfts- 
mittel dient, aber ziemlich obenhin verwertet wird, ohne weiter- 
greifende Einwirkfung auf die Geftaltung der betreffenden Ge- 
fänge. Bon größerer Bedeutung ift der Ausdrud nur in unjerem 
Gefange; bier ift wirklich der ernſtliche Verſuch gemacht, die 
Gruppierung der Schlacht in mehrere Treffen durchzuführen und 
feitzubalten.. Das ift nun ein Verſuch, der einem einzelnen, 
felbft ſchwächer begabten Dichter, der frei fchaltet und erfindet, 
auch wohl unfchwer gelungen wäre. Dagegen bei einem unter 
der Mitwirkung mehrerer Sänger allmählich) ausgebildeten Ge- 
fange des Volksepos wird es ung nit Wunder nehmen, wenn 
gerade eine derartige ſyſtematiſche Gliederung mißlingt. Im 
erften Drittel des Geſanges hatten wir Hektor und Deiphobus 
gegenüber den beiden Ajax, Teukros und Meriones an derjelben 
Stelle, und zwar παῷ N 812 ff. in der Mitte des Schlachtfelbeg, 
angetroffen. Meriones bat fih dann mit Idomeneus zur Linken 
gewandt; dort aber treffen wir nun auch den Deiphobus wieder 
(402 ff., 445 ff., 490, 516 ff., vgl. 156 ff.), von dem wir nicht 
gehört haben, wie er vom Mitteltreffen auf die Linke gelangt ift, 
und ebenfo auf griedhifcher Seite den Antilochus (396 ff., 418 ff., 
479—93, 545 ff.) und Deipyrus (478, vgl. 1 82 [. und 576 ff.), 
die wir nah N 91 ff. vorher gleihfalld in der Mitte neben 
Teufros (N 91 und 170 ff.) annehmen zu müfjen glaubten. Bei 
Antilohus und Deipyrus, die beide nur nebenher erwähnt 
wurden, ift die Inkongruenz allerdings nicht beſonders ftörend; 
um jo auffallender ift fie aber beim Deiphobus, der uns in 
weiter ausgeführter Schilderung N 156 ff. ausdrüdlich neben 
Heltor genannt wurde. Nun gehört freilich dies Stüd N 156 
big 169 auch offenbar zu der Erweiterung, die erſt durch die 
Einfügung der Idomeneusariſtie in den dreizehnten Gejang ver: 
anlaßt wurde; denn es verfolgt offenbar den Zwed, die Begeg: 
nung des Meriones mit Idomeneus vorzubereiten, und Deiphobus 
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ift gerade deshalb als Gegner des Meriones, dem gegenüber ihm 
bier die Lanze bricht, herausgegriffen, weil fpäter, N 527 ff., der- 
[εἴθε Deiphobus, der in diefem Teile der Schlachtſchilderung 
eine hervorragende Rolle Spielt, vom Meriones thatfächlich ſchwer 
verwundet wird. Indem nun aber die folgende Schladhtichilderung 
mit Idomeneus im Mittelpunkte auf die Linke des Schlachtfeldes 
verlegt wurde, um die gänzliche Nichtbeachtung des Ajax und 
Sektor in derjelben zu erklären, jeßt fich diefe erweiternde Dich— 
tung mit fich jelbft in einen merkwürdigen Widerſpruch; denn 
entweder dürfte Deiphobus vorher nicht neben Hektor erwähnt 
werden, oder die folgende Ariſtie des Idomeneus, in welcher 
berielbe Deiphobus ganz befonders hervortritt, bürfte nicht auf 
eine andere Seite des Schladhtfeldes verlegt werden. Die Stüde 
N 156 — 69 und 306 — 29 find alfo eigentlich” miteinander un- 
vereinbar, obwohl fie beide einer ähnlichen, vermittelnden und 
ausgleichenden Tendenz dienen. Ebenjo hatte ja auch die Aſios— 
epifode, indem fie eine Ausgleihung mit der wibderfprechenden 
Daritellung unferes Geſanges unternahm, nur neue Wider|prüche 
zur Folge. Wir aber haben dieje, das ganze Epos durchziehenden 
Ausgleihungsverfuche nicht noch jelbit durch Fünftliche Kom- 
binationen zu übertrumpfen, fondern vielmehr an ihnen den Ent- 
ftehungsprozeß des Epos zu erforfchen. 

Die Kdomeneusarijtie mit den fi) daran reihenden Stüden 
εὐ τοῦ! fi bi8 N 672. Idomeneus felbit fteht big V. 525 in 
erfter Reihe; neben ihm zeichnen fih Meriones und Antilochus 
aus, und endlich von ®. 581 ab tritt Menelaus in den Vorder: 
grund, der, zulett in 1 487 |. nebenher erwähnt, nun bier 
wieder ohne befondere Einführung unter den Vorkämpfern er- 
foheint. Auf troifcher Seite tritt neben Deiphobus Aeneas be- 
ſonders hervor. Er wird von Deiphobus eigens herbeigerufen, 
um den Leichnam feines Schwager? Alkathous zu retten, und 
nachdem Idomeneus ſowohl wie Aeneas ὦ nod mit anderen 
Helden zur Unterftügung umgeben haben, entjpinnt ſich auch ein 
Kampf um die Xeiche N 496: 

οἱ δ᾽ ἀμφ᾽ ᾿1λκαϑύόῳ αἰτοσχεδὸν ὡρμήϑησαν. 
Erhardt, Entftehung der homerifhen Gedichte. 15 
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Ebenfo aber heißt es gleih danach, nachdem nur der Fall eines 
einzelnen Griechen gejhildert wurde, von diefem 3. 526: 

οἱ δ᾽ ἀμφ᾽ ᾿Ἰσκαλάφῳ αἰτοσχεδὸν ὡρμηϑῆησαν, 
und jchließlich ift von der Bergung beider Leichen in ber folgen- 
den Darftellung feine Rede mehr. Die einzelnen Scenen reihen 
fih alfo ziemlich lofe aneinander. So wird bier in derjelben 
Partie wie der Tod des Afios jelbit auch der all feines Sohnes 
Adamas gejchildert, N 560 ff.; aber beide Darſtellungen ind 
durd) einen größeren Zwifchenraum getrennt und ohne jede Be— 
ziehung aufeinander. — 

Betreffs des Aeneas wird zur Erflärung feiner anfänglichen Un- 
thätigfeit im Kampf ein Motiv eingeführt, von dem wir in ben 
früheren Gefängen, in benen Aeneas eine Rolle jpielte, nicht3 gehört 
oder bemerft haben. Es heißt πᾶπι ὦ N 460 f., Aeneas habe ſich 
vom Kampfe zurüdgehalten, weil er dem Priamos wegen un- 
gebührlicher Zurüdfegung grollte. Dagegen trafen wir ihn ποῷ 
in Ἢ (99) und A (58) unter den Führern des troiichen Heeres, 
und in E jtand er unter den Kämpfern in erfter Zinie (vgl. auch 
Ζ 75 ff.). Ein ähnlihes Motiv, wie hier in N, aber in ab- 
weichender Auffafjung, findet ich in einem jpäteren Gefange, 
Y 178 ff., bei der Begegnung des Aeneas mit Achill. Dort ver- 
fpottet Achill umgefehrt den Aeneas wegen ſeines Eifers, den 
ihm Priamos doch nicht danken werde, da dem feine eigenen 
Söhne mehr am Herzen lägen. Diefe Auffaſſung erjcheint ala 
die natürlichere und urjprünglicdhere, dagegen die in .N als die 
fpätere und von jener abgeleitete. Wir werden alfo auch aus 
dieſem Grunde wenigſtens die den Aeneas betreffende “Partie 
unferer Schlahtfhilderung zu den jüngeren Beftandteilen des 
Epos zu rechnen haben. Plan beachte ferner noch die ausdrück— 
liche Bezugnahme auf das Verbot des Zeus, durch das die Götter 
vom Kampfe ferngehalten werden, N 521 ἢ.: Ares hat vom 
Fall ſeines Sohnes Azfalaphos nit? erfahren, weil er fern von 
der Schlacht auf dem Olymp figt: 

“ὸς βουλῇσιν ἐελμένος, ἔνθα reg alkoı 
ἀϑάνατοι ϑεοὶ ἤσαν ἐεργόμενοι “τολέμοιο. 
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Bol. ebenfo N 8 f., in Übereinitimmung mit © und 4 75 ff., 
während Poſeidons Wirken in der Schladt [ὦ urſprünglich von 
diefen Boritellungen doch mehr abhebt (man denke dagegen an 
desjelben Pofeidon ängitlide Weigerung in ©, gegen den 
Willen des Zeug mit Here die Griechen zu unterjtügen!). Enb- 
lich vermeife ἰῷ noch auf die vielen Übereinjtimmungen unjerer 
Schlachtſchilderung in N mit derjenigen am Schluſſe von 5, 
und mwenigitens an zwei Stellen (vgl. die Zufagnote zu 446 f.) 
ergiebt fich die Faſſung in Z für die urfprünglichere. Alle Er- 
wägungen ſprechen alſo dafür, daß in ihrer jegigen Faſſung δὶς 
Idomeneusariſtie und die mit ihr zufammenhängenden Stüde al3 
eine nachträgliche Ermweiterung und Ausgeftaltung unferes Ge- 
fanges zu betrachten find. Trogdem iſt ἐδ aber fehr wohl mög- 
ih und fogar wahrſcheinlich, daß einzelne Stüde dieſes Ab- 
Tchnittes, wie namentlich der Anfang der Idomeneusariſtie jelbft 
N 361 ff. und der den Menelaus betreffende Teil, älteren Ur- 
ſprungs find und urfprünglid in anderem Zujammenhange 
ftanden. Doc laffen fich direft beweifende Momente, etwa ab» 
gejehen von der Erwähnung der Magen bei Afios und Har- 
palion, dafür nicht beibringen. Man muß fi) in diefen Tinter- 
fuhungen, und namentlid bei den lofe aneinandergefügten 
Stüden einer Schlahtjchilderung nur hüten, fih dur Mert 
und Alter einzelner Verje oder Bartieen gleich zu einem ver- 
allgemeinernden Urteil über den ganzen Abſchnitt hinreißen zu 
laſſen, oder gar, wie dies leider [0 häufig geſchieht, wegen ein- 
zelner Anſtöße gleich einen ganzen Gejang zu verdammen. Denn 
gerade in Schlachtſchilderungen und ähnlichen allgemeinen Bar- 
tieen iſt es von vornherein durchaus glaublich, daß ὦ Älteres 
und Jüngere vielfach untreimbar und ununterfcheidbar mit- 
einander verbunden haben. Darum ift aber diejen Partieen 
gegenüber auch doppelte VBorfiht im Urteilen geboten, und 
namentlich vor vorfchnellen Berallgemeinerungen kann nicht ein- 
dringlich genug gewarnt werden. 

Um den durdh die Einfügung der domeneusariftie ab- 
geriffenen Faden miederaufzunehmen, fehrt die Daritellung 

δ᾽ 
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N 673 ἢ. zu Hektor zurüd. Während es an der ähnlichen Stelle 
A 497 ff. hieß, daß Heltor nichts von der Bedrängnis der Troer 
durch Ajax erfuhr, weil er ſelbſt auf der Linken fämpfte, beißt 
ἐδ, gemäß N 306 ff., hier nun umgefehrt, Hektor habe nichts 
von der Bedrängnis der Seinen auf der Linken erfahren; denn 
er fämpfte noch dort, wo er zuerit in Thor und Wall eindrang 
(679). Nah 8. 312 ἢ. wie überhaupt παῷ der ganzen Auf: 
faffung unferes Gefanges (vgl. auch 38. 765) ift dies aber die 
Mitte, ımd wir erhalten fomit bier die ganz authentiſche Be— 
jtätigung, daß das Thor, welches Hektor in U ftürmte, mit dem, 
in das Aſios hineinzufahren juchte, nicht identisch gedacht wurde ; 
vielmehr wie in unjerem Gejange Hektor in der Mitte, Afios und 
Idomeneus dagegen auf der Linken angefegt werden, [0 nahm 
man offenbar au in Ἢ das von Heltor beftürmte Thor, wie 
die auch naturgemäß ift, in der Mitte an und daneben, ent- 
Iprechend der Darftellung in N, ein anderes Thor auf der Linken, 
gegen das ſich Aſios wendet. | 

An unferer Stelle wird nun aber der Ort, wo Hektor 
fämpfte, aljo die Mitte, noch durch einen Zufag näher bezeichnet, 
der eine nähere Beſprechung erfordert: Dort kämpfte er, heißt 
ἐδ, wo die Schiffe de Ajar und Proteſilaus and Land gezogen 
waren, und wo die Mauer am niedrigiten gebaut war. Diele 
legtere Beltimmung, jo wunderlich fie ift, müffen wir einfach fo 
hinnehmen; wahrfcheinlid ift damit gemeint, daß Hektor als 
umfichtiger Feldherr feinen Angriff auf die ſchwächſte Stelle der 
Befeftigungen gerichtet hatte (vgl. Z 433 ff.). Um fo frag» 
mwürdiger dagegen iſt die andere Angabe, nämlich daß dort in ber 
Mitte die Schiffe des Ajar und Proteſilaus waren. Von den 
Schiffen des Proteſilaus haben wir bisher nichts gehört; wohl 
aber wurden des Ajax, des Telamoniers, Schiffe wiederholt er- 
wähnt, A 5 ἢ. = 9222 ff. vol. A112. Sie und die Schiffe 
Achills bildeten danach die äußeriten Flanken des Schiffslagers, 
und in der Mitte waren vielmehr des Odyſſeus Schiffe. Nun 
ift εὖ ja ein bequemes Augzfunftsmittel, unter Ajar hier an unferer 
Stelle mit den alten Kritifern den Sohn des Dileus zu verftehen. 
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Aber einmal ift ε an ſich ſchwerlich vorauszujegen, daß unter 
Ajar ohne jeden Zujag nicht der Telamonier gemeint fein jollte, 
und außerdem bliebe auch fo noch der Widerſpruch, daß bier die 
Schiffe des Ajax und Protefilaug an eine Stelle verfegt werden, 
die fonft des Odyſſeus Schiffe einnahmen (betreff3 der fünftlichen 
Konkordanzverfuche vgl. zu Z 30 ff). Dazu foınmt, daß in den 
folgenden Geſängen thatfählih das Schiff des Protefilaus es 
it, um das der legte, entfcheidende Kampf ὦ dreht und dag 
Hektor zuerft in Brand zu fteden ſucht (O 704 ff., Π 286); fein 
Hauptgegner aber in diejen Kämpfen ift der Telamonier Yijar. 
Aljo find auch in der weiteren Daritellung die Namen des Pro- 
tefilaug und des Telamoniers Ajar eng verbunden; aber nicht 
die Schiffe des Ajax, ſondern er ſelbſt ala Verteidiger von Pro— 
tejtlaus’ Schiff jpielt in diefen Kämpfen eine Role. Sn ΟΠ 
werden diefe Kämpfe aber nirgends ausbrüdlih in der Mitte 
Iofalifiert, wie denn überhaupt dort eine Einteilung der Schladht 
in verjhiedene Treffen nicht ftattfindet. Zwiſchen der Dar- 
ftellung in O IT und den fonftigen Angaben über das Lager in 
© und A beiteht alfo zunächft fein direkter Widerfprud. Die 
Einteilung der Schlaht in mehrere Gruppen ift dagegen eine 
Eigentümlichkeit unferes dreizehnten Gejanges, und in ihm wird 
auch der Kampf zwischen Hektor und Ajax ausdrüdlich in der 
Mitte angefegt. Wollte man nun aber an unjerer Stelle zu den 
jegt ftattfindenden Kämpfen aud) den fpäteren Hauptlampf um 
das Schiff des Protefilaus, mo Ajax wie hier dem Hektor gegen- 
überfteht, in nähere Beziehung jegen, jo mußten, gemäß der 
fonjtigen Darftellung in N, aud die Schiffe des Protelilaus in 
die Mitte verlegt werden, und durch ein unmillfürliches logiſches 
Zeugma ſetzte man dann hier Πα des Ajax felbit auch feine 
Schiffe ein. Ich zweifle nicht daran, daß wir uns auf dieſe 
Weife die Entitehung der mit anderen Angaben unverträglichen 
Beltimmung über die Schiffe des Ajax und Protefilaus an unjerer 
Stelle zu erflären haben, und daß demnach in N 681 urfprüng- 
[ὦ in der That der Telamonier Ajar gemeint war; daß man 
aber diefen Widerſpruch fpäter nicht zu befeitigen juchte, dafür 
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mag allerdings die Möglichkeit, die Stelle auch auf den lokriſchen 
Ajar zu deuten, von Einfluß geweſen fein. 

Noch eine andere Angabe unjerer Stelle giebt zu einer Be- 
merkung Anlaß. N 677 f. wird die Not der Troer auf dem 
linfen Flügel daraus erklärt, daß Pojeidon dort die Griechen 
anfeuerte und auch felbit durch feine Stärke Hülfe leiftete (πρὸς 
δὲ σϑένει arrög ἀμυνεν). Den Widerſpruch diefer legten Worte 
zu V. 356 f. bemerften ſchon die Alten, und fie gaben daber die 
fünitliche Erklärung (Ὁ zu 678): Poſeidon unteritügte fie, in- 
dem er fie mit göttlicher Stärke erfüllte. Wichtiger ift, daß Die 
beiden Verſe überhaupt mit der ganzen Handlung de3 Gejanges 
nicht in völligem Einklang ftehen. Poſeidons Hülfe wird ja 
allerdings auch bei den Kämpfen auf der Linken, wie wir 
ſahen, noch gelegentlich erwähnt. Sein eigentliches Wirken aber 
fält doch gerade ing erſte Drittel des Gefanges, und dort waren 
e3 vielmehr die Helden in der Mitte, dem Hektor gegenüber, die 
er zu erneuertem Widerſtande ermutigte. Kann man hier nun 
auch von einem eigentlichen Widerſpruch nicht reden, fo fieht man 
doch auch hier, wie die Einteilung der Schlacht in verfchiedene 
Gruppen eine Berfchiebung der Auffafjung zur Folge gehabt hat. 

Ein ganzes Gewebe von Miderfprühen und Unzuträglich— 
feiten bietet nun aber die folgende Darftellung bis N 794. Zus 
nächſt werden Δ΄ 685 ff. als die gegen Heftor fämpfenden Griechen 
die Böoter und Jonier (die hier bemerfenswerterweife mit den 
Athenern identificiert werden!) ?), die Lokrer, Phthier und Epeer 
aufgezählt, und ἐδ heißt von ihnen, daß fie nur mit Mühe 
Hektor zurüdhielten. Im Gegenfag zu den Troem auf der 


1) Daß die Athener N 689 den Joniern in 3. 685 entiprecdhen follen, 
erfannten die alten Kritiker an und gebt auch, troß des Widerſpruchs 
neuerer Forſcher, aus dem ganzen JZufammenhang der Stelle deutlich hervor; 
denn wie betreff3 der vorgenannten Epeer und Phthier V. 691 ff. und be- 
treffs der Lokrer 8. 712 ff. eine nähere Ausführung gegeben werden ἴοι, fo 
offenbar auch betreff3 der Jonier V. 689 ff. Über die ganze Stelle und 
ihre MWiderfprühe zum Ratalog in B ναί. den Anhang über die Perionen- 
namen. 
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Linken erſcheint alſo im Mitteltreffen Hektor als der ſiegreiche 
Teil, wie dies übrigens auch ſchon der Übergang, V. 674 ff., 
vorausfegt. V. 701 ff. greifen dann auf die beiden Ajax zurüd, 
jedoch in allgemeinen Wendungen, ohne einen fpeciellen Vorgang 
zu berichten. Hier heißt e8 nun aber von den LXofrern, die wir 
doch eben in gleicher Linie mit den Böotern 2c. im Kampf gegen 
Hektor antrafen, fie hätten am Nahkampf überhaupt nicht teil- 
genommen, jondern fie hätten, hinter der Schladtreihe ftehend, 
die Troer von ferne als Bogenſchützen und Schleuderer befämpft. 
Außerdem erjcheinen nun ®. 721 ff. auch hier in der Mitte nicht 
mehr, wie kurz zuvor (674 ff., 687 f.), die Griechen als die durch 
Hektor Schwer bebrängten, ſondern, umgelehrt, die Troer laſſen 
den Mut ſinken, und fie wären ſogar ſchmählich in die Flucht 
gejagt, wenn nicht wieder, wie ſchon zweimal in M, Pulydamas 
das Wort an Heltor gerichtet hätte. 

Über die Beziehungen der folgenden Scene zwifchen Hektor 
und Pulydamas zu Σ 243 ff. und Ἢ 210 ff. iſt ſchon zu legterer 
Stelle das Nötige bemerkt worden. E3 erübrigt, die dort ge- 
gebene Auffafjung für unfer Stüd genauer zu präcifieren. Pu⸗ 
lydamas beginnt ähnlih wie in M 210 ff.: Hektor [εἰ zwar 
Ratſchlägen ſchwer zugänglich; dennoch wolle er jegt mit feiner 
Anfiht nicht zurüdhalten (N 735, vgl. M 215). Er führt dann 
aus, die Troer kämpften zu zerftreut; man follte alfo erwarten, 
daß Pulydamas einen planvolleren, gejchloffeneren Angriff em= 
pfehlen wird. Statt deifen aber geht fein Rat dahin, Hektor 
möge jest (ΝΒ. während der Schlaht!) die Beften alle zufammen- 
rufen, und fie follen dann beraten, ob die Schlacht fortzujegen, 
oder ein ungefährdeter Rückzug vorzuziehen jei; denn, ſetzt er 
hinzu, er fürchte, daß die Achaeer ihnen die geftrige Schuld heim- 
zahlen werden, wenn Achill fi erhebt (vgl. Σ 261 ff.)y. Puly- 
bamas rät alfo indireft, wie in der zmeiten Rede in M, zum 


1) Die Worte τὸ χϑιζὸν χρεῖος N 745 f. bezieht das Scholion Υ Ὁ 
auf die Niederlage in ©. Pulydamas fcheint aber vielmehr die Lage des 
nächſten Tages ſchon zu anticipieren, an dem in der That Adhill die geftrige 
Schuld heimzahlt. 
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Rückzug, und zwar bier noch viel unmotivierter, da SHeltor 
inzwifchen fiegreih zu den Schiffen vorgedrungen if. Während 
aber Heftor ihn dort hart zurüdwies, geht er bier, wie in ber 
eriten Pulydamasfcene in M, bereitwillig auf feinen Vorſchlag 
ein (N 748 f. — M 80 f.). Seine Antwort ift aber fehr unklar. 
Halte du bier, jagt er zum Pulydamas, alle Edlen zurück; ἰῷ 
aber will dorthin gehen (wohin? zur Linfen? davon war doch 
bisher feine Rede) und dem Kampfe begegnen; ſchnell aber werde 
ἰὼ zurüdfommen, fobald ich denen wohl befohlen habe: 

αὐτὰρ ἐγὼ κεῖσ᾽ εἶμι καὶ ἀντιόω πολέμοιο 

αἶψα δ᾽ ἐλεύσομαι αἵτις, ἐπὴν εἰ τοῖς ἐπιτείλω (N 752 f.). 
Man fieht zumächft weder deutlih, in welcher Beziehung biefe 
Antwort zum Vorſchlag des Pulydamas fteht, noch was nun 
Hektor eigentlih zu thun beabfichtig.. Will er denen auf ber 
Linken zu Hülfe fommen? So könnte e3 fcheinen nad ben 
Worten ἀνειόω πολέμοιο B. 752; doch von der Linken weiß 
Hektor nah 3. 674 7. gar nichts, und in des Pulydamas Rede 
hat davon auch nichts verlautet; aud find nad V. 721 ff. Die 
Troer in Hektors Nähe ja jegt felbit in Bedrängnis. Oder will 
Heftor πα des Pulydamas Rat nur die Beiten zufammenrufen ? 
Das ſoll, wie das Folgende zeigt, in der That der Sinn der 
Verſe jein; aber dann pafjen die Worte avzıcw τεολέμοιο nicht, 
und ebenjo unklar bleibt die Beziehung von xeive und τοῖς 
V. 752 f., fowie der ganz unbeftimmte Ausdrud Erıreilw 752. 
Nun ehren diefe beiden Verſe N 752 f. in durchaus paſſender 
Verbindung an einer anderen Stelle, M 368 f., wieder. Dort 
haben alle die Worte, die hier Anftoß erregen, ihre Berechtigung; 
namentlich ift Ajax dort in der That zur Hülfeleiftung im Kampf 
aufgefordert, und die Worte avrıow πολέμοιο find dort alſo 
ganz am Plate. Hier dagegen hat man zwar diefe Worte, ob- 
wohl fie auch nicht paffen, einfach berübergenommen, das ganz 
unmöglide ἐσγαμύνω M 369 aber durh das unklare Errızeilw 
erſetzt. Es kann alfo gar fein Zweifel fein, daß an unferer 
Stelle die beiden Verje nach Ἢ 368 f. zurechtgemadht find, und 
unfer Stüd in N jest alſo jene Partie des zwölften Geſanges, 
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die, wie wir ſahen, gleichfalls zu den ſpäteſten Beſtandteilen 
besjelben gehört, bereit3 voraus. Doch fahren wir zunächſt in der 
Analyie fort. Hektor (ooei νεφόεντι ἐοιχώς! N 754) durcheilt 
rufend die Reihen der Troer und der Bundesgenoffen, und fie 
ftürmen alle (sc. die Edlen?) zum Pulydamas. Er fucht dann 
unter den Vorkämpfern (ἀνὰ προμάχους 760) auch die im vor: 
bergehenden Treffen auf der Linken gefallenen oder vermundeten 
Helden Deiphobus, Helenos, Afios und Adamas (dazu 772 πο 
Dthryoneus). Statt ihrer findet er den Baris, und zwar, wie 
es nun wieder ausdrüdlich heißt, auf der Linken (μάχης ἐπ᾽ 
ἀριστερὰ δαχρυοέσσης 765), wo wir ihn in der That zulegt 
neben jenen antrafen (N 490, 660 ff.). Bemerfenäwert aber ift 
es, daß neben ihm Aeneas, der vorher auf der Linken doch die 
erfte Rolle jpielte und weder verwundet noch unferes Willens 
fortgerufen wurde, nun bier mit feiner Silbe erwähnt wird (in 
= 425 erſcheint er, fo gut wie die anderen, wieder neben Hek— 
tor; — auch der neben Aſios 2c. gefallene Schwager des Aeneas, 
Alfathous, wird unter denen, welche Hektor ſucht und πα denen 
er fragt, 758 f., 770 ff., nicht genannt). Während unſer Stüd 
aljo im übrigen den ganzen jonftigen Zufammenhang des drei- 
zehnten Gejanges ſchon deutlich vorausjegt, könnte man doch 
zweifelhaft jein, ob auch Aeneas in der voraufgehenden Schlachten: 
fchilderung bei der Entftehung unferes Stüdes ſchon feine jegige 
hervorragende Stellung einnahm. Doch ift e8 auch ebenjo mög- 
ih, daß Aeneas bier nur als unbequem beifeite gelaffen wurde. — 
Hektor ſchilt nun den Paris, und diefer weift feinen ungeredht- 
fertigten Tadel zurüd (vgl. die Scene im Anfang von Γ). Dann 
gehen beide vereint nach der Stelle (N 789 f.): 
ἐνθα μάλιστα μάχη καὶ φύλοπις εν (vgl. N 309 f. ꝛc.), 

zum Kebriones und Pulydamas, alſo nad der Mitte, von wo 
Hektor gefommen iſt. Wie es den Troern auf der Linfen, wo 
fie παῷ ®. 674 ff. durch Poſeidon doch vorher ſchon in fo großer 
Bedrängnis waren, vollends jeßt ergehen mag, da ihnen Hektor 
auch noch den Paris entführt hat, bleibt wieder eine offene Frage. 
Sobald aber Heftor in die Mitte zurücgefehrt ift, nimmt bie 
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Schlacht dort V. 795 ff. einfach ihren Fortgang, und von irgend 
einer Beratung im Sinne von Pulydamas' Vorſchlag ift auch 
nicht im geringften die Rede. Es iſt jo, ala ob diejer Vorſchlag 
gar nicht gemacht wäre. Dem Hektor ſteht wieder Ajax gegen- 
über, und dieſer jagt, daß die Griechen jest durch die Geißel des 
Zeus überwältigt werben; alfo find auch die Troer [681 wieder 
im Vorteil, und wir ftehen in der Handlung genau auf demſelben 
Standpunfte wie vor diefem ganzen Abjchnitte. 

Man wirb bei ernitliher Prüfung der Sade nicht in Ab- 
rede ftellen fönnen, daß der eben dargelegte Zuſammenhang wiber- 
finnig it. Die Troer find dur Poſeidon auf der Linken in 
Bedrängnis; Heltor erfährt nicht3 davon, weil er an anderer 
Stelle kämpft. Dort halten ihm die Griechen mit Mühe Stand, 
unter ihnen die Lofrer. Alsbald aber verwandeln ſich diefelben 
2ofrer in Fernlämpfer, die den Troern um Hektor mit ihren 
Geſchoſſen jo hart zufegen, daß fie ſchmählich hätten weichen 
müſſen, wenn Bulydamas nicht einen heilſamen Rat erteilt hätte. 
Hektor nimmt diefen Rat an, führt ihn in Wirklichfeit aber gar 
nicht aus. Er geht aus der Mitte, wo die Troer jet gleichfalls 
bedroht erjcheinen, nad der Linken; bort aber greift er nicht 
belfend ein, fondern nimmt noch Paris mit fi) hinweg, und 
ihließlich geht in der Mitte der Kampf ohne alle Rüdjiht auf 
diefe ganze gewundene Darſtellung meiter. 

Der einzig mögliche Zwed, den die Einfügung dieſes Stüdes 
verfolgt haben kann, ift, joviel ich wenigitens ſehe, die Bejeitigung 
der Borftellung von einer Gruppierung de3 Kampfes in ver- 
Ichiedene Treffen. Wie fchon mehrfach betont wurde, ift dieſe 
Borftellung den nädjitfolgenden Gejängen fremd, und ſchon im 
Schlußſtück von =, obwohl dort im übrigen noch biefelbe 
Situation vorausgefegt {{{ wie in N, finden wir die in unſerem 
Gejange an zwei gejonderte Stellen verteilten Helden wieder neben⸗ 
einander. Neben Hektor erfcheinen dort Aeneas und die Führer 
der Hülfsvölfer in M, Glaukos und Sarpebon (= 425 f.), und 
ebenjo auf griedijcher Seite nebeneinander (= 511 ff.) die beiden 
Ajare, Teufros, Antilochus, Meriones und Menelaus, den wir 
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= 516 unter dem Atriden veritehen müflen (vgl. P 24 f.; Me: 
rioneg tötet = 514 den Morys, der N 792 ausdrüdlich unter den 
Helden in der Mitte neben Pulydamas genannt iſt). Man könnte 
demnach annehmen, daß man die Notwendigkeit fühlte, die für den 
dreizehnten Gefang ad hoc gejchaffene Gliederung der Schladt in 
mehrere Treffen wieder zu bejeitigen, und daß dieſem Jmede eben 
unfer Stüd dienen ſollte. Wir bemerkten bei der Analyfe, daß 
man eigentlih von Pulydamas den Rat erwarten follte, die 
ſämtlichen Troer zu gefchloffenerem Kampfe zufammenzuziehen. 
Es jcheint nun faft, als ob dies in Wirklichleit den eigentlichen 
Inhalt unjeres Stüdes bilden ſollte. Man wird aber zugeftehen 
müflen, daß diejer Gedanke dann die denkbar unglüdlichite und 
unflarjte Faſſung gefunden hat. Außerdem iſt in dem ganzen 
Stüd nur von den Troern die Rede, während die Griechen gar 
nicht weiter berüdfichtigt werden; ınan müßte alfo noch die ftill- 
Schweigende Ergänzung annehmen, daß die Zufammenziehung der 
Troer πα der Mitte um Heltor ganz von felbit auch den engeren 
Zuſammenſchluß der Griechen zur Folge hatte. War alſo vorher 
schon die Einführung des Motiv der Gruppierung in ver- 
fhiedene Treffen nicht ohne Widerfprüde gelungen, jo iſt die 
Befeitigung dieſes Motivs in unſerem Stüde, vorausgejegt daß 
dies wirklich der Zweck desjelben war, noch viel weniger geglüdt. 
Der dem Stüde eigentlich zu Grunde liegende Gedanke it dann 
überhaupt nicht zu klarem Ausdrud gekommen, fondern kann nur 
mit Mühe erraten werden. 

Jedenfalls ergiebt fih aus der Analyfe joviel mit Sicher: 
beit, daß der ganze Abjchnitt eine fpäte Erweiterung ift; er ge- 
hört der legten Periode de Epos an, in der auch der vorber- 
gehende Geſang feine jegige Geftalt erhielt, und zwar zeigt ins— 
befondere der Anjchluß an die beiden PBulydamasfcenen in M 
wie die Benußung der beiden Verſe M 368 f., daß das Stück 
erft nach der Heritellung des jegigen, ganzen Zuſammenhanges 
von M eingefügt wurde!). Denfen wir ung den Schluß unferes 


1) Man vgl. ποῦ M 120 (Z 61) zu N 188; παρέπεισεν paßt hier nicht 
ganz fo wie dort. Zu N 729 vgl. 1 320 nebit 766; hier find die beiden 
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Gefanges N 795 ff. etwa direkt an N 700, bezw. 688, an- 
gejchloffen, jo würbe fih ein im ganzen einwandfreier Zufammen- 
bang ergeben. Ich Halte jedoch für wahrſcheinlich, daß δεῖ 
Schlußteil von V. 795 ab urfprüngli in πο anderer Ber: 
bindung fand, nämlich im Anſchluß an N 155, daß er alſo zu 
dem älteren Beftandteil des Gefanges gehört, der urſprünglich 
der Διὸς ἀπάτῃ unmittelbar voraufging. Wie fih im erften 
Drittel unſeres Gefanges die Phalangen der Griechen zu er- 
neuertem Wiberftand um die beiden Ajare gefhart haben und 
Hektor in feinem Vordringen erfolgreich aufhalten (N 90, 126, 
145), fo rüden nun bier auch die Troer in gefchloffenen Reihen 
gegen die Griechen vor, und Hektor verſucht überall, aber ver- 
geblich, die griehifchen Phalangen (N 806) zu Iprengen. Hier 
wie dort gefchieht gerade der griehiihen Phalangen, auf die 
Heltor ftößt, befonders Erwähnung, und bier wie dort jtehen an 
der Spite der Scharen Heftor und Yjar. Sa, eine Scene, wie 
die bier folgende zwijchen Heftor und Njar, wird dort, nad der 
Übernahme der Führung durch Ajar, geradezu vermißt. Sch 
glaube daher, daß unjer Schlußſtück N 795 ἢ. urjprünglid an 
der Stelle απὸ, welche jegt die Scene zwischen Meriones und 
Deiphobus (N 156—69) einnimmt. indem man die Idomeneus⸗ 
ariftie in unjeren Gefang eingliederte, wurde unter den fie vor- 
bereitenden Stüden auch diejes über Merione® und Deiphobug 
eingefügt (vgl. ®. 157 wie N 803 und V. 158 wie 807), und 
das dadurch verdrängte Stüd über Ajar und Heftor behielt man 
der Wiederaufnahme des durch die eingefügte Idomeneusariſtie 
abgeriffenen Fadens vor. Die Schwierigkeit, einen derartigen 
Anſchluß nah Einfügung von Zufägen wiederzugewinnen, bat ja 
auch an anderen Stellen zu mannigfachen Unebenheiten und In— 
fongruenzen geführt. In unferem Falle hat aber die legthinzu: 
gefommene Ermeiterung durch die Scene zwifchen Hektor und 


Gedanten: „die Götter geben niht Einem Alles,” und „die Menichen fönnen 
fih die himmlischen Gaben nicht Telbft nehmen“, in Eins zufammengezogen. 
Zu N 773 vgl. Dd. e 305, x 28. 
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Pulydamas noch beſonders zur Entſtehung vielfacher Unzuträg- 
lichfeiten beigetragen, während ohne dies Stüd der Gefang zwar 
auch keineswegs aus einem Guſſe ift, aber doch im großen und 
ganzen einen erträglichen Zuſammenhang bieten mwürbe. 


Zu N 3 wirft das Scholion Vb die Frage auf, mie Zeus beim 
Umſchauen vom Ida aus die Thrafer jehen fonnte, und die Antwort 
lautet, nicht das eigentliche Thrafien, fondern die thrafifhen Thyner 
und Bithyner in Kleinafien feien cemeint. Möglichermeife war dem 
Verfaffer diefer Verſe auch im Augenblid nicht gegenwärtig, daß der 
da, und nicht der Olymp, ἰεδὲ als Standort des Zeus zu denken 
ift. — Ebenfo bemerft dag Scholion Vb die Inkongruenz zwischen 
N 18 (κραιπνὰ ποσὶ προβιβάς) und 20 (τρὶς μὲν ὀρέξατ᾽ ἰών). 
Auch fiel den Alten der Ummeg auf, den Poſeidon von Samothrafe 
aus über Aegae macht (vgl. Va zu N 20); und mozu Pofeidon den 
Magen gebraucht, ift überhaupt nicht einzufehen, da er damit nicht 
einmal ans Ziel gelangt (zu N 88 vgl. 2 78). Über alle diefe 
Heinen logifchen Bedenken hebt den Hörer aber die Durch die prächtige 
Schilderung angeregte Phantafie leicht hinweg. Ich bemerfe noch 
gegen Kammer, daß an eine Entlehnung von N 37 aus Od. 9 275 
natürlich gar nicht zu denken tft; im Gegenteil beweiſt das dort un- 
paflende αὖϑε ganz unzweifelhaft, daß die Scene zwifchen Ares und 
Aphrodite in 9 Schon mit Benugung unferer Einleitung von N ge- 
dichtet ift. Überhaupt fcheint K. feine Voreingenommenheit gegen N 
ganz zu verblenden; wenn man einen Kritifer fo gegen einen Gefang 
zu Felde ziehen fieht, den er ſich zur Fielfcheibe feiner Angriffe ge- 
΄ nommen hat, möchte man ihn wirklich fragen, was ihm der arme 
Gefang denn eigentlich gethan hat. — Zu N 54 bemerft das Scho- 
lion Υ Ὁ, Hektor werde als Prahler Hingeftellt; die Bezeichnung Hek⸗ 
tors ala Sohn des Zeus ift in der That hier ganz vereinzelt (vgl. 
V. 825 f.). — Zu N 62 madıt das Scholion Υ Ὁ darauf aufmerf- 
fam, daß Pofeidon ſich nicht etwa in einen ἴρηξ verwandelt, ſondern 
nur damit verglidhen wird; und dieſe Erklärung maden ®. 71 f. 
und überhaupt das Folgende allerdings nötig. Auffallend ift dann 
aber B. 62 das Präteritum ὦρτο ftatt des Präſens, wodurch jenes 
Mißverftändnis, vor dem das Scolion warnt, dod) leicht hervor- 
gerufen wird (vgl. unten zu ®. 374). — Bu N 90 vol. P 285, 
mo ῥεῖα nicht mit μετεισάμενος, fondern richtiger mit ἐκέδασσε ver- 
bunden ift, wie P 283 zeigt. In unferem Geſange will dad Scho- 
lion Vb nad; Analogie von ®. 90 auch 38. 72 gei« mit ἀπιόντος 
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verbinden, wogegen jedoch ſchon das folgende ἀρίγνωτοι ſpricht. — 
N 115 ift natürlid nit, mie einige unter den alten ſowohl wie 
unter den neueren Erklärern wollten, auf die Ausföhnung Adille, 
fondern auf die Sinnesänderung der von Poſeidon Angereveten zu 
beziehen (τὴν ἑαυτῶν ἀμέλειαν ϑεραπεύσωμεν, Schol. Vb). Das 
Scolion Vb zu B. 45 madt übrigens die feine Bemerkung, daß 
gerade wegen diefer Äußerungen über Adill und Agamemnon Po— 
feivon die Geftalt des Kaldas annimmt. Denn gerade aus dem 
Munde des Sehers, den Agamemnon αἰ beleidigt hat, müflen diefe 
Ermahnungen doppelt eindringlid wirfen. Im Folgenden, V. 116 ff., 
wie auch vielleiht im Anfang, fcheint die Rede Zufäge erfahren zu 
haben. Wenigſtens jchließen fih die Gedanlen hier nicht ganz un- 
gezwungen aneinander, und man beachte auch den Gegenſatz zwiſchen 
der Erwähnung der ganzen Phalangen einerfeitS (V. 90, 126) und 
der befonderen Beziehung auf die V. 91—93 genannten Helden 
andererjeits. — N 131—133 fehren JI 215—17 wieder; bier find 
fie vielleicht nad) dem voraufgehenden φοάξαντες --- σάκος ouxeı ale 
aus 11 eingevrungene Erweiterung zu betrachten. — X 168 erſchien 
ἐδ auch den Alten auffallend, daß Meriones felbjt hier die Schladt 
verläßt, bloß um jich einen neuen Speer zu holen, und das Scholion 
Vb ſucht dafür allerlei Erflarungen zu geben. Wir haben aber ge- 
fehen, daß wir es hier eben mit einem ftiltftifchen Motive zu thun 
haben. — Δ 175 erſcheint ἄψ nicht ganz fo zutreffend wie in ver 
Parallelitelle O 550, da Pedaion B. 172 doch wohl als ftändiger 
Mohnfig des Imbrios gedacht ij. Umgefehrt jieht man {τε ὦ an 
der Stelle in () wieder nit, warum Melanippos bet Priamos 
mwohnte, da nad Γ᾽ 147 jein Bater Hifetaon noch am Leben war, es 
[εἰ denn, daß auch des Königs Brüder und Neffen zu feinem, dem 
föniglihen, Haushalt gehörten. Die Worte νισσόμενον πόλεμόνδε 
fünnen wir und .\ 186 ebenfogut erflären wie () 577; denn mie 
dort Melanippos auf Hektors Aufforderung in den Kampf zurüd- 
fehrt, jo können wir uns bier Amphimahus auf Poſeidons Auf- 
forderung ald wieder am Kampfe teilnehmend denken, jo gut wie Die 
V. 91 ff. genannten Helden, wenn dort Amphimahus auch nicht 
fpeciell erwähnt iſt. . 1995 — 205 dürften ein nachträglicher Zu- 
fat zu 3. 194 fein; man vol. die ähnlihe Scene P 722 ff., wie 
der Leichnam des Patroklos geborgen wird, während hier zum Naube 
der Rüſtung (τεύχεα συλήτην N 202) das SHochemporhalten der 
Leiche Doch jehr überflüffig erfcheint; vgl. no > 163 zu N 201. — 
213 ſteht in einem gewijlen Wiverfpruh zu A 833 ff., wo 
Mahaon und Podaleirios als die einzigen Arzte der Griechen 
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erſcheinen; vgl. aber, wie an unſerer Stelle, auch IT 28 f. Daß 
übrigens ein Führer wie Idomeneus einen Vermundeten geleitet und 
ihn den Ärzten empfiehlt, findet ſich fonft auch nicht und ift hier ein 
Motiv ad hoc, mie N 168, zur Begründung von Idomeneus' Entfernung 
vom Kampfplag. Ebenfo ift ed ein Motiv ad hoc, wenn .\ 268 Me- 
riones fein Zelt ala meit entfernt von dem des Idomeneus bezeichnet; 
denn da Merioned Genofje des Idomeneus und neben ihm Führer 
der Kreter ift, [0 follte man vielmehr erwarten, daß ihre Zelte aud) 
nebeneinander liegen; nad) V. 168 beabfichtigte Meriones auch aus 
dem eigenen Zelt ἢ eine neue Lanze zu holen. — Zu N 217 vgl. 
= 116; πάσῃ ift hier überſchüſſig. Hinter N 218 fteht in einigen 
Handfchriften πο ein Vers: τῷ μιν ἐεισάμενος ἔπεα πτερόεντα 
προσηύδα (bezw. προσέφη κρείων ᾿᾿νοσίχϑων). Dagegen N 255 
ſcheint nach dem Townl. in den meiften alten Handichriften gefehlt 
zu haben, wie auh im Va. — N 257 ſuchen die Scholien den 
Plural κατεάξαμεν neben dem Singular ἔχεσχον durch andere Bei- 
fpiele zu verteidigen; einige aber lafen auch κατέαξα μέν in zwei 
Worten, und das dürfte in der That vorzuziehen fein. — N 261 ftieß 
man fih daran, daß der Ausdruck ἐνώπια παμφανόωντα hier mit 
Bezug auf ein Lagerzelt gebraudt wird. Man wollte daher παμ- 
φανόωντα lieber mit δούρατα verbinden (vgl. jo E 618 f.), und 
audh in © 435 (ὃ 42) gab man, offenbar hauptfächlich wegen unferer 
Stelle, der Verbindung von παμφανόωντα mit ἄρματα den Vor: 
zug, indem man auf 'F 509 verwies; vgl. die Scholien zu © 435 
und F 509. In der ’Baralleljtelle Od. x 121 verfagt aber ein der- 
artiger Ausweg; dort fann man naup. nur mit ἐνώπια verbinden, 
und offenbar ift dieſe Verbindung auch an unferer Stelle und in 
©) 435 die natürlicher. Das fcheinen auch einige unter ven alten 
Krititern anerfannt zu haben, und man fuchte fi daher mit der 
Erklärung zu helfen, daß παμφανόωντα mit Bezug auf das ein- 
fallende Licht gebraucht [εἰ (Scholion V b zu unferer Stelle). In Wirf- 
lichkeit find ja aber ſolche nicht ganz pafjenden Übertragungen von 
ftehenden Ausdrüden im Epos nidt felten. — Zu N 287 fehlt das 
Pronomen indefinitum als Subjeft, wie auh im Scholion bemerft 
wird. — N 330 ff. ift die Beziehung auf die Troer hart, nad 
dem folange von ihnen nicht die Rede gemwejen ift; zu .\ 332 vgl. 
A 460. — Δ 359 würde ἰῷ ἀλλήλοισι vor ἀμφοτέροισι und die 
Beziehung des Sates auf Troer und Griechen bevorzugen, obwohl 
bei der Beziehung auf Pofeidon und Zeus die oben im Tert ge- 
machte Bemertung, daß Zeus hier nicht als unbelümmert um die 
Schlacht gedacht ift, noch weitere Beitätigung erfahren würde. — Zu 
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N 363 Καβησόϑεν ἔνδον ἐόντα vol. Ὁ 488. Κιϑηρόϑεν ἔνδον 
ἐόντα, wo ἔνδον ἐόντα befler paßt. — N 365 bemerkte man ben 
Widerfprud zu Γ 124, Z 252; dort heißt Laodike, hier Kaſſandra 
die ſchönſte (εἶδος ἀρίστη) unter den Töchtern des Priamos. Das 
Scholion Υ Ὁ (vgl. den Townl. zu [’124) erklärte: αὕτη τῶν dya- 
μων ἀρίστη ἦν, τῶν δὲ γαμηϑεισῶν „Aaodixn. Einige wollten aud) 
N 365 ein Komma hinter ϑυγάτρων maden, ober εἶδος hier — 
εἴδησις, μαντεία erklären. Man vergleiche noch im Folgenden N 433, 
wo Alfathous für den beiten der Troer erflärt wird, mas dort fogar 
die Sinterpolation von drei Verſen veranlaßte: 

πρὶν Avrnvopidus τραφέμεν καὶ Πανϑόου υἷας, 

Ποιαμίδας 3°, οἱ Τρωσὶ μετέπρεπον ἱπποδάμοισιν, 

ἕως EI ἥβην εἶχεν (εἶχον), ὄφελλε δὲ κούριον ἄνϑος. 
(Bgl. das Schol. Townl. und Euftath. zur Stelle). Vgl. aud II 521 
neben $2 384, femer P 80 famt dem Scholion dazu, Σ 10 ꝛc., 
ebenfo N 154 neben 7’ 413. In allen diefen Fällen fann man 
fih dur die Erklärung von ἄριστος ala Elativ oder dur die Be- 
rüdfihtigung der befonderen Situation helfen. Betreffs Laodikes und 
Kaſſandra ift jedoch ein wirklicher, menn auch unbedeutender Wibder- 
fprud anzuerkennen. Über Dibhryoneus vol. den Anhang. Nach 
N 367 fchrieben nach dem Schol. Townl. Einige auch noch einen Vers: 
φοιτῶν ἔνϑα καὶ ἔνϑα ϑοὰς ἐπὶ νῆας Ayamv, vgl. B 779. — 
Zu N 374 vol. Ὅν. 9 487 (zu 868 f. vgl. ὃ 6 f.); man wollte 
bier dad Präfens αἰνίζομ᾽ ins Futurum αἰνέξομ᾽ abändern; vgl. fo 
aber auch N 262 da3 Präfens ἀποαίνυμαι ftatt des zu erwartenden 
Präteritums, und vgl. B. 62, 229, 667. — Zu N 389 ff. val. 
II 482 ff.; von dem in die Kehle Vermundeten paßt βεβρυχώς 
V. 393 nit, das bier, wie font, der Etymologie entfprechend, [aut 
auffchreiend, „bölfend,“ nicht, wie dad Scholion will, zähneknirſchend 
zu erklären if. — Zu N 397 ff. vgl. Η 145 zufammen mit 
N 371 f., wobei bier eine, wenn aud nicht eben anftößige Wider- 
holung im Ausdrud entiteht. — N 410 greift ἀφῆκεν auf ein weit: 
entfernte Subjeft (Deiphobus V. 402) zurüd; vgl. D 590. — Zu 
N 423 vol. die Anmerkung zu © 331; über δουπῆσαι N 426 zu 
IT 822. — Zu N 443 f. vgl. Π 612 f, P 528 f., Verſe, die 
dem geſuchten Bilde an unjerer Stelle offenbar zum Vorbild gedient 
haben. — ΑΙ 446 f. ift die Ausdrudsweife ſchwierig und gewunden; 
zum Vorbild bat bei diefen Verſen offenbar die Stelle = 471 ἢ. 
gedient. Ebenſo find N 543 f. offenbar nad = 419 f. gebildet; 
denn die Worte ἐπὶ δ᾽ ἀσπὶς ἑάφϑη paflen ſchlecht zu dem vorauf- 
gehenden ἐχλίνϑη δ᾽ ἑτέρωσε κάρη (vgl. © 306). Bol. noch 
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= 458 ff. und 486 ff. zu N 417 ff. An beiden Stellen in 5’ 
folgt den Worten, wie zu erwarten, ein Angriff des Erzürnten, hier 
nur eine Verteidigung der Leiche des Gefallenen. Vgl. ferner = 488 
— N 418, Z 451 ἢ. = N 519 f., £ 429 fi. = N 585 ff. 
(Ξ 517 zu N 507, £ 461 zu N 516). — Bu N 466 vgl. 
A 223; wie e8 zu denken ift, daß Aeneas im Haufe feines Schwagers 
aufwuchs, da Andijes doch auch in Troja lebte, ift fchwer zu er- 
Hären. — N 480 fehlte nad dem Schol. Townl. in vielen alten 
Handfchriften. Zu N 485 vgl. Dd. π 99. — N 490 ruft Aeneas 
denjelben Deiphobus herbei, der ihn eben geholt hat, 455 ff. Das 
Scolion Vb meint, der Dichter wolle damit einen Tadel gegen 
Deiphobus ausdrüden, der fich jebt zurüdhielt. — N 494 f. find 
vielleicht αἰ Zufag zu betrachten; während Aeneas vorher mit dem 
Widder verglichen wurde, dem die Herbe folgt, wird der Vergleich 
nun auf den Hirten übertragen. — Bu N 510 f. vgl. E 621 f.; 
dort ift die Abfiht, die Nüftung zu rauben, vorher angebeutet 
(E 618 τεύχεα συλήσων). Bu N 513 bemerft das Scholion Vb 
noh, Idomeneus habe zwar eben aus der Leiche des Denomaus 
feinen Speer wieder berausgezogen, ®. 510; der Vers (N 513) folle 
aber auch nur im allgemeinen fein Alter charakterifieren. Cigentliche 
Widerſprüche find allerdings zwijchen beiden Verfen nicht, ſowenig 
wie zwifchen αὐτοσχεδὸν 38, 496 und dem Schleudern der Lanzen 
V. 502 (vgl. das Scholion Vb dazu), oder 481 neben 470; doch 
durch bejondere Konzinnität zeichnet fich diefe Schilderung auch nicht 
aus. — Nah N 566 fteht im Cod. Harley. noch ein Vers: πάντοσε 
παπταίνων, μή τις χρόα καλὸν ἐπαύρῃ, vol. N 649. — Zu N 567 
bemerft das Scholion Vb, ἀπιόντα bedeute bier nur ein Zurüd- 
treten, nicht: den Rüden wenden, da Adamas von vorn verwundet 
wird; ebenjo wird auch Heftor Z 408 ff. beim Zurüdweichen von 
vorn getroffen. Nichtiger ift die Situation jedenfall in N 650 ff. 
beachtet (vgl. noh N 516, 3 461). Zu N 571 bemerkt Niefe, 
daß οὔρεσι in dieſem Gleichnis bedeutungslos ift und es daher dem 
ähnlich Elingenden N 390, IT 482 nachgebildet erfcheint; das 
Scholion Vb erklärt, οὔρεσι zeige, daß ein wilder Stier gemeint jet, 
vgl. auch Sophofles’ Antigone 352. Zu N 570 vgl. M 395. — 
Sollte N 627 ἐπεὶ φιλέεσϑε παρ᾽ αὐτῇ das Verbum nidt ur- 
iprünglid im Sinne von μιγῆναι φιλότητι gemeint fein? Dann würde 
diefer Vers aber indireft einen Widerfprud zu Γ 445 enthalten. — 
Über den offenbaren Widerſpruch zwiſchen N 643 ff., 658 f. und 
E 576, wo der Tod desjelben Pylaimenes, der hier der Leiche 
feines Sohnes folgt, berichtet ift, vgl. den Anhang. aus zwifchen 
Erhardt, Entiteyung der homerifhen Gedichte. 
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N 659 und dem Folgenden tft ein gewiller Widerſpruch, da die 
Tötung Euchenors durch Paris eine Art ποινή für den Fall des 
Harpalion bilvet, vgl. fo Ξ 483 f., II 398, ® 28; doch geht hier 
eben der eigentlihe Mörder Harpalions, Meriones, frei aus. Betreffs 
der Vermundung Harpaliond madt das Scholion V b zu 652 übrigens 
darauf aufmerffam, daß diefe Art zu vermunden dem WMeriones 
eigentümlich ift, und in der That ift es E 65 ff. gleichfalls Meriones, 
der in derfelben Weife den Phereflos tötet; vgl. auch die ähnliche 
Bermundung N 567 ff. Sch bemerfe noch gegen Sammer. der N 657 
aus Od. ξ 280 entlehnt erklärt, daß ἀνέσαντες in N 657 ſowohl 
wie ἀνέσαιμε Ξ 209 von ἀνέημι abzuleiten ift. — N 695 —97 
fcheinen Bier au8 O 334—36 eingedrungen zu fein, da ohne dieſe 
Verſe N 698 fich befier anfchließt. Über die Widerſprüche der 
ganzen Stelle N 692 ff. zum Katalog (B 615 ff., 625 ff., 695 ff., 
716 ff.) vgl. den Anhang. — N 731 Scheint aud nad) dem Citat 
im Scholion zu ./ 320 Ariſtarch nicht gelefen zu haben. Doc if 
der Vers kaum willfürliher Zufa eines Grammatiferd, wie das 
Schol. Townl. und Euftath. annehmen. Ebenfo darf man N 749 
in unſerem jeßigen Terte nicht einflammern, wenn ber Vers aud 
offenbar unpafjend aus 7 herübergenommen ift. — N 764 wird 
man τεέχεε Doch wohl auf die griechifche, nicht auf die troifche Mauer 
zu beziehen haben ; in beiden Fällen paßt der Vers aber nicht ganz 
zum Vorbergehenden; vgl. ®. 538. — Über den Widerfprud von 
N 92 f. zu B 862, ſowie über die Namen N 791 f. vgl. den 
Anhang. — Nah N 808 (bezw. davor?) las Zenodot ποῶ einen 
Vers: λίην γάρ σφιν πᾶσιν ἐχέκριτο ϑάρσεϊ πολλᾷ. DB. 810 haben 
bie neueren Herausgeber nah dem PBorgange Wolfe die Lesart 
Ariſtarchs αὔτως für das einfachere οὕτως aufgenommen, wie mir 
fheint, mit Unrecht, und ebenfo 38. 825 und © 538 εἰ γάρ für 
αἱ γάρ. --- Zu N 824 endlich macht das Scholion auf den Gegen- 
fat diefer Anrede zu Η 288 f. aufmerffam. 
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Das Scholion Va bringt zu £ 153 die Bemerkung, ἐδ ſei 
ein Zeichen über den Vers zu machen, weil dort eine neue Hand⸗ 
lung einſetze (παραγραπτέον ἐπάνω διὰ τὸ ἑτέρων πττραγμάτων 
ἀρχὴν εἶναι). Wir fünnen daraus ſchließen, daß in älteren 
Ausgaben an dieſer Stelle thatfählih ein Abjchnitt angedeutet 
war, wahrfcheinlich mittels einer Koronis (vgl. Dindorfs Scho⸗ 
lienausgabe I, p. XLV und die Bemerkungen zu Z 311 f.), 
und daß unfer jebt die Einleitung zum vierzehnten Geſange 
bildendes Stück = 1—152 früher noch zum vorhergehenden Ges 
fang hinzugerechnet wurde. Die neue Rhapfodie dagegen, bie 
Διὸς ἀπάτη, begann man urjprünglich, vor der Bucheinteilung 
der Ilias, erft mit = 153, und wir werben fehen, daß dort in 
der That ein Abfchnitt in der Handlung ift. 

Das jegt die Einleitung unſeres Gefanges bildende Stüd 
#1-—152 gehört zu den von der neueren Kritif am meijten an- 
gefochtenen, und e3 giebt in der That zu vielen Bedenfen Anlaß. 
Wir werden zunächft wieder ing Zelt Neſtors geführt, wo wir 
den greifen Helden noch wie am Schluffe von 1 mit Machaon 
beim Weine treffen. Die Scholien bemerken, man habe fi die 
Zeit ſeit der legten Erwähnung in A nit allzu lange vorzu- 
jtellen, da die Handlungen, welche der Dichter nacheinander erzählt, 
zum Teil parallel laufend zu denken feien (val. aud) die Scholien 
zu Anfang von M); wir kommen darauf bei Gelegenheit der 
wieder auf Patroklos und Eurypylos zurüdgreifenden Verſe, 
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O 390 ff., zurück. Hier wird nun Neſtor durch den größeren 
Lärm bei den Schiffen bewogen, aus ſeinem Zelte zu treten, um 
ſich über den Stand des Kampfes zu unterrichten. Alsbald ſieht 
er die verzweifelte Lage der Griechen und beſchließt, zum Aga⸗ 
memnon zu gehen. Unterwegs (vielleicht find auch V. 15—24 
ἐρέριπτο ---- Argeidnv nahträgliche Erweiterung) begegnen ihm 
aber die vermundeten Könige, Agamemnon, Odyſſeus und Dio- 
medes, die gleihfall® nad der Schlacht zu jehen kommen 
(8. 37). 

An diefer Stelle, V. 30 ff., ift eine kurze Darftellung von 
ber gejamten Einrichtung des Sciffslagers eingefügt, die offen« 
bar zur Erklärung dienen fol, wie Neſtor und die anderen brei 
noch in fo verhältnismäßiger Ruhe und unbehelligt bleiben können, 
obwohl die Troer jchon bis dit an die Schiffe vorgedrungen 
find. Es beißt, da das Geſtade nicht alle Schiffe babe faſſen 
fönnen, feien diefelben ftufenförmig landeinwärts gezogen und 
hätten fo, alfo in Form eines Anıphitheaters, des ganzen Strandes 
weite Mündung, ſoweit fie die Hügel einfchloffen, erfült. Am 
Hinterded der zuerft and Land gezogenen und dann am höchſten 
landeinwärts vorgerüdten, von der Küfte alfo am weiteften ent- 
fernten, war der Wall aufgeworfen. Bi3 zu diejen war jegt die 
Schlacht vorgedrungen; dagegen die Schiffe und Zelte Neftors 
und der verwundeten Helden follen wir ung ala von der Schlacht 
am weiteften entfernt, nahe dem Strande denken. Wie gefagt, 
dieje Darftellung des Lagerd an unferer Stelle verfolgt offenbar 
den ganz bejonderen Zwed, die Möglichkeit einer Scene, wie fie 
dies Stüd fchildert, zu erklären (vgl. πο 3. 75 ff. und O 653 ff.). 
Fragen wir aber, ob fie mit der gewöhnlichen Anjchauung, die 
wir aus den anderen Gefängen der Ilias gewinnen, überein- 
ftinnmt, jo werden wir faum anders als verneinend antworten 
können. Die gewöhnliche Borftellung ift doch offenbar, daß die 
Schiffe der Griechen in langer Reihe and Ufer gezogen waren, 
gleihgültig, ob in einer oder in mehreren Reihen. In der 
Mitte, wo Agore und Altäre ὦ befinden, find die Schiffe des 
Odyſſeus, an den beiden zumeift bedrohten Flanken die des Achill 
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und des ſalaminiſchen Ajax. Dieſe hätten fich, nach ber Darftellung 
in Z, nun gerade an bie Hügel anlehnen müſſen und alfo den 
von der Natur am meiſten geihüsten Pla innegehabt. Außer- 
dem ift von den Hügeln jonft nirgends die Rede, ſondern immer 
nur von der weiten Ebene, in der ſich Lager und Schlachtfelb er- 
ftreden, und wie die das ganze Lager umfchließende Mauer ὦ 
‚mit den Hügeln an beiden ‘Flanken vereinigt, ift auch nicht er⸗ 
ſichtlich. Achill Tann von feinen Schiffen aus die Schladt 
beobadten, A 599 ff., II 255 ἢ, Σ 8 ἢ, 22 ff., was bei einer 
ampbitheatralifchen Form des Lagers nicht wohl denkbar ift (daß 
feine Schiffe am Geftade liegen, folgt aus 68 f. 2). In 
Θ 222 ff. aber ruft Agamemnon, als die Griechen von ben 
Troern in der Schlacht bis zu den Schiffen zurüdgeworfen find, 
ihnen vom Schiff des Ddyffeus zu, um fie zu neuer Gegens 
wehr anzutreiben; dort muß alfo die Lage von Odyſſeus' Schiffen 
fo gedacht fein, daß die von den Troern eben bis and Lager 
zurüdgedrängten Griehen den Agamemnon jehen und hören 
fönnen, und man fann fih unmöglich, wie die pragmatiiche Er» 
Härung will, vorftellen, daß in der Mitte, unten nahe am Meere, 
die Schiffe des Odyſſeus, oben nahe der Mauer dagegen die 
Schiffe des Proteſilaus und des lofrifchen Ajar lagen. Doch über 
letztere iſt ſchon zu N 681 ἢ. das Nötige bemerkt worden, und 
wir fehen hier nur immer von neuem, daß alle Fünftliden Kon⸗ 
forbanzverfudge doch fchließlich einer genauen Kontrolle nicht 
ftandhalten. 


Neſtor fordert nun die drei Fürften auf, auf heilfamen Rat 
zu finnen; denn, jet er hinzu, in den Kampf zu gehen heiße ich 
uns nicht, da ein Berwundeter zum Kampfe nicht taugt (8. 62 f.). 
Das Klingt falt jo, als ob Neftor ὦ felbft unter die Ver- 
wımbeten rechne; der ganze Zufammenbang zeigt aber, nanıent- 
{ὦ die SFrage Agamemnons im Vorbergehenden V. 42 f., warum 
Neftor die Schlacht verlaflen habe, daß hier nur eine fylleptifche 
Redeweiſe vorliegt (vgl. auch V. 21), und eine weitere Bedeutung 
werben wir biefer Fleinen, fcheinbaren Inkongruenz aljo nicht 
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beimeſſen dürfen!). Agamemnon madt nun nochmals, wie vor- 
her in B und in 1, alfo zum dritten Male in der Ilias, den 
Vorſchlag, die Schiffe ind Meer zu ziehen und jo die Flucht vor- 
zubereiten. Er wird bier ebenſo energiſch von Odyſſeus zurüd- 
gewiejen, wie in 1 32 ff. von Tiomedes, und Odyſſeus jelbft hebt 
mit Recht das befonders Bedenkliche des Vorſchlags unter den 
gegenwärtigen Umftänden, während der Kampf noch im Gange 
ift, hervor: denn die Griechen würden, jobald fie die Bor- 
bereitungen zur Flucht jehen, vollends in der Gegenwehr er: 
lahmen und die Troer noch vollitändigeren Sieg erringen. 
Agamemnon läßt auch jofort bereitwillig feinen Vorſchlag fallen, 
und die Scholien erklären, derfelbe [εἰ auch bier überhaupt nicht 
als ernft gemeint zu betrachten; Agamemnon wiffe, daß die 
Fürſten in feinen Vorſchlag nicht willigen werden; er wolle ihnen 
aber zeigen, daß er zu ihrer Rettung zu allem bereit ſei, jelbft 
zur ſchimpflichen Flut. Doch von diefer fünftlichen, wenn aud) 
von Scharflinn zeugenden Erklärung, der ebenfo des Odyſſeus 
zümende Worte wie die gleichartige Scene in 1 widerjpreden, 
fönnen wir abjehen. Nach Agamemnon ergreift dann noch Dio- 
medes dad Wort; feine Rede hier fteht aber zu feinem bisherigen 
Auftreten im Epos in merklichem Gegenjag. Während er in A 
und 1, gemäß feinen Thaten in der Schladt, auch in der Ber- 
fammlung als Redner das entfcheidende Wort ſpricht, entſchuldigt 
er ſich bier erit, daß er fi als Jüngſter überhaupt zu reden er: 
laubt, und hält es für nötig, zur Begründung feines Eingreifens 
in die Diskuſſion feine edle Abftammung durch längere Genealogie 
bejonder® hervorzuheben (vgl. die Genealogie des Glaufos bei 
deilen Zujanmentreffen mit Diomebes, Z 145 ff.). Man braudt 
in der That das Auftreten des Diomedes in den beiden Ver⸗ 
fammlungen in H und I mit dem in unferem Stüde nur 
unmittelbar zufammenzuftellen, um die gänzlich verfchiebene 





1) Außerdem wäre in biefem ‘alle mitteld einer ganz leichten Kon⸗ 
jeftur, die man jedem anderen Texte gegenüber unbedenklich empfehlen 
würde, ein völlig einwandfreier Zufammenhang berzuftellen, nämlich durch 
bloße Schreibung von ὕμμε für ἄμμε V. 62. 
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Auffaflung, die bier berrfcht, deutlich zu erfennen. Der Vor: 
flag, den dann Diomedes nach jo langer Einleitung madt, ift 
einfach genug: die Fürften follen, troß ihrer Verwundung, auf 
das Schlachtfeld zurüdtehren, aber nicht um zu kämpfen, fondern 
um bie Kämpfenden zu ermutigen. Diejer Vorſchlag findet Zu- 
ftunmung, und damit, V. 134, bricht diefe Scene ab. Sn der 
That werden dann jpäter, aber ganz kurz und nebenher, in einem 
Stüde, auf das wir noch zurüdfommen, Ξ 379 f., Diomedes, 
Odyſſeus und Agamemnon als Drdner der Schaaren erwähnt 
(Nejtor fehlt dort neben den dreien; in O 370 ff., 659 ff. und 
ebenjo jpäter in P ijt er wieder unter den Kämpfern). Doch ift 
diefe Erwähnung eben ganz nebenſächlich; einen wirklichen Ein- 
fluß auf den weiteren Gang der Handlung übt unfer Stüd in 
feiner Weiſe aus, ε ift durchaus epiſodiſch. 

Der Zmwed dieſer ganzen Epijode kann fein anderer fein, 
als einmal Neſtors Wiederauftreten nach der Scene mit Machaon 
am Schluffe von A vorzubereiten und daneben die in den langen 
Kampfesichilderungen der vorhergehenden Gejänge ganz aus ben 
Augen verlorenen Helden wieder in Erinnerung zu bringen und 
ihr Zurüdtreten noch einmal ausdrüdlih durd die Verwundung 
in 1 zu motivieren. Je mehr fi) in der angegebenen Weije 
die Kanıpfejchilderungen im zwölften und dreizehnten Gefange 
erweiterten, umfomehr mochte fih das Bedürfnis nad einer 
jolden nochmaligen Erwähnung geltend machen. Man benupte 
dabei eine dritte Verfion des ſchon in B und 1 verwerteten Mo- 
tivd, Agamemnons Aufforderung zur Flucht. Dabei wird aber 
auf die beiden früheren Darjtellungen mit feinem Worte Bezug 
genommen, fo naheliegend, ja jo notwendig dies bei pragma- 
tifher Entwidelung der ganzen Handlung aus dem Plan eines 
einzelnen Dichter8 heraus gewelen wäre. Das Motiv wird zwar 
bier der veränderten Situation gemäß behandelt: Agamemnon 
macht feinen Vorſchlag im Privatgeſpräch der vier Fürften, und 
Odyſſeus warnt ihn fogar ausdrücklich, foldhe thörichten Reden 
feinen anderen Griechen hören zu laſſen (3. 90, ΝΒ. aud) eine 
zu den beiden früheren Benutzungen dezjelben Motivs in öffent: 
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licher Berfammlung ſchlecht paflende Warnung!). Einzelne Aus- 
brüde zeigen aber, daß die Darftellung urſprünglich für diefe 
Situation nicht berechnet war; fo, wenn hier ebenfo wie in 
B 139, I 26 der nur für eine größere Verfammlung pafiende 
Vers benugt wird: 
ἀλλ᾽ yes, ὡς ἂν ἐγὼν εἴπω, πειϑώμεϑα πάντες (Z 74). 

Ebenfo, wenn dann Agamemnon fagt, ein anderer möge einen 
befieren Rat geben, ἢ νέος ἠὲ παλαιός (Ξ 108), fo ſcheinen 
auch diefe Worte eher auf eine wirklide Boule, als bloß auf 
eine Beiprehung unter Vieren zu deuten (vgl. au ®. 105 f.), 
wenn bier nicht etwa bloß eine unpaflende Verwertung einer 
formelhaften Redeweiſe vorliegt (vgl. ἡμὲν νέοι de γέροντες 
B 189, I 36, 258 und νέοι ηδὲ παλαιοί Dd. a 395, β 298, 
9 58), 

Wir haben ſchon gelegentlich angemerkt, daß die in _4 ver- 
mwundeten Selden bei den weiteren Kämpfen in M und den 
folgenden Gefängen in der That nirgends erwähnt werden. In⸗ 
fofern wird ihre Verwundung negativ allerding3 gebührend be- 
rüdfihtigt. Daß aber ihre Verwundung und ihr Fernbleiben 
vom Kampfe auch pofitiv nachdrücklich hervorgehoben und fie 
felbft in ihrer Unthätigkeit zum Gegenitand der Darftellung ge- 
nommen werben, geſchieht nur in unjerem Geſange und päter 
πο zweimal nebenher in Π 23 ῇ., T 47 ῇ., 77. Nun wäre 
ed ja an fi nichts Auffallendes, wenn die Vorftellung von ber 
Berwundung der angefehenften Helden und der dadurch entftehenden 
und immer größer werdenden Not der Griechen, die dann das 
endliche Eingreifen des Patroklos veranlagt, zu einem ausfchlag- 
gebenden Moment in der Handlung des Epos ausgebildet wäre. 
Do darf man ὦ nit darüber täufchen, daß eine derartige 
Entwidlung in unferer Ilias nicht gegeben if. Freilich nehmen 
Agamemnon, Diomebdes und Ddyffeus an den Kämpfen von M 
ab nirgends teil; aber die Kämpfe gehen ohne die drei im Grunde 
genau [0 weiter, wie fie auch mit ihnen ftattfinden könnten. Das 
Unglüd der Griechen beruht in der Hauptſache nur auf dem 
Zorne des Zeus und dem Fernbleiben Achills: das find die beiden 
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wirklich durchſchlagenden Motive. Daneben fpielt wohl auch die 
Bermundung der hervorragenditen Helden eine gewiſſe Rolle; aber 
zu ‘einem Eonftitutiven Moment in der Gefamthandlung ift fie 
nicht herausgearbeitet worden. Nun beachte man ferner, daß 
biefelben Helden, die allen Kämpfen von M ab ferngehalten 
werben, furze Beit darauf in FF wieder unter ben erften Wett- 
fämpfern erfcheinen, ohne daß von ihrer Verwundung auch nur 
eine Spur ſich zeigte; ferner, daß überall fonft auch ſchwer ver- 
wundete Helden wunderbar fchnell wieder im Kampfe erfcheinen, 
fei eg mit, [εἰ es ohne göttliche Hülfe geheilt. So iſt Teukros 
nach feiner Verwundung in © im Grunde genau in berfelben 
Zage wie Agamemnon; trotzdem erfcheint er in M (f. dort) und 
ben folgenden Gefängen wieder überall unter den Kämpfenden; 
ebenfo Sarpebon nach feiner Verwundung in E, und in E εἴθ} 
Aeneas und Diomedes, die allerdings durch göttliche Hülfe geheilt 
werben: ebenfo in = 409 ff., O 239 ff. Heltor; ferner Deiphobus 
X 227 fi. nad feiner Verwundung in N 529 und Glaukos 
ἘΞ 426 πα der Verwundung in M 887 ff. (ogl. die Zufatnote). 
Ich Tann daher den Verdacht nicht ganz unterbrüden, daß bie 
völlige Fernhaltung des Agamemnon, Diomeded und Odyſſeus 
von den gefamten folgenden Kämpfen doch nicht auf bewußter 
Durhführung eines Motivs im Epos beruht, fondern daß mög⸗ 
licherweife der eine oder der andere diefer drei Helden erft nad) 
träglich, nachdem unsere Epifode zu Anfang von = eingefchoben 
mar, durch Umänberungen oder Streichungen in den folgenden 
Gefängen gemwaltfam verdrängt und fo die jegige, ſcheinbare 
Konkordanz hervorgebradht wurde. Man vergleiche beiſpielsweiſe 
O 561 ἢ, wo biefelben Worte, die E 529 ἢ. Agamemnon pricht, 
dem Telamonier Ajax in den Mund gelegt werden (πα Ο 502 ff.); 
ebenfo erjcheint P 248 ff. Menelaus gleihfam als Vertreter 
Agamemnond, und man vgl. noch unjere Bemerkungen zu der 
Epifode zwifhen Glaufos und Diomedes in Z. Ich bemerfe 
ausbrüdlih, daß ich mir wohl bewußt bin, mit dieſen Ver⸗ 
mutungen über bie eigentlichen Grenzen der Kritif hinauszugehen, 
und ich unterbrüde fie, wie manches Ähnliche, auch nur deswegen 
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nicht, weil von anderer Seite dem fonfequenten Fernhalten der 
drei Helden ein, wie mir fcheint, unberechtigtes Gewicht beigemeflen 
worben ilt. Ich wiederhole, zu einem wirklich bedeutenden Motiv 
ift die Verwundung derjelben nicht ausgeſtaltet, jo bereitwillig 
ich zugeitehe, daß dies hätte gefchehen können und daß auch An- 
fäge dazu gemadt find. Übrigens verweije ich auf die Be- 
merfungen zum achten Gefange, wo bereit3 hervorgehoben wurde, 
daß im legten Drittel der Kampfesjchilderungen der Ilias, in 
denen Adhill allein das Intereſſe beherrſcht, Ajar und die anderen 
Helden des zweiten Drittel3 ebenjo volllommen in den Hinter: 
grund treten, wie nun hier Diomeded und bie übrigen Helden 
des erſten Drittel®, die ihre Stelle eben im erften Teile der 
Schlachtendarſtellungen angewiefen erhalten hatten und im zweiten 
und dritten Teil daher naturgemäß zurüdtraten. 

Durch die hervorgehobenen Merkmale, den Zwed, den fie 
verfolgt, ſowohl wie ihre gänzliche Bedeutungslofigfeit für die 
folgende Handlung, cdharakterifiert ὦ die Einleitung von X als 
zu den fpätelten Erweiterungen der Ilias gehörig. Daran ſchließt 
fih nun noch ein kleines Stüd, = 135—152, deſſen ſpäte Ein- 
bichtung πο deutlicher erfennbar iſt. Es wird eingeleitet durch 
einen au N 10 nicht ſehr paflend entlehnten Vers: 

οὐδ᾽ ἀλαοσκοπιὴν εἶχε χλυτὸς ἐννοσίγαιος 
(die legten beiden Worte vgl. Z510 ꝛc.). Poſeidon gejellt ſich in 
Geſtalt eines alten Mannes zu den vier Helden. Er ſchilt auf Adhill 
und tröftet Agamemnon. Dann fchreit er, gleich dem vermwundeten 
Ares in E (Ξ 148 [. — E 860 ἢ), wie neun- oder zehntaufend 
Männer und erfüllt die Griehen dadburh mit neuem Mut 
ZI = 8Β 451 f., .1 11 f.; vgl. πο X 26 μι Ξ 147 
ἐπεσσύμενος πεδίοιο, τοαῦ hier beim Kampf vor den Sciffen 
gar nicht paßt). Die alten Kritifer bemerften ſchon, daß Dies 
furchtbare Schreien weder zu der Geltalt des alten Mannes 
jtimmt, noch dazu, daß Poſeidon heimlich, ohne von Zeug bemerft 
zu werden, die Griechen zu unterftügen ſuchte. Es iſt ganz Klar, 
daß dies Eleine Stüd unter Benutzung entlehnter Verſe nur zu 
den Zwecke angefügt wurde, um nach der langen Unterbredung 
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wieder auf Pojeidon zurüdzulenten und fo die folgende Hand⸗ 
lung, wenigſtens äußerlich, vorzubereiten. 

Auf ganz anderen Boden gelangen wir 3. 153 ff. Hier 
beginnt die eigentliche Handlung des Gefanges, die “ιὸς ἀπάτῃ, 
die Überliftung des Zeus durch Here, und von da ab ift in 
unferem Gejange, abgejehen von geringen und leicht kenntlichen 
Störungen, alles in befter Ordnung. Über die Beziehungen dieſer 
Darftelung zum eriten Teile des dreizehnten Gefanges iſt 
ſchon dort das Nötige bemerft worden. Here unternimmt οὗ, 
den Zeus durch Beifchlaf einzufchläfern, damit er dem Kampfe 
nicht weiter folgen und Poſeidon die Griehen ungejtört unter- 
ftügen fann. Dieſe vortrefflihd durchgeführte Handlung ift noch 
anmutig dadurch erweitert, daß die Einfchläferung des Zeus, die 
zunächſt nad) Here Plan (vgl. V. 163 f.), wie εὖ auch natur: 
gemäß ift, durch den Beifchlaf felbit herbeigeführt werden οἱ, 
bann fpeciel dem Gott des Schlafes, defien Unterjtügung fick 
Here erbittet, zugewiefen wird. Für die nadträgliche Einfügung 
bes Schlafgottes an dieſer Stelle dürfte wenigſtens jprechen, daß 
feine Thätigfeit in feiner eigentlihen Befugnis im Folgenden 
nirgends berüdfichtigt wird. Weder fällt ihm beim Einfchläfern 
des Zeus eine befondere Rolle zu (B. 352 f.), noch wird er beim 
Erwachen (Ο 4 ff.) mit einer Silbe erwähnt. Das Scholion Vb 
zu Ξ 345 macht fogar darauf aufmerkjam, daß nach den Worten 
bes Zeus: er werde fich und Here mit einer dichten Wolfe um- 
geben, bie jelbft Helios nicht durchdringen könne (V. 343 ff.), 
der Hypnos als individueller Gott dem Zeus eigentlih gar nicht 
nahen fonnte. Dagegen übernimmt er (B. 354 ff.) eine Miſſion, 
die mit feinem Charakter als Sclafgott nicht? zu thun hat 
und ihm auch, wenigſtens nad unjerem Tert, von Here nicht 
bejonders aufgetragen war!). Er bringt dem Poſeidon Botichaft, 


1) Bel. das Scholion Vb zu 3. 355: er thut mehr, als ihm geheißen 
iſt. Nach dem Schol. Townl. (Vict.) fanden fi in einigen Handſchriften 
aber na 3. 241 nod die beiden Verſe: 

αὐτὰρ ἐπὴν δὴ vos χατευνηϑέντε ἴδηαι, 
ἀγγεῖλαι τάδε πάντα Ποσειδάωνι ἄνακτι. 
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daß Zeus ſchläft und Poſeidon die Griechen aljo ungeftört 
unterftügen fann. Dieſe Miffton dürfte gerade den Anlaß ge- 
gegeben haben, den Hypnos überhaupt in die Darftellung auf- 
zunehmen, da ohne die Botihaft an Poſeidon deffen Hülfe- 
leiitung 2. 389 ff. fi zu unvermittelt an V. 353 anzufchließen 
fhien. Doch find die den Schlafgott betreffenden Stüde in Geift 
und Ausführung ganz der übrigen Darftellung gemäß und bilden 
mit ihr jeßt ein untrennbares und vortreffliche8 Ganze. 
Dagegen bat fi an die Botihaft des Hypnos 8. 368 ff. 
πο ein weiteres Stüd angejchloflen, das ohne jede Bedeutung 
für die folgende Handlung ift und nur ftörend wirkt. Pofeidon 
nimmt (man fieht nicht, ob in Götter: oder Menfchengeitalt) zu 
einer Ermahnung an die Griehen dad Wort, die in ihrem eriten 
Teil an N 95 ἢ. erinnert. Danach macht er den wunberlichen 
Vorſchlag zu einem MWaffentaufh, der dann ®. 382 auch aus⸗ 
geführt wird: den Tapferften werden die beiten Rüftungen zu 
teil, während die geringeren Kämpfer fich auch mit den geringeren 
KRüftungen begnügen müjlen. Das Scholion V Ὁ 382 hebt die Un- 
gereimtheit hervor, daß die Griechen jetzt, während der Schlacht, 
die Waffen taufchen; es meint aber, die Schiffe hätten ihnen bei 
dem Taufh Schuß gewährt. Man fragt Πῷ jedoch vergeblich, 
wozu in aller Welt die ganze Maßregel dienen fol, und in ber 
weiteren Darftellung wird auch nicht die geringfte Rüdficht 
Darauf genommen. Die Maßregel übt auf die weitere Ent: 
widelung des Kampfes gar feinen Einfluß, und ich fürchte nicht, 
vorſchnell zu fein, wenn ich fie für ein bloßes Verlegenheitämotiv 
erfläre: man wollte den Poſeidon etwas Bejonderes unternehmen 
laſſen und mußte doch nicht? Rechtes dafür zu erfinden. Sn 
diefem Stüde tauden dann auch V. 379 f. die drei Helden, 


Diefe Berfe ftehen namentli zu dem Schwur der Here, Ο 36 ff., in zu 
offenbarem Widerfpruc und wurden vielleiht eben deswegen aus dem über- 
lieferten Text verdrängt. In Wirklichkeit fteht aber die Thätigkeit des Hypnos 
überhaupt, aud ohne jene beiden Verſe, zu Heres Schwur in Widerfprud. 
Übrigens follte man meinen, daß die Berfe eher nad 3. 237 ala nad) 
V. 241 ihre Stelle hatten. 
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Diomedes, Odyſſeus und Agamemnon, wieder auf, aber rein 
ftatiftenartig, um fogleih wieder zu verjchwinden; bei den 
folgenden Kämpfen werden auch fie mit feinem Worte weiter 
erwähnt. Sch trage danach Fein Bedenken, das Stück Z 363 
bis 388 für eine ſpäte, zweckloſe Erweiterung zu erklären, die im 
Anſchluß an die Botſchaft des Hypnos eindrang und den Zweck 
verfolgte, den Gott Pofeidon, der im Folgenden neben dem 
Helden Ajax ganz naturgemäß zurüdtritt, noch ein wenig aus- 
führlicher zu bedenken, daneben auch die vermundeten Helden, 
gemäß ber Darftellung in 3 1—152, noch für einen Augenblid 
wieder in die Daritellung einzuführen ’). 

Gegen die Schlachtenſchilderung am Schluß des Gefanges 
iſt nichts Wefentliches einzuwenden. Hektor wird von Ajax dur 
einen Steinwurf verwundet und befinnungslos aus der Schladht 
getragen. Der Stein, durch den die Vermundung gejchieht, wird 
als eine der umberliegenden Schiffsftügen bezeichnet (8. 410); 
der Kampf wird aljo richtig nahe bei den Schiffen lokaliſiert. 
Daß dagegen bie Einteilung der Schladht in verfchiedene Gruppen 
wegfällt, wurde bereit? zu N bemerkt. Durch Hektors Entfernung 
werden die Griechen zu neuer Anftrengung gefpornt, B. 440 f. 
Doh der Umschlag erfolgt nicht unmittelbar, ſondern es wird 
noch erit eine Reihe einzelner Kämpfe gejchildert, 442 ff. Erſt 
die befonders graufige Tötung eines Troerd veranlaßt endlich 
allgemeine Flucht, ®. 506 ἢ. Nach einer befonderen Anrufung 
ber Mufen, die αἴ Übergang dient, V. 508—510, fchließt das 
Bud mit der Aufzählung einer ganzen Reihe von Troern, die 
auf der Flucht von griechiſchen Helden erichlagen werden. 


1) Die Atbhetefe der Alten von zZ 376 f. können wir nad) unjerer 
obigen Darftellung auf fi) beruhen laffen. Stehen diefe Verſe auch mit 
V. 381 f. nit ganz im Einklang, Jo würden ohne fie Doch wieder 3.381 f. 
nah 3. 371 f. höchſt anftößig fein; denn im Grunde fteht an allen biejen 
drei Stellen etwas Berfchiedenes; aber 3. 376 f. dienen wenigſtens als 
Brüde des Berftändniffes zwifchen 3. 371 f. und 981 ἢ Die Alten be- 
merkten übrigend noch, daß Homer fonft μενεχάρμης, nicht μενέχαρμος 
wie 3 376, brauche. 
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Namentlich dieſe befondere Anrufung der Muſen nad den vor- 
ber berichteten Einzelfämpfen und fo kurz vor dem Abbruch der 
Schlachtenſchilderung fönnte zu der Bermutung führen, daß 
auch hier der urfprüngliche Zufammenhang Änderungen erfahren 
babe (vgl. αὖ die Wiederholung derjelben Verſe dicht nach⸗ 
einander, = 458 f. und 486 f.). Doc liegen beitimmte Ans 
balt3punfte dafür nicht vor, und vielleiht würde ung die An- 
rufung der Mufen weniger auffallen, wenn die unmittelbar 
folgende Darftellung zu Anfang des nächiten Gejanges, die aufs 
engfte mit dem Vorhergehenden zufammengehört, davon durch den 
Bucheinſchnitt bei = 522 nicht äußerlich abgetrennt wäre. Wir 
müffen uns aber hüten, ung durch die Bucheinteilung, die gerade 
bier einen ganz willfürlihen und unangemefjenen Einjchnitt ge- 
madt bat, in unferem Urteil beirren zu laflen. Doch darauf 
fomme ich zu Anfang des näditen Geſanges zurüd. 


Über S 6 f. vol. die Bemerkungen zu 597 ff. Ohne bie 
Erwähnung hier würden die Scholien πες die Beforgung der Wunde 
Machaons κατὰ τὸ σιωπιίμενον angenommen haben, und in ber 
That macht die nadhträglide Erwähnung die Sade nicht beſſer. — 
= 11 erinnert das Scholion an Neſtors Goldſchild © 192 f. Ob 
aber diefe Stelle hier wirkli in Erinnerung war, Tann man wohl 
billig bezweifeln. — Z 37 ift Zenodots Lesart in der Form ὀψ' 
ἀΐοντες (— μετὰ πολὺν γρόνον ἀκούοντες) vielleicht beachtens- 
wert, und V. 40 dürfte πῆξε vor πτῆξε den Vorzug verdienen; 
einige athetierten auch V. 40; vgl. die Parallelitele N 808. — Zu 
ποτέ Ἐ 45 vol. die Anmerkung zu 0108 ©..125. Zur Drohung 
Heltors vgl. © 180 ff., auf welche Stelle die Scholien unfere PVerfe 
beziehen, und in der That ift = 47 [αι wörtlid aus © 182 ent- 
lehnt. — Die Berfe Ξ 583 f. beziehen die Scholien auf Hektors 
Drohung B. 45 ff. zurüd, und wir werden in der That, mit Rück⸗ 
fiht auf die ähnliche Stelle Dvd. 9 384, erflären müſſen: „dies, 
‚sc. was Hektor gedroht hat, ift wahr gemadt worden, und ſelbſt 
Zeus fönnte nicht? mehr daran ändern”, obwohl diefe Worte zur 
Wirklichkeit nicht ganz ftimmen und die zmifchengefchobenen Verſe 
49—51 die Zurüdbeziehung erfhweren. — Zu = 80 f. madt das 
Scholion Vb auf den Gegenfag diefer Verje im Munde Agamem⸗ 
nons zu B 391 ff. aufmerffam. — = 95 und 114 wurden von 
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den Alten athetiert; einen Vers wie = 95 (vgl. P 178 f.) aber in 
einem Stüde wie dem vorliegenden zu verdammen, liegt gar fein 
Grund vor; eher fann man Ξ 114 für einen fpäteren, erflärenden 
Zufaß halten. — Zu = 110 vgl. Ὅν. 8 40. V. 125 hätte man 
ftatt der allgemein überlieferten Lesart ὡς ἐτεόν neo nit die 
ariftarheifhe εἰ ἐτεόν neo aboptieren follen; dagegen halte ih ®. 72 
ὅτε ftatt ὅτε, entfprechend dem ὅτε DB. 71, mit Ariftarh für die 
allein richtige Lesart. — Nah = 136 las Zenodot noch einen Pers: 
ἀντιϑέῳ Dolvızı ὀπάονι Πηλείωνος (vgl. P 555). Daß die folgende 
Rede B. 139 ff. nicht zum Phönix paßt, ift ganz offenbar; um fo 
weniger glaublich aber iſt es aud, daß Zenodot diefen Vers will- 
fürlich einfügte. — Zu εἰσεῖδε Z 153 vermißt man das Objekt; 
vielleiht ift Ξ 154 fpäterer Zufag. — = 169 würden ſich bie 
Gedanken beſſer aneinanderjchließen, wenn man mit Zenodot Zuı- 
ϑεῖσα für ἐπέϑηκε lief. — Zu Ξ 190 bemerkt das Scholion Vb, 
Here nenne Aphrodite hier ihr Kind διὰ τὴν χρείαν; vol. darüber 
oben zu E 370 ἢ. — Zu Ξ 249 val. die bemerkenswerte Varallele 
A 590. Hier ift nach der gewöhnlichen Lesart von ἄλλοτ᾽ nur ἄλλο 
übriggeblieben, dem Ariftarh dann diefelbe Bedeutung vindiciert, 
und mir werden ihm unter den gegebenen Berhältniffen darin folgen 
müſſen (auf die einfachſte Änderung ˖ in ἄλλοτε σή fcheinen merk⸗ 
würdigerweiſe bie alten Kritifer, die hier Änderungen vorfchlugen, 
gar nicht gekommen zu fein; doch will ich felbitverftändlich Diele 
Konjektur auch nicht empfehlen). — Zu Ξ 2683 notiert das Schol. 
Townl. die abweichende Lesart: ds φάτο" μείδησεν δὲ βοῶπις πότ- 
vıa Ἥρη, χειρέ TE μιν κατέρεξεν (sc. ἔπος τ᾽ ἔφατ᾽ ἔκ τ᾽ ὀνό- 
μαζεν);, vgl. A 595, Ε 872 ᾿ς. Ebenſo notieren das Schol. Townl. 
und Euftath. noch einen Vers nah = 279 (bezw. für 278 f. oder 
279): ὥμνυε δ᾽ ἐκ πέτρης κατ(αλ)ειβόμενον Στυγὸς ὕδωρ. — 
Das Scholion = 284 unterfcheidet drei Afroteria des Ida: Gargaron, 
Phalalre und Lekton; lehteres [εἴ jo genannt nach dem Beilager des 
Zeus und der Here in Ξ. Dies Beilager findet aber nad) unferer 
Durftelung vielmehr auf dem Gargaron ſtatt (292, 352), und 
V. 284 {{ find demnach wohl ala nachträglicher Zuſatz zu betrachten. — 
Zu Z 296 merkt das Scholion Vb einen Widerfprud mit V. 202 
(303) an, da nad) leßterer Stelle Here nicht bei den Eltern, fondern 
bei Tethys und Dfeanos aufwuchs. Noch viel weniger wuchs ja 
aber Zeus παῷ der gewöhnlichen Sage bei den Eltern auf. Unter 
den Eltern, B. 296, Okeanos und Tethys, die Vor- und Pflegeeltern 
Heres zu verftchen, wäre auch nur eine fünftlihe Erklärung. Bei 
der Ried.rholung Z 301 ff. — 200 ff. athetierte man V. 304—6, 
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obne rechten Grund; mir fcheint bemerfenswerter, daß in diefer 
Wiederholung V. 203 ἢ. fehlen, die allerdings beſonders für die 
Stelle hätten angepaßt werden müſſen; ich möchte fie aber auch an 
der erften Stelle & 208 f. für einen ausgleihenden und erklärenden 
Zufah halten. — Betreff des Wagens der Here Ξ 299, 307 f. 
vgl, das Sgolion Vb. Man nahm an, daß Here gar feinen Wagen 
hatte (worüber = 227 ff., ebenfo bei der Rücktehr Ο 79 ff. übrigens 
auch feinen Zweifel laſſen), und man erklärte die Verſe fo, daß 
Zeus deswegen zur Here jage, fie babe feinen Wagen bei fih, um 
fie deito leichter zum Bleiben zu bereden; Here aber gäbe liftig vor, 
alles für die Reiſe zur Hand zu baben, um r [εἶπε Begierde noch zu 
fteigern. Ich glaube, daß in diefem Falle Z 299 hauptfädhlid aus 
ſtiliſtiſchen Rückſichten binzugefegt wurde, um die aus nur einem 
Verſe beftehenve Rede zu vermeiden, und daß dieſer Zufag dann 
wieder den weiteren B. 307 f. zur Folge hatte. Aus einem Berje 
beftehende Reden kommen ja vor; im allgemeinen aber liebt das Epos 
folde Kürze offenbar nit. Ger „rigt zu billigen ift daher auch die 
Athetefe der alten Krititer von Z 213, obwohl in Od. 9 358 nur 
der eine Vers 5 212 die Rebe füllt; die Wahrfcheinlichkeit ſpricht 
vielmehr entjchieven dafür, daß die .Ζιὸς ἀπάτη älter ift als die 
Scene in 9, und daß man dort eben nur den einen für die Stelle 
paſſenden Bas Ξ 212 herübernahm; vgl. noch zu Ο 147 f. — 
= 317—27 atbetierten die alten Kritiker aus äſthetiſchen Rückſichten, 
und man fann allerdings zugeitehen, daß die Aufzählung feiner Lieb⸗ 
ſchaften bier der Here gegenüber im Munde des Zeus nicht fehr an- 
gemefjen ift. Doc derfelbe Vorwurf ließe fih im Grunde fchon 
gegen V. 315 (ϑεᾶς ἔρος. οὐδὲ γυναικός) erheben, und ähnliche 
befiodeifch angehauchte Stellen weiſt ja die Ilias mehrere auf. — 
Zu Ξ 338 merkt das Scholion den Biberfprug zu Hesiod. Theog. 
927 über Hephaefts Abitammung an. Nah = 351 fügten Einige 
nah dem Schol. Townl. ποώ einen Bers Hinzu: δή ou τότ᾽ ὀφϑαλ- 
μοῖσι «Πιὸς χύτο νήδυμος ὕπνος. ---- Über Hektord VBerwundung ΚΞ 409, 
412. vgl. die Zuſatznote zu N 567. Umgefehrt wird = 517 ein 
Fliehender von vorn verwundet (vgl. dagegen Z 67, = 447). — Zu 
= 413 vgl. das Scholion Vb; zu περὶ δ᾽ ἔδραμε πάντη ift netür- 
lich ala Subjekt nicht Heltor, fondern der runde Stein zu nehmen 
(„er drehte fich, lief ringsum”). — Ξ 426 erjcheint Glaufos wieder 
unter den troifchen Kämpfern, ohne daß von feiner Verwundung in 
«Ἢ 387 ff. noch die Rede ift; vgl. dagegen zu II 508 ff.! — Nad) 
= 432 fommt die weitere Ausführung V. 133 ff. mindeftens un⸗ 
erwartet; man wäre verjudht, die Verfe = 432 — 439 für eine 
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Erweiterung zu halten mit Rüdfiht auf O 9 ff., 239 ff.; doc find 
fie dann jedenfall3 vortrefflid der Situation entſprechend geftaltet. 
Kammer bemerft no, daß bier B. 432 βαρέα στενάχοντα vom 
Bemwußtlofen fchlechter paffe wie in N 538, ebenfo auch ἵκεϑ᾽ 
5429, N 5835; doch ift der Anftoß nicht wefentlih, und nur B. 432 
macht in der That ftugig. Über den Widerſpruch betreff des 
Kanthos B. 484 und ® 196 f. f. dort. — Zu Z 443 ff. vol. 
z 21 fe — Zu Ξ 485 vol. Σ 100 und 213; mag man nun 
ἀρῆς oder ἄρεως lefen, jedenfalls paßt hier der Ausdruck nicht voll- 
fommen, da ἀλκτῆρα nicht den Rächer, wie man bier erflären muß, 
fondern nur den Abwehrer, Beſchützer bezeichnen fann. — Endlich 
zu Ξ 52% bietet daS Scholion Townl. die beachtenswerte Variante: 
ὅτε δὴ ϑεὸς ἐν φόβον ὄρσῃ (bezw. ὦρσεν); in der That ift bie 
Nennung des Zeus gerade hier, wenn auch in einer allgemeinen 
Mendung, nit ohne Anftoß. 
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Daß bei Ξ 522 je der Schluß eines wirklichen Gejanges, 
einer Rhapſodie, geweſen fein könne, ift nicht anzunehmen. Der 
ganze Zuſammenhang ſpricht dagegen: zur Einfchläferung und 
Hintergehung des Zeus gehört notwendig fein Erwachen, und fo 
fchließt ὦ der erfte Teil von O aufs engite an die zweite Hälfte 
des vorigen Gefanges an. Dazu kommen auch äußere Anzeichen, 
die in der Mitte von O (bei 38. 366) den Schluß einer alten 
Rhapfodie erkennen lafien. Bis dahin erſtreckt fih in Wahrheit 
die “ιὸς ἀπάτη. Das Erwachen des Zeus, die Entfernung 
Poſeidons aus der Schlacht durch eine Botjchaft der Iris und 
die Wiederherftellung Hektors ſowie der erneuerte Sieg der Troer 
mit Hülfe Apollos bilden den natürlichen Verlauf und Abſchluß 
diefer Handlung. 

Zu Anfang von O wie am Schluffe von ἘΞ jehen wir bie 
Troer in voller Flut. Dabei werden Graben und Pallifaden 
erwähnt, die fie auf der Flucht paifieren, ımd auch auf bie 
Wagen, die fie vor den Verfchanzungen des Lagers zurüdgelaffen 
haben, wird in Anfnüpfung an 1 60 ἢ. zurüdgegriffen (O 3 
vgl. O 367 © 345). Eine ausführliche Schilderung der auf der 
Flucht in den Befeitigungswerfen entitehenden Schwierigkeiten 
wird aber nicht gegeben; die Darftellung geht darüber, wie in 9, 
leicht hinweg und eilt, ihrem Hauptthema gemäß, gleich dem Er- 
wachen des Zeus zu. Wir dürfen daher auch keinen befonderen 
Wert darauf legen, daß O 1 neben dem Graben nicht auch der 
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Wal erwähnt wird (vgl. ebenfo II 369 |... Zu dem aug- 
geworjenen Graben gehört an fi ein aufgeworfener Wall, und 
jo wird O 345, 361 der Wall in der That ausdrücklich neben 
dem Graben genannt, wenn wir auch dahingeftellt fein laſſen 
fünnen, ob babei an fo forgfältig ausgeführte Werke, wie fie in 
H und M befchrieben werben, gedadht if. Daß die Vorftellung 
von den zurüdgelafienen Wagen der Troer, auf die nun bier 
zurüdgegriffen wird (O 3), in ben vorhergehenden Schlacht: 
Schilderungen nicht überall feitgehalten wurde, haben wir bereits 
zu N bemerft. Doch ftehen wenigſtens die den Hektor betreffenden 
Derfe Ξ 429 ff. zu O 3 in feinem eigentlichen Wiberfprud, 
fondern laffen auch eine damit übereinftimmende Erklärung zu, 
und die auf Aſios und Harpalion bezüglichen Stehen in N ge- 
hören, wie wir fahen, zu Erweiterungen, die an den breizehnten 
Geſang nachträglich angefchloffen wurden und die vielleicht ur- 
fprünglid für einen anderen Zuſammenhang beitimmt waren. 
Bei feinem Erwachen ermißt Zeug mit einem Blid die 
ganze Lage; er fieht die fiegreihen Griechen unter Anführung 
Poſeidons, die fliehenden Troer und den ſchwer getroffenen Sektor. _ 
Mit zornigen Worten bedroht er Here, deren Lift er durchſchaut. 
Here befänftigt ihn, indem fie ſchwört, den Poſeidon nicht auf- 
geftachelt zu haben, und ſich jogar ſelbſt erbietet, ben Erb- 
erjchütterer zum Gehorfam gegen Zeus zu bereden (O 36 ff.). 
Diefer Schwur Heres fegt voraus, daß Pofeidon in der That 
bereit3 aus eigenem Antriebe den Griechen zu Hülfe gelommen 
war, bevor Here zu feiner Unterftügung die Überliftung des Zeug 
unternahm, und daß nicht etwa, wie in © 198 ff., Pofeidon von 
Here felbft direft zur Hülfeleiftung aufgefordert worden mar. 
Doch in einem feineren, ethiſchen Widerſpruch zu Heres Schwur 
fteht im Grunde auch die Botichaft des Schlafgottes an Poſeidon 
in Z, wenn wir diefelbe audy nicht, gemäß einer Variante zu E 241 
(vgl. die Anmerkung ©. 251 f.), auf direkten Befehl Heres erfolgt 
fein laffen, und wir werden aud aus diefem Grumde geneigt fein 
müffen, den Schlafgott, der nun hier mit feiner Silbe ınehr be» 
rüdfihtigt wird, für eine nachträgliche Erfindung in = zu halten. 
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Zeus läßt fi durch Heres Worte begütigen,; er beauftragt fie, 
ihm Iris und Apollo zu fenden. Durch die Götterbotin wird 
dann Poſeidon veranlaßt, das Schlachtfeld zu räumen, und durch 
Apollo werden die Troer, nad) Wieberherftellung Hektors, von 
neuem fiegreich bis an die Schiffe geführt. Damit iſt die Hand- 
lung wieder an demfelben Punkte angelangt, den fie vor dem 
epiſodiſchen Eingreifen Poſeidons und Heres erreicht hatte. 

Auch diefe zweite Hälfte der Δεὸς ἀπάτη it im allgemeinen 
in vortrefflicher Darftellung durchgeführt, ebenjo wie bie erfte 
Hälfte in Z. An zwei Stellen wird aber diefe Darftellung durch 
größere Erweiterungen unterbroden, die, wie mir fcheint, als 
ſolche unfchwer erfenntlih find, und auf die wir hier noch ge- 
nauer zurüdfommen müflen, während die Eleineren Einjchaltungen 
wieder der Zuſatznote vorbehalten bleiben. Here kehrt, O 78 ff., 
auf den Olymp zurüd!), um im Auftrage des Zeus Iris und 
Apollo nad dem Ida zu fenden. Sie ift dur die Drohung 
ihres Gemahls eingeſchüchtert, und man follte daher erwarten, 
daß fie feinen Auftrag möglichſt ſchnell ausrichten wird. In der 
That heißt ἐδ dann jpäter von Zeus, als Iris und Apollo vor 
ihm erſcheinen: er freute fi, daß fie den Worten feiner lieben 
Gattin ſchnell gehordten, O 156: 

ὅττι ol (0X ἐπέδσσι φίλης ἀλόχοιο πιϑέσϑην. 

Zunächſt nimmt aber die Darftellung nach Heres Rückkehr in den 
Olymp zu den andern Göttern einen ganz unerwarteten Verlauf. 
Nachdem Here ſchon in ihrer Antwort an Themis, die ihr zuerft 


1) Daß von Hered Abſicht, Okeanos und Tethys aufzufuchen, feine 
Nede weiter ift, bedarf Feiner Entſchuldigung. So läßt das Epos überall 
Motive, die ihren Zwed erfüllt haben, einfach fallen, und in diefem Falle 
wäre eine Rüderinnerung aud nur ftörend gemwejen. Auch von Heres 
Magen ift natürlich feine Rede; vgl. die Zuſatznote zu Z 299, 307 f. Eher 
lönnte man fhon die Erwähnung von Poſeidons Gefpann bei defien Rüd. 
ehr, O 218 f., vermiflen, zumal da es N 37 ἢ. ausdrücklich hieß, daß die 
Noffe die Rückkehr des Herrn erwarten follten. Wir haben oben gefehen, 
daß die Einleitung des dreizehnten Gefanges wahrſcheinlich jpätere Zuthat 
ift; befonderen Anftoß fonnte die Kürze in O 218 f. aber auch nah Ein- 
fügung diefer Einleitung, namentlich bei Hörern des Epos, nicht erregen. 
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begrüßend entgegenfommt (vgl. die Darftellung in 2 100 ff.), in 
allgemeinen Worten angedeutet hat, daß Dinge gejchehen feien, 
die nicht für alle erfreulih find, 3. 97 ff., erzählt fie dann, 
3. 110 ff., wie beiläufig, der Sohn des Ares, Asfalaphos, ei 
auch in der Schlacht gefallen. Da Askalaphos Grieche und von 
einem Troer getötet worden ift, fo können Here Worte nur 
ben Zmwed haben, Ares, der bisher auf Seiten der Troer ftand, 
gegen dieje und damit zugleich gegen Zeus aufzuhegen. In der 
That will nun Ares in den Kampf, um feinen Sohn zu rächen, 
und jo würde nun neben Pofeidon auch noch der Kriegsgott auf 
Seiten der Griechen gegen die Troer ftreiten und Zeus, der bie 
Schlacht jett doch aufmerffam beobachtet, ganz zwecklos dadurch 
in noch größeren Zorn verfegt werden, wenn nicht Athene πο 
ein Einſehen bätte und Ares von feiner Abficht zurüdhielte 
(0 123 ff.; vgl. Dagegen umgefehrt © 426 ff., wo Here ala bie 
beſonnene erjcheint, die offenen Kampf gegen Zeus wiberrät). 
Here handelt hier alfo zunädhft dem Zwecke, zu dem fie in den 
Olymp zurüdgelehrt ift, ganz entgegengejeßt. Freilich erklärt fie 
felbft dabei ®. 104 ἢ. allen Widerftand gegen die Übergewalt 
des Zeus für thöricht, und Athene bezieht ſich fogar auf Heres 
Worte, indem tie dem Ares das Thörichte feines Widerftandes 
gegen den Göttervater vorjtellt (3. 130). Um fo unbegreiflicher 
ift aber doch die Aufhetzung. Wir können nur annehmen, daß 
Here ὦ von ihrem Temperament fortreißen läßt und aus Bos⸗ 
beit und Schadenfreude dem Ares feine gute Laune zu verderben 
fudt. Indem fie jelbjt unter der Tyrannei bes Zeus leibet, 
fann fie der Verfuhung nicht widerftehen, an Ares, dem Freunde 
der Troer, ihr Mütchen zu fühlen, unbelümmert um die etwa 
daraus entjtehenden Folgen, die nur durch Athenes Bejonnenheit 
πο abgemwenbet werben. 

Es ergiebt ſich aber noch eine meitere Unangemeſſenheit 
unjerer Epifode, wenn wir fie mit der Darftellung in N 518 ff. 
vergleichen, an die fie anfnüpft und bie ihr ſogar zur not— 
wendigen VBorausfegung dient. Dort heißt es, daß Ares nichts 
vom Tode feines Sohnes erfuhr, weil er, ebenfo wie die anderen 
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Götter, auf dem Olymp faß, nah Zeus’ NRatichlägen vom 
Kampfe ferngebalten. Unter den anderen Göttern, die alfo ganz 
in derjelben Lage waren wie Ares, müſſen wir uns dort aber 
auch Here denten. Woher weiß fie alfo überhaupt etwas vom 
Tode des Askalaphos? Freilich kann man fi an jener Stelle 
in N wundern, daß die Götter nicht wenigftend wie fonft der 
Schlacht zuſchauen. Das war ihnen ja unbenonmmen, und fo 
wirb es fpäter, zu Beginn der Διὸς ἀπάτη ἘΞ 158, in der That 
von Here berichtet. Vorher in N aber mußten wir uns, wie 
die Verje nun einmal lauten, Here fo gut wie die übrigen Götter 
genau in derfelben Lage denten wie Ares, und fie fonnte mithin 
vom Tode des Askalaphos ebenjowenig etwas gejehen haben wie 
Ares ſelbſt. Obwohl alfo unjere Scene in O mit Bewußtfein 
an die Verſe in N anfnüpft, ſetzt fie fih zu ihnen in Wirklich⸗ 
feit doch in einen Widerfprud, den man nur fünftlich vermitteln 
fann. — Endlich ift noch zu bemerten, daß unſere Epifode auf 
die fpätere Darftellung wieder ohne jeden Einfluß bleibt. Ares 
fteht fpäter πα wie vor auf Seiten der Troer (vgl. Y 38, 51, 
138, 152, Φ 391 ff.), und den Tob jeined Sohnes Askalaphos 
muß er rein vergeffen oder fehr ſchnell verfchmerzt haben. Nicht 
einmal in der Theomachie benugt Athene die gute Gelegenheit, 
ihm den Berluft, den er jelbft durch die Troer erlitten Bat, vorzu- 
rüden (vgl. Φ 413 f., E 832 ἢ). Nach ber beilänfigen Er- 
wähnung in N würden wir uns darüber nicht beſonders wundern 
können; wohl aber ift die gänzliche Nichtberüdfichtigung ber Er- 
mordung de Askalaphos, des Sohnes des Ares, durch einen 
Troer in der ganzen folgenden Darftellung im böchften Grabe 
befrembend nad unferer ausführliden Epifode in ©, in ber 
Athene den Ared nur mit Mühe zurüdhält, fofort an den Troern 
Rache zu nehmen. Es ſpricht demnach alles dafür: die Un- 
angemeflenheit der Ecene ſelbſt, der Widerfprud zu ber Stelle 
in N, die Nichtberüdfihtigung in den fpäteren Gejängen, endlich 
bie befondere Betonung der jchnellen Ausführung von Heres 
Auftrag O 156, daß das ganze Stüd O 87—142 für eine fpäte 
Zuthat zur Διὸς ἀπάτη anzufehen if. Es ift in der That eine 
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der unzwedmäßigften und überflüfligiten Erweiterungen, die die 
Ilias erfahren bat. Sie aus ihrem jegigen Zujfammenhange zu 
entfernen, find wir natürlih troßdem nicht berechtigt; denn 
ftreichen darf man doch nur wirkliche Sinterpolationen eines ab- 
gefchlofienen Tertes, und eine ſolche liegt auch hier nicht vor, 
fondern vielmehr eine Erweiterung im Munde der Sänger, wenn 
auch eine der fpäteften und unglüdlichften der Ilias. 

Eine zweite, größere Einſchaltung hat die Darftellung meiner 
Meinung nah an der Stelle erfahren, wo Hektors Wieber- 
auftreten im Kampfe berichtet wird. Wenn dort, O 281 ff., 
Thoas der Verwunderung über Hektors Errettung und völlige 
Wieberherftellung Ausdrud giebt, jo jcheint dag ja zunächſt eine 
ganz angemefjene, wenn auch nicht gerade dringend erforderliche 
Wendung zu fein (vgl. E 514 ἢ). Der Fortgang der Dar: 
ftellung zeigt aber, daß wir es bier doch auch mit einer παῶ- 
träglicden Erweiterung zu thun haben. Thoas fließt feine 
Rede nämlich mit einem Vorfchlag, wie der Gefahr, die durch 
Hektors Wiedererſcheinen droht, zu begegnen ſei: die beiten ber 
Griehen follen den Troern Stand zu halten fuchen, während 
die Menge unter deren Schuß fih zu den Schiffen zurüdzieht 
O 294 ff. (dabei ὅμιλος V. 299 unpaffend); und fo geſchieht es, 
Ο 305. Diejer Vorfchlag des Thoas erinnert lebhaft an den 
des Poſeidon in = 370 ff., den wir dort befpradhen, und ebenfo 
wie jener bleibt auch diefer Vorſchlag ohne alle Einwirkung auf 
die folgende Darftellung, ja er widerſpricht ihr direkt; denn 
wenn ἐδ Ο 312 heißt: ᾿4ργεῖοι δ᾽ ἱπέμειναν ἀολλέες, und wenn 
dann die von Hektor und Apollo bebrängten Griechen mit einer 
großen Herde von Rindern oder Schafen verglichen werden, Die 
plöglih bei Naht von zwei wilden Thieren überfallen wurden 
σημάντορος οὐ παρεόντος (O 325), fo herrſcht Hier offenbar 
überall die Vorftelung einer richtigen Feldſchlacht, in der das 
ganze Bolt kämpft. Nachdem ſich die griechiſchen Scharen auf 
der Flucht aufgelöft haben (κεδασϑείσης ἱσμίνης O 328, vgl. 
II 306), werden viele einzelne Griechenhelden erſchlagen, und 
endlich kommen fie zerfprengt, ohne Ordnung (ἔνϑα καὶ ἔνϑα) 
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auf der Flucht wieder beim Lager an und ſuchen inter bem 
Wal Shut (O 344 f.). Dieſe ganze Schilderung von 38. 306 
ab hängt aufs befte zujammen; mit der von Thoas empfohlenen 
Maßregel bat fie aber ſchlechterdings nichts gemein. Wir fönnen 
daher nicht umhin, dies Stüd fo gut wie das ähnliche in Z 
für einen nachträglichen Zufaß zu halten. Man wollte offenbar 
namentlih dem Erftaunen ber Griechen über Hektors Wieder⸗ 
erfcheinen im Kampfe Ausdrud leihen, verband damit aber, nad 
Analogie der voraufgehenden Stelle in S, πο einen ftrategifchen 
Vorſchlag, der jedoch mit der folgenden Darftellung [0 wenig in 
Einflang fteht, daß wir eben daraus die nadhträglide Ein- 
Dichtung des ganzen Stüdes O 281—8305 erfennen. Man könnte 
zweifelhaft fein, ob zu dieſer Eindichtung nit auch ſchon ein 
Stück im Vorhergehenden (O 263 ff. oder 271 ff.) hinzuzurechnen 
ift; doch reichen die dafür etwa geltend zu machenden Gründe 
(der ſchlechte Anſchluß bei V. 271 und der Gegenfat zwiſchen 
V. 279 f. und 312)') für eine fihere Entſcheidung nicht aus, 
und wir thun Daher beffer, dieſe Frage auf ſich beruhen zu laſſen. 

Bei Ο 366 ift ein Abfchnitt in der Darftellung, auch äußer- 
lih Eenntlih durch den doppelten Versanfang mit ὡς V. 365 
und 367, ebenfo wie am Schluffe der Diomedie Z 311 f. Mit 
den Verſen O 365 f. 

ὥς δα ot, nie Φοῖβε, πολὺν κάματον xal ὀξὺν 

σύγχεας Apyeiwv, αἰτοῖσι δὲ φίζαν ἐνῶρσας 
wird offenbar die eine Darftellung abgejchloffen, deren Mittelpunkt 
die Δεὸς ἀπάτη bildet, während mit dem folgenden Verſe O 367 

ug οἱ μὲν παρὰ νηυσὶν ἐρητύίοντο μένοντες 

die neue Darftellung beginnt. Und wie die erfte Hälfte von O 
dem ganzen Zufammenbange ber Handlung nad) mit S zufammen: 
gehört, fo ift die zweite Hälfte bereits als ein Teil der Patroclie 
zu betrachten, zu deren unmittelbarer Vorbereitung fie dient. 
Daß in den älteren Ausgaben der Yliad vor der Bucheinteilung 
bie als Διὸς ἀπάτη bezeichnete Rhapfodie fih bis O 366 er- 


ἢ Zu dem Gleihnis V. 271 ff. vgl. das ähnliche in 4 474 ff., vgl. 
ferner Ο 271 mit 724, 0 272 mit 4 548, Ο 274 mit # 495, 0277. mit P750f. 
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ſtreckte, kann nicht zweifelhaft ſein; ebenſo muß aber in dieſen 
alten Ausgaben mit Ὁ 367 auch bereits die mit dem Namen 
Πατροκλεία benannte Rhapfobie begonnen haben, und nicht erft, 
wie in unferen jegigen Ausgaben, mit IT 1. Die Überſchrift, 
welche unfer fünfzehntes Buch jet führt, παλέωξις παρὰ τῶν 
νεῶν, war wahrſcheinlich urfprünglih nur ein Nebentitel ver 
Patroclie und bezog ſich nicht ſowohl auf die erſte Zurücdtreibung 
der Troer von den Schiffen durch Poſeidon, die übrigens ſchon 
dem Schluffe von = angehört, ala vielmehr auf Die eigentliche, 
große παλίωξις dur Patroflos und die Myrmidonen (vgl. fo 
den Gebrauch des Wortes in M 71, O 601). | 

Die zweite Hälfte von O fdhildert die legte, verzweifelte 
Gegenwehr der Griechen bei den Schiffen, ihr gänzliches Unter: 
fiegen und die drohende Inbrandſetzung der Schiffe, die dann 
eben die Entfendung des Patroflos zur Unterftügung der Be- 
drängten zur Folge hat. Diefe ganze Darftellung hängt alfo 
wieder auf3 engfte zufammen, nnd in unferer jegigen Anordnung 
der Ilias ift fogar der eigentliche Schlußftein der Niederlage der 
Griechen, da3 Zurüdweidhen des Ajar und die wirflide In⸗ 
brandiegung eines Schiffes, mit der Entjendung de3 Patroclos 
unmittelbar verflodten, II 101 ff., fo daß der Einjchnitt bei 
O 746 ΠῚ in unjerm Terte gar feine innere Beredhtigung hat. 
Die voraufgehende Darftellung ift freilih, wie überall, fo auch 
bier nicht ohne Einwirkung auf das Folgende geblieben, und eine 
Berüdfihtigung der δεὸς ἀπάτη läßt fi auch in der zweiten 
Hälfte von O an mehreren Stellen erfennen. So fehen wir jet 
namentlich die Troer wiederholt von ihren Wagen begleitet, ſo⸗ 
wohl im leßten Teil von O wie in II; vgl. O 385 ἢ, 447 f., 
IT 343 ff. 367 ff.; ſelbſt Pulydamas, von dem ja in M der 
Vorſchlag, die Wagen zurüdzulafien, ausging, hat jest feinen 
Wagenlenker mit dem Wagen binter fih (O 446 ἢ.) Eine 
pragmatifhe Erklärung diejer Stellen ergiebt der Umftand, daß 
bei dem abermaligen Vordringen der Troer durch die griechiſchen 
Berfchanzungen Apollo ihnen den Weg geebnet hat, jo daß fie 
ohne Beichwerde auch mit den Wagen hindurdfönnen; vgl. O 
258 ff. 270, 352 ἢ. Den Einfluß diefer Darftellung der Ζεὸς 
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ἀπάτη verrät auch offenbar wenigftens die erfte Stelle in ber 
zweiten Hälfte des Buches, O 385 f. Andererfeit3 müflen wir 
uns aber erinnern, daß auch in N, troß ber prinzipiellen Durch» 
führung der Diaßregel in M 61 ῇ., die Vorftellung von der 
Zurüdlaffung der Magen feineswegs überall feftgehalten wurde, 
und es dürfte ung daher niht Wunder nehmen, wenn wir aud) 
ohne Apollos Eingreifen in der Patroclie gelegentlich den Wagen 
der Troer begegneten. Bei näherer Erwägung wird man aber 
in der That zugeftehen müflen, daß auch bier die pragmatifche 
Übereinftimmung mehr eine fcheinbare als eine wirkliche ift; denn 
in II 370 ἢ. erleiden die Troer auf ihrem Rüdzuge mit den 
Wagen durch die griehiiche Befeftigungslinie thatſächlich eben 
das, was Pulybamas .in M befürdtete und meswegen er die 
Wagen zurüdzulaffen riet. Das Einreiben des Walles durch 
Apollo muß alfo wenig oder gar nicht genutt haben, und anderer- 
feit3 erfcheint nun gerade Apollo, der Freund der Troer, al? der- 
jenige, der fie veranlaßt, dadurch, daß fie mit ihren Wagen in 
die Befeftigungslinie Hineinfahren, eine Unbefonnenheit zu be 
gehen, für die fie fpäter ſchwer büßen müflen. Jene Stelle in 
II fteht alfo, troß ber ſcheinbaren Übereinftimmung, in Wahr: 
beit vielmehr in einem inneren Gegenjat zu Apollos Eingreifen. 
Dazu kommt nun aber namentlich, daß Apollo felbft, der in ber 
eriten Hälfte von O im Mittelpunft der Darftellung ftand, in 
der zweiten Hälfte des Buches ganz zurüdtritt. Er verfchwindet 
unvermerft aus der Tarftelung, in der er auch namentlich bei 
Patroflos’ Auftreten gar nicht am Plage geweſen wäre, τὸ 
erſt πα der völligen Niederlage der Troer durch Patroflos tritt 
er diefem gegenüber wieder αἱ Troerfreund auf. Mit Namen 
wird Apollo in der zweiten Hälfte von O nur noch einmal ganz 
beiläufig αἰ Bejchüter des Pulydamas O 521 f. genannt, und 
Pulydamas können wir ung als Weifen und Geber ala be- 
fonderen Schügling Apollos denken. Außerdem fünnte man πο 
O 418 unter dem δαίμων, der Hektor den Schiffen genähert hat, 
Apollo veritehen; doch einmal ift diefer Ausdruck zu allgemein 
für eine fichere Enticheidung (vgl. die Parallelſtelle O 93), und 
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andererjeit3 liegt die Beziehung auf Zeus mindeſtens ebenfo 
nahe wie die auf Apollo, wie denn derjelbe Ausdruck wirklich 
furz darnach O 468 (vgl. II 120 F.) mit Beziehung auf Zeus 
(B. 461) gebraudt wird. Im übrigen iſt ἐδ aber in der That 
durchweg in diejer zweiten Hälfte von O nicht Apollo, fondern 
Zeus ſelbſt, der als Hort der Troer und Lenker der Schlacht 
genannt wird; vgl. O 372 fi., 461 ff., 489 ff., 567, 593 ff., 
610 ῇ., 637, 694 f., 721 ἢ, ferner noch IT 103 und 120 f., 
wie man fieht, eine jeden Zufall ausfchließende, große Menge 
von Stellen. Ein wirklicher, organifcher Zufammenhang zwiſchen 
der erften und zweiten Hälfte von O beiteht alfo auch in diefer 
Hinfiht durchaus nit. Lafjen wir und dagegen von der Buch⸗ 
einteilung nicht beirren, und nehmen wir bei Ο 367 den Anfang 
einer neuen Rhapſodie an, jo wird nun auch das Zurüdtreten 
Apollos aus der folgenden Taritellung weniger auffällig, wäh: 
rend wir unter der Vorausſetzung, daß die zweite Hälfte von O 
von Anfang an als Fortfegung der erjten Hälfte gedacht war, 
zum mindelten eine furze Notiz, daß Apollo den Kampfplat 
wieder verließ, erwarten bürften. 

Wohlgemerkt, unfere obigen Bemerkungen beziehen ſich aus⸗ 
ihließlih auf die Einteilung der Ilias in Nhapfodien, wie fie 
bei der erften Nieberfchrift des Epos abgeteilt waren. Diefe 
Einteilung Elarzuitellen, it eine Nebenaufgabe unferer Kritik, ob- 
wohl fie für die eigentliche Erkenntnis von der Entitehung und 
Entwidelung der epifchen Poefie nur von ſekundärer Bedeutung 
ift. Eine ganz andere Frage ἱξ ἐδ, welche Beichaffenheit in der 
älteren Periode des Epos, bevor εὖ zu einem Korpus in der jegt 
vorliegenden Form zufammengejchloffen wurde, die einzelnen Ab- 
Schnitte desfelben hatten, die zwar auch der ideellen Einheit des 
Epos als Unterabteilungen angehörten, aber doch noch ein jelb- 
ftändigeres Leben führten, und die wir daher im Unterjchied zu 
den ſpäteren Rhapfodien ala Lieber bezeichnen fünnen. Dieje 
beiden Fragen dürfen nicht miteinander verwechjelt werden. Als 
Rhapſodien, wie fie in ben ältejten Ausgaben der Ilias vor der 
Bucheinteilung noch fenntlih gemacht waren, find die Διὸς 
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ἀπάτη bi8 O 366 und Die Πατροχλεία von O 367 ab zu be- 
zeichnen. Wie wir aber fahen, daß fih Spuren erhalten haben, 
welche darauf hinweifen, daß in einer älteren Faflung des 
epiihen Geſanges das erite Drittel von N die Einleitung zur 
Διὸς ander bildete, während es jet die Einleitung der vorauf: 
gehenden Rhapfodie ift, jo werden wir jpäter erfennen, daß auch 
die enge Zufammenfügung der Patroclie mit den legten Kämpfen 
in O urſprünglich nicht beftanden haben kann, fondern daß die 
Patrocleia in früherer Zeit ſich als jelbftändiges Lied von den 
voraufgehenden Kämpfen abhob. Urfprünglich mögen die Kämpfe 
bei den Schiffen, die die Niederlage der Griechen fchilderten, einen 
einzelnen Gejang gebildet haben, der aus Stüden der Geſänge 
von A—O beitand und mit der Snbrandfegung der Schiffe 
(IT 101 ἢ.) endete. Dieſem Liede trat die “Ζεὸς ἀπάτη als eine 
felbftändige, epifodiiche Darftellung zur Seite, und an beide 
reihte fich wiederum als felbftändiges Lied die Patrocleia an. 
Als dann die Ilias zu einem zufammenhängenden Korpus ver- 
bunden wurde, galt es, die einzelnen Beftandteile einander näher 
zu bringen; ganz neue vermittelnde und vorbereitende Abjchnitte 
wurden eingefügt und das Ganze jo wenigſtens äußerlich zu einem 
zufammenhängenden Gedicht umgeichaffen, das außer der inneren, 
ideellen Einheit nun auch eine äußere, materielle Einbeitlichfeit 
erlangte. Da man aber in biefer neuen Anordnung, bei der 
Heritellung einer fontinuierlihen Folge, den Kampf bei den 
Schiffen notwendig durd die .Ζιὸς ἀπάτη unterbreden mußte, 
fo teilte man nun die legten Kämpfe, in denen παῷ alter Über: 
lieferung Ajax endlich ermüdet vor Heftor wi und die Schiffe 
in Brand geſetzt wurden, der Patroclie felbit zu, indem man jie 
ihr teild al3 Einleitung voraufſchickte, teils, nämlich die wirf- 
lihe Inbrandſetzung eines Schiffes, jogar in die Daritellung der 
Patroclie felbft hineinflodt. So fommt es, daß zu der Rhap- 
fobie der Batrocleia, wie fie in den älteften Ausgaben abgeteilt 
war, ein Teil von O gehörte, der dem gleichnamigen, alten Liebe 
allerding® fremd war, und der dann durch einen Zufall bei der 
ſpäteren Bucheinteilung wieder von ihr abgetrennt wurde, während ᾿ 
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man das eingeflochtene Stüd IT 102 ff. an feiner Stelle be- 
laſſen mußte. 

Nachdem wir fo die allgemeinen Gefichtspunfte für die Be- 
trachtung der folgenden Abfchnitte feitgeftellt haben, kehren wir 
zu der Analyje der letten Hälfte von O zurüd. Zunächſt, 
Ο 367 ff. folgt ein kleines Stüd, da® die nach dem abermaligen 
Zurückwerfen der Griehen auf die Schiffe neuerdings eingetretene 
Situation kurz veranſchaulicht. Mit denfelben Verſen, mit denen 
in © 845 ff. die Darftellung der Schlacht, der κόλος μάχη, ab» 
brach (vol. die Bemerkungen dort), beginnt hier die Schilderung 
der legten Kämpfe bei den Schiffen. Die gejchlagenen Griechen 
erheben die Hände hHülfeflehend zu den Göttern. Unter ihnen 
wird namentlich Neftor genannt, der nun hier, V. 370 ff., wie 
auch fpäter noch einmal, V. 659 ff., wieder mitten unter den 
Kämpfenden erjcheint. Ohne feine Erwähnung zu Anfang von 
= würde zwiſchen Neſtors Wiederauftreten in der Schladt in O 
und der Machaonfcene am Ende von 1 eine offenbare Kluft be- 
ftehen, die nun wenigften® durch das eingefchobene Stüd zu 
Anfang von E oberflächlich überbrüdt erjcheint, obwohl eine 
eigentlide Ausgleihung dadurch auch nicht gegeben iſt; denn 
wie und bei welcher Gelegenheit Neitor wieder in den Kampf 
zurüdgelehrt ift, wird nirgends gejagt. Auf Neſtors Flehen ant- 
wortet Zeus mit Donner; die Troer dringen aber nur um fo: 
ungeftümer vor. Die Lage wird dann V. 385 ff. bereits fo dar- 
geitellt, daß die Griechen ſchon von den Schiffen herab mit dem 
langen Sciffsfpeeren den Kampf gegen die Troer führen (dabei 
ſchließt fih 33. 387 οἱ δ᾽ ἀπὸ νηῶν mit Bezug auf die Griechen 
Ihleht an, da vorher nur von den Troern die Rede geweſen ift; 
und wie Neftor® Gebet 371 ἢ. in Parallele fteht zu der zweiten 
Rede desjelben im folgenden O 659 ff., jo auch das Gleichnis 
von den hereinbrechenden Wogen ®. 381 ff. zu dem in V. 624 ff.). 

Wie gejagt, dies kleine Stüd V. 367—89 verfolgt offenbar‘ 
den Zwed, die Situation zu Anfang der neuen Rhapjodie noch. 
einmal furz zu veranſchaulichen. Danach wendet ὦ die Dar- 
ſtellung O 390 ff. für einen Augenblid dem Helden der ganzen 
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Rhapfodie, dem Patroklos, zu. Wir hatten Patroflos zulegt am 
Ausgang des elften Gefanges im Zelte des Eurypylos verlaffen. 
Hier beißt eg nun von ihm: fo lange Griechen und Troer πο 
um den Wall fämpften, babe er ruhig beim Eurypylos ge- 
ſeſſen; als aber die Troer die Mauer ftürmten und bie Griechen 
mit Gefchrei flohen, da eilte Patroklos zum Adhill, nit um ihm 
Botſchaft zu bringen (von Achills Auftrag ift Hier keine Rede 
mehr), fondern um ihn zum Mitleid mit den Gejchlagenen zu 
bewegen. Die Ereigniffe, durch die Patroflos πα dieſer Dar- 
ftelung zum Aufbrud von Eurypylos veranlaßt wird, find in 
Wahrheit ſchon am Schluffe von M eingetreten; dort hatte der 
große Kampf um die Mauer ftattgefunden, der fchließlich mit 
der Erflürmung durch die Troer und mit der wilden Flucht der 
Griechen endete. Dagegen bei dem zweiten Eindringen der Troer 
unter Anführung Apollog bat ein eigentliher Kampf um die 
Mauer gerade gar nicht ftattgefunden, und es ift nur diejelbe 
Lage wieder eingetreten, die jchon vorher längere Zeit beftanden 
hatte. Das Stüd ſchließt fi alfo in feiner Auffaffung viel⸗ 
mehr an die Teihomadie an als an die Διὸς ἀπάτη, deren 
Handlung jogar einen gewiſſen Gegenfaß dazu bildet. Dazu 
fommt noch eine Frage, die fchon die alten Kritiker befchäftigte 
(ogl. die Scholien zu Anfang von M und Vb zu O 390; ebenfo 
betreffs Neftord zu = 1), nämli die Frage, ob die Kämpfe, 
die von M—O gejdildert werden, nicht doch zu lange währen 
im Verhältnis zum Aufenthalt des Patroflos bei Eurypylos. 
Man ſuchte dafür verſchiedene Erflärungen zu geben: entweber 
die Zeit [εἰ gar nicht jo lang, da verjchiedene der πα einander 
geichilderten Ereigniffe nebeneinander laufend zu denken feien, 
oder man meinte, Vatroclos habe in der Sorge um den Eury: 
pylos alle8 andere vergefien. Stellt man fich jedod die prag- 
matiſche Folge der Creigniffe genau vor Augen, [0 wird man 
Doch in der That zugeitehen müſſen, daß des Patroklos Boten: 
gang zu den Schlachtſchilderungen des zwölften bis fünfzehnten 
Gejanges in einem merkwürdigen Mißverhältnis ftebt. Patroflos 
kommt zunächſt im Auftrage Achills zu Neſtor, und er hat es fo 
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eilig, daß er ſich bei Neftor gar nicht aufhalten will (1 648-—54). 
Durch Neftord Aufforderung, fich bei Achill für die gefchlagenen 
Griechen zu verwenden, erhält Patroflos dann noch einen neuen 
Grund zur Eile, und er ἸΦι fi in der That an, ſchleunigſt 
(A 805) zu Achill zurüdzufehren. Da begegnet ihm der ver- 
wundete Eurypylos, und er läßt fih durch das Mitleid mit 
demfelben bewegen, noch erſt für ihn zu jorgen. So iſt aller- 
dings eine Verzögerung feiner Rückkehr motiviert, und zu dem 
Zwecke ift überhaupt die Begegnung mit Eurypylos offenbar er- 
funden. Überſchlägt man aber alle die Ereignifie, die ὦ nun 
dDazwiichenichieben, fo muß man doch geſtehen, daß ſich der Auf- 
enthalt bei Eurypylos über Gebühr in die Länge zieht. Als 
Patroklos dem Eurypylos begegnet, ift die Schlacht noch draußen 
in der Ebene gedacht (4. 836). Dann find die Griechen hinter 
die Mauer geflohen, die Troer haben ὦ zum Sturm auf das 
griechiſche Lager gejchart, ein langer, erbitterter Kampf um die 
Mauer bat ftattgefunden; endlich ift fie erftürmt, und die Griechen 
find auf die Schiffe zu geflohen. Bon neuem haben dann bie 
Griechen mit Hülfe Poſeidons ὦ zum Widerftande aufgerafft, 
Zeus ift von Here eingefchläfert, und die Griechen haben die 
Troer dann noch einmal aus dem Lager in die Ebene zurüd- 
gejagt. Endlih find die Troer zum zweitenmal unter Führung 
Apollos bis zu den Schiffen vorgedrungen, und biefelbe Lage ift 
wieder eingetreten, die ſchon παῷ der erften Erftürmung der 
Mauer längere Zeit geherricht hat. Da endlih wird auch Pa- 
troclo8 gewahr, wie es um die Griechen fteht, und bricht nun 
eiligft (O 402) auf zum Achill. Neftor, der gleichfalls fern von 
der Schladt in feinem Zelte mit Machaon weilte, war wenig: 
ſtens bereit? durch den erjten Kampf bei den Schiffen auf- 
geſcheucht worden (Z1 ff.). Der eigentliche Augenblid aber für 
Neftor ſowohl wie für Patroklos, die Niederlage der Griechen 
zu bemerfen, wäre doch entjchieden unmittelbar παῷ der 
erſten Erftürmung des Walles in DI gewefen, als die Griechen 
mit Geſchrei nach den Schiffen flohen und die jauchzenden Troer 
ihnen folgten (öuados δ᾽ ἁλίαστος ἐτύχϑη M 471). Diefer 
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Moment wird bei Patroflo8 auch deutlich durch die Verſe 
Ο 395 f., vgl. 391, bezeichnet, und er würde auch au ber Zeit- 
dauer jeines Aufenthaltes bei Eurypylos weit befier paffen. 
Trogdem möchte ich nicht etwa behaupten, daß unfer Stüd 
Ο 3% ff. urfprünglich für eine andere Stelle beftimmt war (zu 
V. 395 f. vgl. M 148 f., wo ἐπεσσυμένους richtiger gebraucht 
ift als bier). Es zeigt fi nur wieder, einmal, daß auch bie 
jpäten Verbindungsitüde des Epos nur eine oberflächliche Kon⸗ 
kordanz berftellen, die fchärferer Analyſe nit ftanbhält, und 
ferner, daß auch bei der legten Ausbildung des Epos, wie es 
uns vorliegt, die einzelnen Abjchnitte, bezw. Rhapſodien des⸗ 
jelben, nicht fo eng aufeinander bezogen gedacht wurden, wie es 
einem Lejet, der eines nad) dem andern lieſt, erfcheint; denn 
wenn die legte Hälfte von O auch fihtlih zum Anſchluß an die 
Διὸς ἀπάτῃ beftiimmt war, jo ſchließt fie fi) in der Auffaffung 
doch nit ſowohl an dieſe ſpeciell, als an das Gejamtbild der 
griehifchen Niederlage im VBorbergehenden an. Auch daraus 
fieht man, daß bei O 367 eine neue Rhapjobie begonnen haben 
muß, und obwohl diejelbe der vorhergehenden angepaßt ift, tft 
fie doch eben nichts weniger ala eine vorbedachte, pragmatijche 
Fortfegung derſelben. 

Mit B. 405 ff. fehren wir zur Schilderung der Schladt 
zurüd, die dann den Reſt des Buches einnimmt. Der erite Ab- 
ſchnitt diefer Schilderung erftredt ὦ bis 38. 591. Konnten 
wir vorher aus 8. 387 f. bie Vorftellung gewinnen, daß die 
Grieden ſchon Tämtlid von den Schiffshinterteilen herab den 
Kampf führen, fo ſehen wir jebt, daß wir ung getäuscht haben. 
Jene einleitenden Verje anticipierten nur das Hauptmerkmal des 
folgenden Schladtbildes und möüflen mit Einſchränkung ver- 
ftanden werden. Die Vorftellung im folgenden Abſchnitt ift 
vielmehr die, daß die Hauptmaffe des griechifchen Volkes zu 
ebener Erde vor den Schiffen fämpft, und daß nur ein Teil zu⸗ 
gleich die Schiffe bejeßt hat und von dort herab die Troer ab» 
wehrt. Ajar kämpft fo gegen Hektor um ein Schiff, 3. 415 ff.; 
er tötet einen Troer, der bereits Feuer herzuträgt, und ein Ges 
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fährte des Ajar, den Heltor verwundet, fällt vom Schiffe, wo er 
neben Ajax geitanden bat, herab, ®. 434 f. Anbererjeits ift 
aber ®. 408 (vgl. 448, 510) von den feftgefügten Phalangen der 
Griechen die Rede, die die Troer vergeblich zu durchbrechen 
ſuchen (vgl. zu der ganzen Stelle M 415 ff. und vgl. M 486 
zu O 413 und M 175 zu O 414), und in der allgemeinen 
Kampfſchilderung 8. 514 ἢ. herrſcht überall die Borftellung, 
daß Griechen und Troer zu ebener Erde miteinander kämpfen: 
die erjchlagenen Feinde werden der Rüftung beraubt, V. 524, 
544, 582, vgl. auch ſchon V. 428; die Griechen umfäumen die 
Schiffe wie mit einem ehernen Wal, V. 566 f., und aus den 
Reihen der Vorfämpfer Ipringt Antilohus vor, um einen edlen 
Troer zu erlegen (571, 573 ff.). 

Wodurch die ganze Stüd von B.405—591 einen gewiſſen, 
inneren Zuſammenhang dokumentiert, iſt der Umſtand, daß hier 
furz nacheinander (O 419 ff., 525 ff., 976 ff.) drei Neffen des 
Priamos fallen, von den drei Brüdern des Priamos, die T 147, 
Y 238 genannt werden, die einzigen Söhne, die überhaupt in 
ber Ilias vorfommen (vgl. den Anhang über die Namen). Außer- 
dem ift zu bemerfen, daß fih in diefem Stüde die Parallel- 
darjtelung zu der Teufrosepifode in © findet, die wir dort er- 
wähnten. Man gewinnt aber den Eindrud, daß die Darftellung 
in O eine ſchwächere Nachbildung der Epifode in © ift und eben 
deswegen für unjere Stelle neu gejchaffen wurde, weil die Haupt- 
darftellung Schon für © verwertet war!). Merkwürdig it, daß 
nad V. 478 ff. das Zelt des Teukros, aus dem er fich die 
Rüftung holt, in unmittelbarer Nähe des Schiffes zu liegen 
Scheint, um das Hektor und Ajar kämpfen. Man könnte daraus 
Schließen, daß dies Schiff hier als das des Njar εἴθ: gedacht 
ift; doch iſt eine jichere Entjcheidung nicht möglich, und mir 


1) Bu O 458 vgl. Θ 300, 809; ἄλλον ὀΐστόν mit Bezug auf Hektor 
vaßt hier nicht, da von Hektor vorher nicht die Rede war. Man Tann bie 
Worte ja freilich auch fo erklären; mwahrfcheinlich liegt Hier aber doch un« 
paffende Entlehnung eine® Berfes vor. Zu O 465 vgl. Θ 329 und über 
Ο 449 f. die Zufaßnote. 

Erhardt, Entftehung der homerifhen Gedichte. 18 
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laſſen daher dieſe Frage beſſer auf fich beruhen. Jedenfalls aber 
wird man aus der Darftellung der Teufrosepifode einerſeits 
und aus der fvftematifchen Aneinanderreihung des Falles ber 
drei Neffen des Priamos anbererfeit3 den Schluß ziehen dürfen, 
daß diefer Abjchnitt, wenigftens in feiner jegigen Faflung, zu 
den jüngeren, pragmatifierenden Beitandteilen des Epos gehört. 

Einen ganz neuen Anlauf nimmt die Daritellung mit 
V. 592 ἢ. Während wir vorher ſchon den Kampf um und an 
den Schiffen entbrannt fahen, wird jebt von neuem der Anfturm 
der Troer auf die Schiffe geſchildert, und namentlich Heltors 
ungeftüme Tapferkeit wird dabei in den prächtigſten Farben aus- 
gemalt. Auch der wiederholte Hinweis auf die weitere Ent- 
widelung der Handlung nad den Plänen des Zeus (593 ff., 
610 ff.) deutet darauf hin, daß dies Stüd urfprünglich mehr zu 
Anfang und nicht inmitten der vorliegenden Schladhtfchilderung 
gedacht war. Es herrſcht darin ein ganz anderer, Träftigerer 
Geiſt ala im Vorhergehenden, und es fteht dazu nicht fomohl 
im Verhältnis einer Fortjegung, als vielmehr einer Parallel- 
daritelung, und zwar einer, wenigſtens teilweife, urfprünglicheren 
und vorzüglicheren Paralleldaritellung; denn freilich eine durch⸗ 
aus einheitliche und in ſich gefchloflene Folge bietet auch der 
folgende Abſchnitt bis zum Schluß des Buches nit. Die 
Griechen find zunächſt noch in Reihen zufanımengefchart (vgl. 
V. 615 ihre orixac, 618 πνργηδὸν ἀρηρότες, 616 und 623 
ὅμιλος). So bieten fie anfangs dem Hektor erfolgreichen Wider: 
ftand (wenn nit etwa V. 615—22 ein nachträglicher Zuſatz 
find, vgl. die Zuſatznote); dann aber werden fie von Heftor und 
Zeus in die Flucht gejagt (8. 637), wobei in epifodischer Weije 
der Fall eines einzelnen Griechen (8. 638 ἢ.) gefchildert wird. 
Danach heißt es O 653 f.: 

Eiownoi δ᾽ ἐγένοντο νεῶν, περὶ δ᾽ ἔσχεϑον ἄχραι 
vñec, ὅσαι πρῶται εἰρίατο, τοὶ ὃ ἐπέχυντο. 

Über die Erflärung diefer Verje waren ſchon die Alten uneins; 
die Einen bezogen beide Verſe auf die Troer, die jebt nach ber 
Flucht der Griechen die ganze Sciffgreibe zu Geſicht befommen 
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(τὸ πλῆϑος τῶν νεῶν), gewöhnlich aber nahm man zu ἐγένοντο 
die Griehen als Subjekt, die ſoweit zurüdgemwichen feien, daß fie 
jegt Schon die Schiffe, die fie vorher im Rüden hatten, über und 
vor fih erblickten). Doch kommt auf die Kontroverje im 
Grunde wenig an; denn gefünftelt bleibt die Erflärung auf alle 
Fälle, wenn wir die urfprünglide Verbindung dieſer Verſe mit 
dem Vorhergehenden annehmen, da dort fomohl die Griechen 
fhon von den Schiffen felbit herab den Kampf geführt hatten, 
als auch Heftor bereit? mit Ajar um ein Schiff geftritten und 
ein Better des Hektor jchon Feuer zum Anzünden der Schiffe 
berzugetragen hatte. Im folgenden Verſe, O 655, wird dann 
fogar noch hinzugefügt, die Griechen feien nun aud von den 
vorderften Schiffen zurüdigewihen und hätten bei den Zelten 
Stellung genommen. Wir müßten ung demnad) die erſte Schiffe- 
reihe nun in der Gewalt ber Troer denken, und ganz mit Recht 
wirft daher das Scholion Ν Ὁ die frage auf, warum fie dieſe 
jegt nicht in Brand ſteckten, wie fie es nad) ®. 420 doch ſchon 
vorher verfucht hatten. Faſſen wir dagegen die Darftellung von 
V. 592 ab als Parallelverfion zum Borhergehenden, jo fallen 
die Schwierigkeiten in der Erklärung der Verſe wenigſtens zum 
Teil weg. Wir können dann annehmen, daß die Griechen in 
der That erſt jegt bis zu den Schiffen felbit zurüdigeworfen find, 
und daß dann Njar von neuem den Kampf gegen die Troer 
aufnimmt, indem er auf die Schiffsverdede fpringt, bevor noch 
die Troer Zeit gemonnen haben, Feuer herbeizuichaffen. Freilich 
durch befondere Klarheit zeichnet ſich auch unter diefer Voraus— 
ſetzung die Darftellung nicht aus, und bemerkenswert ift, daß 
die VBorftellung vom Sciffslager in Ο 653 ff. an diejenige in 
= 30 ff. zurüderinnert (vgl. O 654 mit Ξ 75), ohne daß fid 


1) Eine ganz abweichende Erklärung verfudht Chriſt p. 42, nämlid 
εἰσωποί = εἴσω ὅπων νεῶν, intra puppes navium. Aber abgejehen davon, 
dab es höchſt zweifelhaft ift, ob das Wort diefe Bedeutung überhaupt haben 
fonnte, fpricht dagegen für die bomerifchen Gedichte jedenfalld die ftändige 
Formel eis ὦπα, und überdies wird durch die Erklärung nichts Wefent- 
lihe3 gewonnen. 
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jedoch behaupten ließe, daß fie ὦ völlig mit derjelben dedt oder 
gar von ihr abhängt. 

Neue Schwierigkeiten bietet das Folgende. Nah einer 
furzen Ermahnung Neitors, 659 ff. ericheint plötzlich Ο 668 ἢ. 
zum Beiltand der Griechen Athene. Sie nimmt ihnen den Nebel 
von den Augen, daß fie wieder deutlich jehen können und jo- 
wohl den Heftor wie die eigenen Gefährten erfennen. Die Alten 
athetierten dieſe ſechs Verſe (Ο 668— 73), indem fie bemerften, 
daß von einem Nebel vorher gar feine Rede geweſen ſei, viel: 
mehr Hektor deutlich von den Griechen erfannt wurde, und daß 
Athenes Eingreifen bier ganz unberedhtigt ſei. Dieſe Be— 
merfungen wird man al3 zutreffend anerkennen müllen (die ein- 
zige Beziehung, die man im Vorhergehenden finden könnte, näm: 
[ὦ auf das ϑέλγειν V. 594 (vgl. Ο 322, M 255 f.), fann nicht 
ernitlih in Betracht kommen); andererjeit3 aber fragt man [ὦ 
vergebens, was der Grund zu einer derartigen Interpolation ge- 
weien fein fünnte. In einem anderen Gefange fpielt der Nebel, 
den Zeus über die Kämpfenden ausbreitet, eine bemerkenswerte 
Rolle, nämlih in P bei den Kämpfen um die Leiche des Pa- 
troklos, und dort greift auch Athene, von Zeus ſelbſt veranlaßt, 
zu Gunſten der Griehen in den Kampf ein (vgl. P 366 ff., 
544 ff, dazu IT567 f., E 127). Wir fönnen bier aljo wieder 
nur, wie fchon öfter, ein Eindringen von Motiven Tonftatieren, 
die ihre eigentliche Stelle in anderem Zuſammenhang haben und 
bier niht am Plage πὸ. Auch die Scheidung der Gefährten 
3. 672 f. in ſolche, die bei den Schiffen fämpfen, und andere, 
die fern ſtehen und fth nicht am Kampf beteiligen, findet ihre 
Analogie in einer weitentfernten Stelle N 83 f. (vgl. Z 132 und 
in Bezug auf die Troer N 738 f.).. Cine merfbare Einmirkfung 
auf die weitere Entwidelung der Handlung üben die ſechs Verſe 
nicht; fie zu jtreichen, müflen mir aber trogdem umſomehr Be- 
denfen tragen, da im Folgenden V. 675 ἀφέστασαν an dasfelbe 
Wort V. 672 anzufnüpfen fcheint. (Die Lesart ἀφέστασαν ver- 
dient au aus dieſem Grunde V. 675 den Vorzug vor dem be- 
ztehungglofen und jchlechter beglaubigten ἐφέστασαν. B. 671 
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ift ἑταίρους nicht auf die Gefährten Hektors, jondern auf die 
eigenen Gefährten, die Griechen, zu beziehen; [0 kommt wenig- 
ſtens äußerlih Zufammenhang in die ganze Stelle). 

V. 674 ff. wird unfere Aufmerkſamkeit wieder auf Ajar 
hingelenkt. Er fchreitet jeßt zur Abwehr der Troer auf die 
Sciffzverdede, und wie ein Kunftreiter, der vier Pferde zu: 
fammengefpannt bat, bald aufs eine, bald aufs andere fpringt, 
fo fchreitet Ajar von Verdeck zu Verdeck. Ebenſo aber ftürmt 
auch Hektor aus der Menge der Troer hervor (688 ff.) und jucht 
fih eines Schiffes zu bemädhtigen. 2. 704 ἢ. wird dann fpeciel 
das Schiff des Protefilaus genannt, deſſen Hinterteil Hektor faßt, 
und um das nun der Kampf entbrennt. Hektor ruft den Troern 
zu, Feuer berbeizubringen, um die Schiffe in Brand zu ſtecken 
(718 ff.); die Troer ftürmen mit erneuerter Heftigfeit an, und 
auch Ajar muß, von Geſchoſſen bebrängt, meiden (O 727). — 
inwiefern diefe Darftellung mit der Angabe, daß die Griechen 
von den vorderiten Schiffen bereit3 zurüdgemwichen waren (655 f.), 
fih zur Not vereinigen läßt, ift ſchon oben erklärt worden. Da- 
gegen mit dem erften Abfchnitt der Schladhtichilderung, 38. 405 ff., 
fteht diefer ganze zweite Teil offenbar nicht in Einklang. Dort 
hatte Ajax bereit3 von einem Schiffe herab den Kampf gegen 
Heftor geführt, und ein Troer hatte jchon Feuer herzugetragen. 
Das Schiff war dort nicht näher bezeichnet; es hieß nur: zw 
δὲ μιῆς περὶ νηὸς ἔχον πόνον (O 416), und wie wir bemerften, 
fonnte man aus dem Umſtande, daß Teufros vom Schiff herab 
in jein Belt geht und fogleich zurüdkehrt, geneigt fein zu folgern, 
daß des Ajax eigenes Schiff gemeint ſei. Doch das ift neben: 
ſächlich. Warum aber Njar dann feinen Standpunkt auf dem 
Schiffsverded verlaffen hat, um nun von neuem auf die Verbede 
zu fpringen, wird aus der Darftellung felbit in feiner Weife er- 
fihtlid. Man muß zur Erklärung feine Zufluht zu allerlei 
σιωπώμενα nehmen und etwa fagen: durch die Flucht der 
übrigen Griechen [εἰ aud) Ajax gezwungen worden, feinen Stand» 
punft aufzugeben; durch die Ermahnungen Neftord aber fei er 
zu neuem Wideritand angefeuert und wieder auf die Sciffz- 
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verdede zurückgekehrt. Doch von all dem fteht in unferer Dar- 
ftellung fein Wort, und wir müßten dann aud von neuem 
fragen, warum die Troer das Zurüdweihen des Ajar nicht be- 
nugt baben, die Schiffe in Brand zu fteden. Wirklich ver» 
ftändlich wird die Darftellung nur, wenn man annimmt, daß 
Ajar erft jegt, nachdem die Griechen bis hinter die erften Schiffe 
zurüdgebrängt find, überhaupt zuerit auf die Verdede jpringt, 
um ben bisher zu ebener Erde geführten Kampf jet von dort 
herab wiederaufzunehmen. Bei der Schilderung, mie Ajar von 
Berded zu Verdeck ſpringt, müſſen wir notwendig an die erfte 
Reihe der Schiffe denken, und ebenſo erjcheint dann des Pro- 
tefilaus Schiff als das erfte, zu dem Sektor überhaupt vor- 
dringt. Die Alten nahmen auch an, daß das Schiff des 
Protefilaus, bes Fürften, der bei der Landung der Griechen 2115 
erit and Land geiprungen und dabei umgefommen war, am 
böchften ans Ufer gezogen war (vgl. jo auch N 681). Seben- 
fall3 war das die allgemeine Anſchauung, wie fie ja auch dem 
Namen des Protefilaus entjpricht, und naturgemäß mußte baber 
das Schiff des Protefilaus das erfte fein, zu dem die Troer 
überhaupt gelangen. Daher ruft auch Hektor, ala er biz zu 
dem Schiffe vorgedrungen ift, nun erft den Troern zu, Feuer 
berbeizubringen, und das Schiff des Protefilaus ift εὖ dann in 
der That, das hernach in Brand geftedt und von den herbei- 
eilenden Myrmidonen alsbald wieder gelöſcht wird. Mit diefer 
Auffaffung fteht aber in Widerſpruch, daß Ajar vorher fchon 
ganz in derjelben Weile mit Hektor um ein Schiff gekämpft 
haben joll, und daß dort auch bereit3 ein Troer mit der Fackel 
in der Hand (420 f.) getötet wird. Man kann ja freilih aud 
bier allerlei Vermittelungsverjuche machen, wie wir im Vorher⸗ 
gehenden felbft andeuteten. Wer den Zuſammenhang aber vor- 
urteilslos betrachtet, wird doch nicht leugnen können, daß bier 
feine zweckmäßige Entwidelung vorliegt. Die Stüde, die hier 
aneinandergereiht find, laufen in Wirklichkeit vielmehr neben- 
als nacheinander und ergeben daher, zujammengefügt, eine 
ſchwankende Darftellung, aus der wir ein klares Bild vom Fort: 
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gang der Handlung nicht gewinnen. Ich halte die erite Hälfte 
der Schlachtſchilderung bis Ο 591 im wejentlichen für eine 
jüngere Baralleldarftellung, bezw. Erweiterung, die bei der Gin- 
reihung dieſer Partie in ihren jegigen Zuſammenhang binzu= 
gefügt wurde. Indem man fi aber in dieſer jüngeren Dar: 
ftelung, dur) die die Handlung aljo nad vornhin erweitert 
wurde, derfelben Motive bediente, wie in der älteren (nur ſtatt 
bes Schiffes des Protefilaus wurde bezeichnendermeife allgemein 
„ein“ Schiff eingefegt), jo entftanden eben jene Wiederholungen 
und das Schwanfende in der Entwidelung der Handlung, woran 
man bei aufmerkfjamer Beobachtung Anftoß nimmt. Doc auch 
der zweite Teil der Schlachtſchilderung jcheint bei der legten 
Ausgeftaltung des Epos nicht ohne Anderungen und Erweiterungen 
geblieben zu fein; eine reinlide Scheidung ift bier aber weder 
möglid), nod) für ung von befonderem Intereſſe; denn worauf 
es ung überall anfommt, ift ja einzig die Erkenntnis, wie der 
jetige Zufammenhang des Epos entftanden ift, nicht aber bie 
Heritellung eines früheren Zufammenhanges, die m. €. ganz 
außerhalb des Bereiches der Kritik liegt. . 

Am Schluß des Buches hat die Anpaffung an die Patroflie 
wieder deutlihe Spuren zurüdgelaffen. Nachdem Hektor das 
Schiff des Proteſilaus erreiht und den Troern befohlen hat, 
Feuer herbeizubringen (718 ff.), erwarten wir, unmittelbar die 
Kataftrophe eintreten zu jehen. Es heißt denn auh 2. 726 f.: 
Die Troer ftürmten heftiger auf die Griechen ein, und aud) Ajax 
bielt nit mehr Stand. Gleih darauf aber jehen wir Wjar 
trogdem wieder in voller Thätigfeit der Abwehr V. 730 ἢ. (zu 
8. 732 vgl. vorher V. 687, zu der Rede V. 733 ff. die ähn- 
lie 3. 502 ff.). Man muß künftlich erklären: er habe fi nur 
ein wenig an einen vor Geſchoſſen gejchügteren Pla zurüd- 
gezogen, wiſſe aber auch) von dort aus die Troer, die ſich mit 
Feuer dem Schiffe nähern, abzuwehren. Nun fehrt aber δεῖς 
felbe Vers O 727 (Alias δ᾽ οὐκέτ᾽ ἔμιμνε) fpäter in Π 102 
wieder, und dort fchließt ſich wirklich die AInbrandfegung des 
Schiffes an. Es drängt ſich daher gleich die Vermutung auf, 
daß die auffallende Wendung der Darftellung hier in Ο 730 ff. 
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nur eine Folge der Verflechtung mit der Patroklie ift, und dieſe 
Vermutung wird, wie wir jehen werden, durch die Analyfe des 
folgenden Gejanges in der That ihre vollite Beftätigung erhalten. 


Die Verfe über Heres Züchtigung, alfo O 18— 31, ließ Zenodot 
nad) dem Scholion Va ganz aus; daß er dann aber, wie das Scholion 
berichtet, auch V. 33, ebenfo wie Artftophanes, gar nicht gefchrieben 
haben follte, ift kaum glaublid. Daß die alten Handſchriften an 
diefer Stelle überhaupt abweichende Texte boten, zeigt auch die Va- 
riante bei Euftathius, der zu O 30 ποῷ 2 Berfe notiert: 

πρὶν γὅτε δή σ᾽ ἀπέλυσα πεδέων, μύδρους δ᾽ ἐνὶ Τροίῃ 

κάββαλον, ὄφρα πέλοιτο καὶ ἐσσομένοισι πυϑέσϑαι. 

Diefe Verfe könnten fih aber in unferm Tert nur an ®. 21 an- 
geichloffen haben, mo fie auch das Schol. Townl. anführt, und fie 
bedingen zugleich die Auslafjung des Stüdes über Herkules. (Das 
Schol. Townl. notiert auh nah O 5 ποῷ einen Bers: ἕζετο 
δ᾽ ὀρϑωϑείς, μαλακὸν δ᾽ ἔνδυνε χιτῶνα (?!) vgl. Β 42). Zu Ὁ 23 
vgl. ποῷ A 591; bier in O vermißt man einen Zufa mie dort 
ϑεσπεσίοιο zu βηλοῦ. --- Ο 56— 77 athetierten die Alten, B. 64—77 
wurden von Zenodot überhaupt nicht gejchrieben. Man bemerfte, daß 
fih die Flucht weder zu den Schiffen Achills ſpeciell wende, πο 
rufe Achill den Patroklos auf. Im Schol. Υ Ὁ, da3 übrigens die 
Stelle verteidigt, wird auch namentlich darauf Hingewiefen, daß 
die Haltung des Zeus bei Sarpedons Fall in II nicht dazu ftimme, daß 
er jelbft bier deſſen Tod befchließt. Auch ſprachliche Bedenken wurden 
gegen die Verſe geltend gemacht, namentlich, daß nur hier O 71 Ilion 
als Neutrum gebraucht werde (vgl. die häufigen, darauf bezüglichen 
Scholienbemertungen : ὅτι ϑηλυχῶς ἡ Ἴλιος Γ΄ 805 ἐς. Aricharch ſchlug 
deshalb vor, ftatt Ἴλιον αἰπὺ ἕλοιεν eventuell " TAıov ἐχπέρσωσιν zu 
ſchreiben; Zenodot dagegen las aud) an anderen Stellen Jlion ala Neu- 
trum, vgl. II 92 προτὶ Ἴλιον αἰπὺ δίεσϑαι und Σ 174 ποτὶ Ἴλιον αἰπὺ 
ϑέλοντες). Ferner wurde παλέωυξις O 69 für unhomerifch erklärt (vgl. 
auch die Scholien zu 1 71 und Ο 601) und ebenfo B. 63 ἐν νηυσὶ — 
πέσωσιν (vgl. darüber die Zufagnote zu 1 235). Mir fcheinen 
namentlih im folgenden die Verfe O 234 f. dafür zu fprechen, daß 
wir es bier in der That mit einer Erweiterung zu thun haben; denn 
wenn Zeus dort zu Apollo fagt: fpäter will ich überlegen, wie auch 
die Griehen wieder verfchnaufen, nachdem du fie bis zum Hellespont 
zurüdgetrieben haft, jo ftimmt es dazu doch ſchlecht, daß er vorher 
Here gegenüber V. 64 ff. Thon fein ganzes Programm entwidelt 
hat. Ich würde daher V. 64 (bezw. 63)— 71 für einen Zufaß er- 
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Hären, der zu weiterer Ausführung von V. 72 ff. hinzugefügt wurde. 
Man vergl. noh © 470 ff. und die beiden Stellen O 596 ff. und 
610 ff., in denen gleichfalls die Handlung im voraus furz an- 
gedeutet wird (im ganzen alſo in O viermal, ®. 64 ff., 596 ff, 
610 ff., dazu noch 232 ff.). Die Alten athetierten auch O 231—35 
und 610—14, und an leterer Stelle find ihnen die neueren Heraus- 
geber gefolgt, aber ohne ausreichenden Grund, wie mir ſcheint; denn 
einen mindeſtens ebenfo großen Anftoß mie die athetierten Verſe 
geben auch die fih daran anſchließenden (vgl. 38. 622 zu 595, 637), 
und will man daher athetieren, jo müßte ſich die Athetefe vielmehr 
auf das ganze Stück O 610 --- 22 erftreden. — Hinter O 78 fchrieben 
Einige nad dem Scholion Townl. noch einen Vers: 

Ζῆν᾽ ὑποταρβήσασα, νόος δέ οἱ ἄλλα μενοίνα. 

Vgl. Ὅν. σ 288. — Ο 82 möchte ἰῷ die von G. Hermann ver- 
teibigte Lesart ἤην ftatt εἴην doch für die natürlichfte halten, wenn ἤην 
auch ſonſt nur in der dritten Perſon fich findet ; mie aber von εἰμι fpäter 
ἥξειν neben ἢα im Gebrauch war, fo ift gar nicht abzufehen, warum 
nicht auch von εἰμί in der erften Perſon ἤην neben ἦα vorgelommen 
fein follte. — Zu der Verbindung μέτωπον ἐπ᾿ ὀφρύσι O 102 vgl. 
7396; und val. noch Y 151; fonft begegnet regelmäßig die Ver- 
bindung ἐπ᾿ ὀφρύσι νεῦσε, A 528 und oft (dabei erweift ὦ P 209 
dur das dort nicht paflende ἐπί ald Entlehnung aus A 528). — 
Ο 147 f. wurden von den Alten athetiert αἱ Heres Art wider: 
fprechend. Überflüffig find die beiden Verfe in der That; fie haben 
aber ihren Grund mohl darin, daß man aud hier eine aus nur 
einem Verſe beftehende Rede zu vermeiden fuchte; vgl. die Bemerfung 
zu Ξ 299. Die übrigen Athetefen der Alten im Folgenden, Ὁ. 166 f., 
212—17, 231 —835 (ſchon vorhin erwähnt) und 265—68 (= Z 
508 ff.), find ſämtlich ohne Wert; die Athetefe von V. 166 f., ala 
aus V. 204 f. entlehnt, hat fogar den ftändigen epifchen Brauch 
gegen Κῶ. — Auch den belanglojen, Kleinen Widerſpruch zwiſchen 
0238 und ® 253 (hier wird der ἴρηξ, dort der αἰετός ald ὥκιστος 
πετεηνῶν bezeichnet) ermähne ich nur der Vollftändigfeit halber. — 
Über die Variante des Codex Geneviensis zu 0 367 vgl. die An- 
merfung zu © 345 fi. — O 449 —51 athetierte Ariſtarch, 449 f. 
ald aus P 291 ἢ, entlehnt und 451 megen der unmöglichen Ver⸗ 
mwundung. In feiner Schrift περὶ τοῦ ναυστάϑμου nahm er diefe 
Athetefe aber zurüd, indem er erklärte, die Wagen ftänden hier um- 
gewendet (vgl. V. 386), und fo fönne der Wagenlenter allerdings 
im Naden verwundet werden (vgl. auch die Scholien zu V. 385 
und 413; im Schol. Townl. zur Stelle wird αὐχὴν als ein Aus— 
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drud für die ganze Halsperipherie erflärt, und die Verwundung 
von vorn behauptet; Ariftophanes ſchrieb πρόσϑε für ὄπισϑε). 
Aber einmal ıft B. 448 doch ausdrücklich von einem Borwärtsfahren 
des Kleitos die Rede, und man follte alſo allerdingd erwarten, daß 
er von vorn verwundet wird; und andererfeitö find die Berfe Ο 
449 f. infofern in ber That in O fchlechter am Platz als an der 
Paorallelftelle in P, als hier von einem Wagenlenfer die Rede ift, 
der nur auf feinen Herrn Pulydamas, und nicht auf Heftor und die 
Troer zu achten bat. Da Pulydamas nah V. 453 f., 457 gar 
nicht auf dem Wagen ift, fo fieht man auch nicht, was der Wagen- 
Ienfer allein mit dem Vorwärtsfahren überhaupt bezweckt. Die 
ganze Stelle ift alfo in der That anſtößig. Ebenſo vgl. man zu 
O 467 f. die Parallelftelle II 120 f.; ftatt des auf μάχης be 
zogenen ἡμετέρης DB. 468 follte man vielmehr die Verknüpfung des 
Pronomend mit μήδεα erwarten; die Worte δαίμων ἡμετέρης find 
aber eben ein Erſatz für Ζεὺς ὑψιβρεμέτης in II 121, und die 
Etelle in II hat derjenigen in O offenbar zum Vorbilde gedient. 
So tritt aljo auch in Einzelheiten die fpäte Ausbildung ber Teukros⸗ 
epifode in O zu Tage. — Über Schedios in O 515 f. neben B 517 
und P 806 ff. vol. den Anhang über die Namen. — O 539 f. 
verurfacht die wechjelnde Beziehung der Pronomina einige Unflarheit ; 
ἀμύντωρ in DB. 540 zeigt, daß man B. 539 Dolops als Subjekt 
zu nehmen bat, während in B. 540 οἱ fi natürlich mieber auf 
Meges bezieht. — Zu Ο 547 ἢ, 577 val. die Zufagnote zu N 175. 
— Über die Athetefe von O 610 ἢ. vgl. oben zu 38. 56 ff. 
(Übrigens fcheint nah dem Echolion zu ὦ 5 bei den Alten O 609 
die gewöhnliche Lesart μαινομένοιο ftatt μαρναμένοιο geweſen zu 
fein). — Hinter Ο 689 lafen nach dem Schol. Townl. Einige πο 
einen Vers: ἀλλὰ πολὺ προϑέεσχε, τὸ ὃν μένος οὐδενὶ eixwr; vol. 
Χ 459 Db. A 515. --- Ο 713 wurde athetiert hauptſächlich, wie es 
jcheint, wegen des nur jcheinbaren Widerſpruchs zu B. 709. Zu 
38. 714 bietet das Scholion Vb die Erklärung: σὺν ταῖς χερσὶν 
ἀποχοπτόμενα, ἄλλα δὲ σὺν ὥμοις" γελοῖον γὰρ τὸ οἴεσθαι ἀπὸ 
τῶν ὥμων ἐχπίπτειν τὰς μαχαίρας. Der Ausdrud bleibt aller: 
dings auch bei diefer Erklärung ſeltſam; vgl. die ähnlichen Bor- 
ftellungen X 298, 469, 21 22 f., P 760, ® 301. — Endlid 
Ο 741 dürfte Doch vielleicht die Lesart des Dionyfios Thrax, pee- 
λεχέη im Nominativ, vor dem von Ariſtarch bevorzugten Dativ den 
Borrang verdienen (das Scholion erklärt τέλος πολέμοιο ἐν χερσὶν, 
οὐ μειλιχίῃ, i. 6. προσηνείᾳ). 
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Der Anfang des fechzehnten Geſanges verſetzt uns in 
medias res. Patroklos tritt weinend zum Adhill, dieſer fragt 
ihn nah dem Grunde feiner Traurigfeit, und Patroklos erhält 
jo Gelegenheit, das Unglüd der Griehen zu bejammern und 
feine eigene Entjendung ihnen zur Hülfe zu betreiben. Der Ver⸗ 
folg dieſer Darftellung entipridt dem, was Neftor in A dem 
Patroflos geraten hat, und ἐδ kehren zum Teil auch diefelben 
Verſe wieder wie dort (Π 28 ff. = 1 825 f., 658 ff.; IT 36 ff. 
— 1794 ff). Aber Bezug wird auf jenes Stüd nirgends ge- 
nommen. Weder giebt Patroflos die Botfchaft, derentwegen er 
von Adhill entjendet worden war (AM 611 ἢ, 652 ff.), noch fragt 
ihn diefer danach. Die Darftellung in A wird allerdings in- 
fofern berüdfihtigt, al3 unter den verwundeten Helden II 27 
auch Eurypylos genannt wird. Die Einfügung dieſes Verſes 
bat aber an unserer Stelle nur neue Schwierigkeiten zur Folge?); 


1) Daß diefer Vers 17 27 ganz unpaflend dann auch nad _4 wieder 
übernommen wurde, iſt fhon dort bemerft worden; vgl. die Anmerkung zu 
4 662. Ob aber die Berfe 77 25 f. nicht umgelehrt in A 660 f. urſprüng⸗ 
licher find, ſcheint mir zum mindeften zweifelhaft; wenigftens können fie hier 
fo gut wie der folgende Vers Ζ 27 unjchwer entbehrt werden, während fie 
in A unentbehrlich find, und außerdem fcheinen fie mir zu I7 74 ff. in 
einem gewifien Gegenfaße zu ftehen; denn wenn dort Adhill fagt: Jet, da 
ih nicht mitlämpfe, find die Troer überall im Siege; denn nit wütet in 
den Händen des Diomedes die Lanze, noch höre ich des verhaßten Atriden 
Ruf, jondern des männerinordenden Hektor Stimme umſchallt mid, — 
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denn wenn Patroklos B. 28 ἢ. jagt, die verwundeten Helden würben 
von den Ärzten beforgt, fo fteht das nun in direktem Widerſpruch 
zu A 833 ff., wonach Eurypylos eben feinen Arzt hat, weil 
Machaon verwundet ift und PBodaleirios in der Schlacht weilt. 
An jener Stelle in 1 liegt außerdem offenbar die Vorftellung 
zu Grunde, daß Podaleiriod und Machaon die beiden einzigen 
Ärzte der Griechen find (vgl. B 733), und an und für fich läge 
auch IT 28 nichts im Wege, zunächſt an dieſe beiden zu denken. 
Dann wäre aber der Widerſpruch zu der Handlung im lepten 
Drittel von 7 volllommen, und eben mit Rüdfiht auf 4 jind 
wir nun an unferer Stelle in II zu der Erklärung gezwungen, 
daß es auch noch andere Ärzte der Griehen gab, wofür man 
dann auch auf N 213 vermweijen fann (vgl. die Zufagnote zu 
der Stelle). Jedenfalls bewegen wir uns bier aber, wie wir ung 
auch drehen und wenden mögen, bei pragmatifcher Erklärung in 
einem Kreife von Widerjprücdhen; denn in A ift die Verzögerung 
von Batroflog’ Rückkehr gerade damit motiviert, daß Feine 
Ärzte für die Verwundeten zur Stelle find und Patroflos felbft 
daher die Pflege des Eurypylos übernehmen muß. Daß übrigens 
auch von einer Bejorgung der Wunden des Diomedes und Aga- 
memnon durch Ärzte in A keine Rede war, und daß dieſe 
Helden nah = 27 ff. ihre Zelte inzwiſchen bereit3 wieder verlaflen 
haben, wollen wir nicht einmal bejonders betonen. Den Haupt- 
anftoß aber gewährt es, daß nun bier, wo ber Ärzte ausdrüdlich 
Erwähnung geichieht, trogdem Machaons, deſſentwegen Patroklos 
in 1 vom Adhill ausgefandt war, mit feiner Silbe gedacht wird. 


fo meine ich, ſcheint e8 doch ſehr fraglid, ob Achill bei diefen Berfen ἴδετε 
haupt die Bermundung des Diomedes und Agantemnon vorausfegt, und 
jevenfalld ift eine Beziehung auf 3. 25 ἢ. fo gut wie ausgeſchloſſen. Wir 
hätten dann alfo den merkwürdigen Austaufch, daß aus _4 660 f. die Berfe 
II 25 f. entlehnt wurden, daran dann IT 27 angefügt und endlich dieſer 
Bers wieder nah _1 662 übertragen wurde, ein für das Epos keineswegs 
unglaublicher Fall. Andererfeits fönnte man freilich auch geltend machen, 
daß V. 80 fich beſſer direft an Π 73 anfchlieken würde, als jett an 8. 79, 
und daraus auf nadträglidde Einfügung von 3. 74-79 ſchließen; doch ift 
der Anftoß 3. 80 gering und eritere Auffaffung daher vorzuziehen. 


= @_ 
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Der Ärzte wird gedacht und der Verwundeten wird gedacht; von 
Machaon aber, der Arzt und VBermundeter in einer Perſon ift 
und nad) dem fich zu erkundigen Patroklos eigens ausgefchidt 
war, ift nirgends die Rede. Es zogen daher auch ſchon im 
Altertum einige den Schluß, daß unſere Stelle in II die Ber: 
wundung Machaons überhaupt nicht vorausfege ; vgl. das Scholion 
Vb (und Townl.): τινὲς δὲ ἤϑελον un τετρῶσϑαι αχάονα. 
Es kommt Hinzu, daß δα lebte Drittel von A Verſe enthält, 
bie offenbar aus II übernommen find oder den Einfluß von II 
verraten, da fie in A weniger gut paffen (außer 1 662 vgl. 
namentlich 7 802 ἢ, = Π 44 f. und vgl. Π 31 zu A 763). 
Umgelehrt dagegen Steht in IT die Darftellung in beftem innerem 
Bufammenhange, jobald wir den mit Rüdfiht auf A eingefügten 
Vers II 27 (vieleiht aud) V. 25 f., vgl. die Anmerkung oben) 
bei Seite laffen und überhaupt von jeder Beziehung auf das 
legte Drittel von A abjehen. Wir fünnen ung demnach der 
Folgerung nicht entziehen, daß die Darftelung in IT als eine 
beabfichtigte Fortbildung der im legten Stüd von A gejchürzten 
Fäden unmöglich gelten fann, jondern daß vielmehr umgefehrt 
das legte Drittel von A als ein nachträglich zur Vorbereitung 
der Patroflie eingefügtes Stüd zu betrachten ift. 

Eine zweite wichtige Frage iſt, wie ſich die Einleitung unſeres 
Gejanges zur Presbeia verhält. Da machen nun zunädjft ſchon 
die Verſe II 71—73 im Munde Achills ftußig: 
τάχα κεν φεύγοντες ἐναύλους πλήσειαν verltuv, EL μοι κρείων 

Ayausuvov ἤπια εἰδείη. 
Den Ausſchlag aber geben B. 84 ff.: 

ὡς ἂν μοι τιμὴν μεγάλην καὶ κῦδος ἄργηαι 

πρὸς πάντων “]αναῶν, ἀταρ οἷ περικαλλέα κούρην 

Ay ἀπονάσσωσιν, ποτὶ δ᾽ ἀγλαὰ δῶρα πόρωσιν». - 
Eben da3, was Adhill in 1 zuricdgewiejen hat, die Rüdgabe der 
Brifeis und andere Geſchenke dazu, eben das bezeichnet er hier 
als das Ziel feines Strebens. Daß bei Abfaſſung diefer Verſe 
die Handlung der Presbeia dem Sänger nicht im Sinne gelegen 
haben Tann, ilt ganz unleugbar. Es wäre aber vorjchnell 
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geurteilt, daraufhin nun die Presbeia gleich für einen entſchieden 
jüngeren Gejang zu erflären. Denn andererjeit3 finden ſich in 
der Einleitung des jechzehnten Geſanges auch wieder Stellen, die 
deutlich an Motive des neunten Gejanges antnüpfen. Wenn 
Achill TI 61 ἢ. feine Abficht, nicht ſelbſt auszuziehen, ſondern 
zunächſt Patroflos mit den Myrmibonen den Griechen zu Hülfe 
zu jenden, damit begründet, daß er ſelbſt beichloffen, bezw. er- 
Härt babe, den Zorn nicht eher fahren laffen zu wollen, bis 
feine eigenen Schiffe von den Troern bedroht werden: 

ἤτοι ἔφην γε 

οὗ πρὶν μηνιϑμὸν χαταπαυσέμεν, ἀλλ᾽ ὅπότ᾽ ἂν δή 

νῆας ἐμὰς ἀφίχηται αὐτή τε πτόλεμός τε, 
To können wir diefe Verſe nicht anders als auf Achills Drohung 
in I 650 ff. beziehen. Ebenſo knüpfen die Verſe IT 36 ff. 
(= 4 794 ff.) an die eigenen Worte Achills in 1 410 ff. an, 
die Patroklos mitangehört hat: die Weisfagung der Thetis über 
Achills Frühen Tod. (Beiläufig, da Patroflos der Presbeia bei- 
gewohnt hat, Neftor dagegen nicht, jo erweiſen fih auch aus 
diefem Grunde die Verje in IT paſſender al in N). Aud in 
den Verſen Π 74 ff}. nahmen die Alten eine Beziehung auf den 
Schluß des neunten Gejanges an, I 697 ff. (vgl. die Scholien 
zu II 74, 76 und zu I 698, 709): eben weil Diomedes fich 
dort jo verädhtlich über ihn geäußert habe, was dem Adhill zu 
Ohren gelommen fein müfje, hebe er hier neben Agamemnon den 
Diomedes namentlich hervor. Doch zur Erklärung jener Berje 
genügt auch die Erinnerung an die Rolle, welche Diomedes über- 
haupt im eriten Drittel des Epos fpielt (vgl. πο namentlich 
© 111). Dagegen beweifen II 61 ff. neben 1 650 ff. und Π 36 ff. 
neben 1 410 ἢ. allerdings), daß auch die Presbeia ihre Ein- 


1) Bgl. auch noch 77 59 nach dem Vorbild von 7 648. Die alten 
Erflärer bezogen teilweife μετανάστην in 17 59 auf Briſeis (unter ihnen 
auch Ariftarh nad dem Scholion Υ Ὁ), und zwei alte Ausgaben, die Maffa- 
liotifhe und die des Rhianos, lafen jogar in diefem Sinne ueravaarıy für 
μετανάστην. Andere, unter ihnen Herodian, erflärten dagegen, der Akku⸗ 
ſativ μετανάστην ftehe hier für den Genitiv wie 4299: ἐπεὶ μ᾽ ἀφέλεσϑέ 


Ilias 77 (XV]J). 287 


wirkung auf die Patrofleia in ihrer jegigen Geftalt geübt hat. 
Wie haben wir und nun aber daneben jene oben angeführten 
Verfe, IT ΤΊ ἢ. und 85 ff., zu erflären, die mit der Presbeia 
im Widerfprud jtehen? Sind wir gezwungen, fie ala Refte 
einer älteren Periode des Epos zu betrachten, in der die Gefandt- 
Ihaft an Achill noch nicht eriftierte? Die Möglichkeit dieſer 
Auffafftung muß zugegeben werden; denn ein durchaus unent- 
behrliches Glied in der Handlung bes Epos ift die Presbeia, wie 
wir bei der Analyfe derfelben fahen, nit. Dennoch möchte ἰῷ 
jelbft einer anderen Erklärung den Vorzug geben. Stellen wir 
ung die ‘Periode des epifchen Gefanges vor Augen, in der die 
einzelnen Teile der Ilias noch nicht zu einer ganz beftimmten 
Folge verbunden waren, fondern ein felbftändigeres Leben für 
fih führten! Sn einem Gefange wurde die Gefandtihaft an 
Achill, in einem anderen der Fall des Patroflos befungen. Beide 
Dichtungen gehörten derſelben epiſchen Einheit an; aber fie liefen 
neben einander ber, nicht bie eine als direkte Fortfegung der 
anderen, jondern beide ala jelbftändige Glieder einer höheren 
Einheit. So war auch die Patroflie nicht gezwungen, bejondere 
Rüdfiht auf die Presbeia zu nehmen, zumal da die Gefandtichaft 
an Achill für die Handlung der Patroflie nicht gerade die not= 
wendige Vorausfegung bildet. Die gegenfeitige Beeinflufjung 
der einzelnen Teile des Epos untereinander machte ſich dann 
allerdings auch in der Patroflie geltend, wie die auf 1 bezüg- 
lihen Berje zeigen; aber eine vollftändige Ausgleihung fand 
trogdem, auch in der legten Ausbildung des Gedichtes, nicht flatt. 
Sa, wie wir bei der Analyje von 7 jahen, konnten dann im 
Anſchluß an die Patroflie fogar dort zwei Berje (1 609 f.) 
Eingang finden, die mit der Presbeia auch nicht im Einklang 
jtehen, obwohl fih jonft im legten Drittel von A der Einfluß 
von 1 überall verrät. Wie man aber aus jenen beiden Verjen 


γε δόντες. Der Vergleich mit I 648 zeigt, daß diefe Erklärung richtig ift, 
und daß der Vers in ΠῚ in weniger paffender Verbindung aus 7 berüber- 
genonmen ift. Doch würde ὦ der Vers auch ohne Schwierigkeit in 77 
glatt ausscheiden laſſen. 
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in A unmöglid den Schluß ziehen Tann, daß die Presbeia 
jünger ift als das legte Drittel von 7, jo wäre es aud ein 
übereilter Schluß, wegen der Verſe in Π (71 ff. und 85 ff.) die 
Presbeia für durchweg jünger als die Patroflie zu erflären. Nur 
das folgt auch aus dem Verhältnis von ΠῚ zu 1 wieder mit 
Sicherheit, daß die Ilias als ein jyitematifch angelegtes und 
ausgeführtes Gedicht unmöglich betrachtet werden fann. 

Am Schluß von Ὁ bemerften wir, daß dort, wo wir dem 
ganzen Zuſammenhange παῷ bereit? das völlige Zurückweichen 
des Ajar erwarteten, derfelbe plöglich zu erneuertem Widerftand 
ſich aufrafft. Hier in IT jchließt fih nun. 101—129, epiſodiſch 
eingefügt und mit dem gleihen Verſe wie dort anhebend (Atas 
δ᾽ οὐκέτ᾽ ἔμιμνε II 102 —= Ο 727), die Darftellung an, bie 
wir dort erwarteten. Sie nimmt auch hier zunächſt eine merk⸗ 
würdige Wendung; denn nachdem es 3. 102 ſchon hieß, „Ajar 
bielt nicht mehr Stand; denn er wurde von Gefchoffen über- 
mannt”, wird dann in den folgenden Verſen geichildert, wie er 
zwar aufs härtefte von Gejchoflen bedrängt wird, aber troßdem 
nicht von der Stelle weicht, ®. 107 f.: οὐδ᾽ ἐδύναντο 

ἀμφ᾽ αἰτῷ πελεμίξαι ἐρείδοντες βελέεσσιν. 
Tagegen waren es πα 38. 102 (vgl. auch V. 108 f.) doch gerabe 
die Gefchofle, die ihn zum Weichen brachten (βεάζετο γὰρ βε- 
λέεσσιν' δάμνα μιν --- βάλλοντες); auch vermißt man 38. 108 
zu πελεμίξαι das Objekt. Dann leiten zwei befondere Verſe 
11112 f.: „Sagt mir nun, ὁ Mufen, wie zuerit Feuer in die 
Schiffe fiel“, zu dem Berichte über, wie Ajar wirklich endlich 
weicht und ein Schiff (nad) O 705, Π 286, vgl. 293 f. daS des 
Protefilaug) in Brand geitedt wird. Es find nun aber nicht die 
Geſchoſſe der Troer, jondern der Umftand, daß des Ajar Speer 
von Hektor zertrümmert wird, wodurd er zum Weichen gebracht 
wird. Man ſieht, die Darftellung iſt nicht ganz mit fich jelbit 
übereinjtimmend, und fie macht den Eindrud, das Produft ver- 
ſchiedener Auffaffungen zu fein; nad der einen find es die Ge- 
Ichoffe der Troer im allgenteinen, nach der anderen ift es Hektor 
jpeciell, der Ajar zum Weichen bringt. Der Bericht von der 
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Inbrandſetzung der Schiffe jelbit ift ausnehmend kurz (IT 122 f.). 
Die Darftellung bricht davon ab, um unfere Aufmerkfamfeit 
wieder zur Haupthandlung der PBatroflie zurüdzulenten. Indem 
Achill ſelbſt, als er das Feuer auflodern fieht, den Patroflos zur 
Eile antreibt, ift die Inbrandſetzung der Schiffe mit der Patroflie 
in engere Verbindung gebradt. Es folgt dann die Rüftung be 
Patroflos, und die Handlung kehrt fo zu dem durch die Ein» 
ſchiebung der Epifode bei IT 101 abgebrodhenen Faden zurüd. 

Daß nun diefe Epifode an unferer Stelle ein ftörendes 
Element in die Darftelung bringt, läßt fi) bei aufmerffamer 
Beobachtung nicht verfennen. Patroklos jelbjt hat, von Mitleid 
mit den gefchlagenen Griechen erfüllt, injtändig gebeten, ihnen 
zu Hülfe fommen zu dürfen. Sobald er Adhillg Zuftimmung 
dazu erlangt hat, erwarten wir, daß er fih ohne Säumen 
wappnen wird und feineswegd noch erft der bejonderen Auf- 
forderung Achills dazu (88. 126 ὄρσεο, erhebe dich, o Patroflog!) 
bedarf. Inſofern ift die Epifode neben dem Vorhergehenden 
überflüffig und ftörend; noch jchlechter aber verträgt fie fich mit 
dem Folgenden. Denn wenn wir eben ausdrüdlich gehört haben, 
wie bereit3 dag Feuer bei den Schiffen auflodert, fo drängt damit 
alles zu fchleun’gfter Entwidelung der Handlung. In völligem 
Gegenjag dazu fteht nun aber im Folgenden die breite, ruhige 
Schilderung von der Wappnung des Patroklos und der Rüftung 
der Myrmidonen durch Adil. Mit anderen Worten, der Bericht 
von der AInbrandjegung der Schiffe bringt in die Darftellung an 
diefer Stelle ein Dioment der Unruhe, das fich mit der folgenden, 
in langjamen, behaglidhem Fluß Hinftrömenden Erzählung durd- 
aus nicht verträgt. Laflen wir dagegen die Epifode ganz fort 
und jchließen an V. 100 gleih V. 130 ff. an, fo erhalten wir 
eine fih in durchaus angemefjener und natürlicher Folge ἐπί: 
widelnde Handlung. 

Es ſcheint mir danach unzweifelhaft, daß unfere Epifode 
ΠῚ 101—129 an ihrer jegigen Stelle ein nachträglicher Einjchub 
ift, der zu dem Zwecke erfolgte, die Handlung der Patroflie mit 
dem Brande der Schiffe noch enger zu verknüpfen. Dadurch 
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wurde dann zugleich der Schluß von O, wo wir eben den Bericht 
vermiflen, der hier an unrechter Stelle fteht, in der dort erläu- 
terten Weife umgeftaltet. Man kann ſich vorftellen, daß es ein- 
mal ein Lied gab, welches mit der Aufforderung an die Mufen 
IT 112 f. (ἔσπετε νῖν μοι, οῖσαι) anhob und dann als Ein- 
leitung zur Batroflie kurz die Inbrandfegung der Schiffe ſchilderte. 
Der Kampf um die Schiffe und ihre Jchließliche Inbrandſetzung 
war aber zugleich der Gegenſtand eines bejonderen Liedes, wie 
ἐδ uns in Bruchſtücken der voraufgehenden Geſänge bewahrt ift. 
Als nun die einzelnen Gefänge der Ilias zu einer beitimmten 
Folge aneinandergereiht wurden, hätte die Inbrandſetzung der 
Schiffe naturgemäß den einen Gejang beichließen müfjen, worauf 
dann die Batroflie mit IT 1 (ὡς οὗ μὲν περὶ νηὸς ἐϊσσέλμοιο 
μάχοντο) in der ung überlieferten Form, mit Ausfchluß von 
IT 101—129, folgen fonnte. Wie wir aber bei der Betrachtung 
des vorigen Gejanges jahen, führte dann namentlih die Ein- 
reihbung der Aıös ἀπάτη dazu, die leßten Kämpfe bei den 
Schiffen, von O 367 ab, der Rhapjodie der Patroklie ſelbſt an- 
zugliedern. Es wurde nun jenes vorbereitende und vermittelnde 
Stück über Patroklos O 390 ff. eingefügt, und die letzte Epifobe 
der Schlacht bei den Schiffen, die Inbrandſetzung, wurde, nicht 
eben glüdlih, jogar mitten in die Handlung der Patroflie 
hinein verlegt. Diefer ganze Proceß kann fi aber nicht anders 
ala im Munde der Sänger felbft während der legten Periode des 
Epo3 vollzogen haben; denn ein Redaktor fonnte unmöglich darauf 
kommen, wenn er die Inbrandfegung der Schiffe am Schluß von 
O vorfand, fie von dort, von der pafjenderen Stelle, fort an die 
unpafjendere, inmitten der PBatroflie, zu verlegen. Es wäre alſo 
auch bier ein ganz verfehltes Bemühen, den Veränderungen zum 
Trog, die die Gefänge im Munde der Sänger felbit durchgemacht 
haben, einen Zuſammenhang beritellen zu wollen, der früher ein- 
mal beitanden haben wird, für den aber beim Umgeſtaltungs⸗ 
proceß notwendig eine Reihe von Mittelgliedern verloren gegangen 
fein muß, die wir nicht zu erjegen vermögen. 

Die folgende Darſtellung vom Auszuge des Patroklos und 
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der Myrmidonen bietet feine bejonderen Schwierigkeiten. Pan 
fann wohl zweifelhaft fein, ob einzelne Abjchnitte nicht erſt nach» 
träglich eingefügt wurden; jo namentlih V. 168—199 die Ein- 
teilung der Myrmidonen in fünf Haufen!),. Im ganzen läßt 
fi aber gegen den Fortgang der Erzählung nichts Ernitliches 
einwenden; im Gegenteil, die verjchiedenen Stüde, die Rüftung, 
die Anſprache und δα Geber Achills und der endliche Anfturm 
der Myrmidonen, find fogar nicht ohne Geſchick aneinandergereiht. 
Weniger befriedigend it die Darftellung von der Flucht der Troer. 
Nachdem gleih anfangs gejchildert war, wie die Troer beim 
Anblid der Myrmidonen in wilder Flucht davonftürmen, V. 280, 
283, 290, 294 f., beißt es in halbem Widerſpruch damit 
V. 302 f.: nur von den Schiffen feien die Troer gewichen; im 
übrigen aber feien fie keineswegs ganz geflohen, fondern hätten 
noch Widerftand geleiftet. Dana wird 38. 306 ff. die Tötung 
einer Reihe von Troern durch griechiſche Führer berichtet, und 
zwar heißt e8 ®. 307 wieder, wie jhon 8. 284: Zuerſt tötete 
Patroklos (Πάτροκλος δὲ πρῶτυς V. 284, πρῶτος δὲ Mevor- 
τίου ἄλκιμος υἱός V. 307; vgl. πο V. 394, 399). Die Ver- 
mwundungen, die 3). 308 ff. gefchildert werden, entjprechen teils 
der Vorftelung, daß die Troer πο mit zugewandtem Antlig 
wiberftehen (88. 312, 313, 317 ff., 355), teils daß fie fich eben 
zur Flut wenden (9. 308, 330 f., 342 [). 38. 358—363 
werden dann Ajax und Sektor, die Hauptperjonen im vorauf- 
gehenden Kampf um die Schiffe, noch einmal kurz ermähnt, und 
bier wie dort ftehen beide einander gegenüber. Auch von Hektor 
heißt e8 bier ®. 868; daß er, trogdem er die Wendung des Ge- 
ſchicks erkannte, dennody Stand hielt, die Troer zu beichirmen. 
Gleich darauf, B. 367 ff., aber jehen wir auch Sektor in voller 
Flut davonftürmen, ohne ὦ im geringiten um die Troer zu 


1) Man könnte dafür auch den Anfchluß des Nachfages 77 199 χρα- 
τερὸν δ᾽ ἐπὶ μῦϑον ἔτελλεν (vgl. A 25, 326, 379) geltend machen; doch 
läßt fich nicht Teugnen, daß bei Homer ein üÜberfchüffiges δέ im Nachſatz, 
wie auch die Scholien wiederholt hervorheben, fi) in der That nicht felten 
findet; vgl. ΗΜ 149, 314, O 321, 540 ꝛc. 
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fümmern, und der ihn bier verfolgt, ift nit Ajar, jondern 
Patroklos, V. 382 f. Die Darftellung leidet alſo an einer 
ganzen Reihe von Inkongruenzen. Ich glaube, daß wir das ganze 
Etüd IT 297—363 als eine nad;träglice Erweiterung zu be⸗ 
tradhten haben, die mit einem ähnlichen Gleichnis wie die ur: 
iprünglid unmittelbar folgente Fortfegung (vgl. IT 364 ἢ. mit 
B. 297 ἢ.) angefnüpft wurde. Tas Stüd, 3. 506 ff., wurde 
vielleicht urfprünglid in Konkurrenz zu V. 284 ff. gefungen. 
Zu beachten ift noch, daß unter den dort getöteten Troern auch 
zwei Gefährten Sarpedong genannt werden, B. 317 ff., 327, alfo 
desjenigen troifchen Helden, deffen Zufammentreifen mit Patroklos 
dann gleich hernach ausführlich gefchildert wird. Aber nicht von 
Patroklos werden jene beiden getötet, jondern von den Neftoriden 
Antilochos und Thrafymedes. Ein innerer Zufammenhang mit 
der Earpedonepijode beiteht alfo nicht, und fo knüpft leßtere 
auh nicht an Sarpedons Zorn über den Fall der beiden Ge- 
tährten, ſondern allgemein an feinen Unmut über des Patroflos 
Thaten an, ®. 419 f. Auch diefer Umstand aber, daß der Fall 
der beiden Gefährten Sarpedons nicht, wie doch fo nahe gelegen 
hätte, zur Vorbereitung des folgenden Zweikampfs zwijchen ihm 
und Ratroflos benugt wird, fondern ohne innere Berfnüpfung 
daneben berläuft, jpricht dafür, daß jenes Stüd erft nachträglich 
geichaffen wurde, wobei dann in Anlehnung an die bereitö be- 
ftehende Sarpedonepifode auch die beiden Gefährten Sarpebong 1) 
eingeführt wurden. Ebenjo wurde mit Rüdjicht auf die Kämpfe 
in den vorhergehenden Gejängen dann das Stüd über Ajax und 
Heltor V. 358 ff. eingefügt, das ſich dur die Diskrepanz mit 


!) Tie beiden Gefährten Sarpedond find nah Π 328 f. Söhne des 
Amifodaros, ὃς da Χίμαιραν ϑρένψεν ἁμαιμαχέτην; vgl. Z 179. Aud) 
bier liegt offenbar zugleich eine Reminifcenz an die Stelle in Z vor. Nach 
2. 199 ift aber Sarpedon ein Entel des Bellerophon, der die Chimaera 
getötet θα. Da aber Amifodaros, der die Chimaera großgezogen hat 
(übrigens eine wunderbare Borftellung), mindeitens als gleihaltrig mit 
Bellerophon anzufegen it, fo ftimmt es doch wieder nicht recht, daß feine 
Söhne Gefährten des Sarpedon, Bellerophons Enfel, find. 
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V. 367 f. offenbar als fpäterer Zujag erweiſt. Nur das Gleich: 
ni3 Π 352 ff. mag vielleiht ſchon einer älteren Schicht angehört 
haben. (δ fcheint faft, als ob auch für die Flucht der Troer 
vor Patroklos, ähnlich wie für den Auszug der Griechen in 
B 455 ff. und den Anfturm Hektors in O 592 ff., eine ganze 
Reihe von parallelen Gleichnifjen eriftierte, die dann jpäter nach— 
einander geordnet wurden. Wenigitend macht der Abjchluß des 
ausgeführten Gleichniffes Π 384 ff. mir auch den Eindrud, eine 
Abänderung erfahren zu haben, um diefem Gleichnis neben den 
vorhergehenden eine bejondere Wendung zu geben; doch können 
wir auf eine nähere Erörterung dieſer verhältnismäßig un— 
bedeutenden Frage verzichten. 

Daß die Troer auf ihrer Flucht durch die Befeitigungsmerte 
des Lagers von ihren Wagen begleitet werden (B. 367 ff., vgl. 
848 f., 402 ff., 426 ff.), und daß dadurch, trogdem Apollo den 
Meg geebnet hat, viele zu Schaden fommen, genau wie Puly-: 
damas in M vorhergejagt hatte, wurde bereit bei der Analyje 
von O bemerft. Wenn wir dort fahen, daß die Erwähnung der 
Wagen in II in Wirklichkeit nicht, wie es den Anjchein hat, al? 
eine Folge der in der Δεὸς ana gegebenen Schilderung zu 
betrachten ift, jo zeigt ung die Sarpedonepifode nun noch deut⸗ 
licher, daß die Vorausfegungen der vorhergehenden Gejänge für 
die Patroklie urjprünglich nicht zutrafen. Bor Sarpedons Fall 
nämlich nimmt die Darftellung auch wieder kurz auf die Götter 
Bezug, V. 431 ff. Zeus (der nad O 67 jelbit das Geſchick Sar- 
pedons vorausfagend beſtimmt hatte, vgl. die Zuſatznote zu der 
Stelle) wird jegt von Mitleid erfaßt, da er den vom Schickſal 
beftimmten nahen Tod des Sohnes vorausfieht. Er wendet πώ 
Hagend an Here und giebt den Wunsch zu erkennen, den Sohn 
vor dem Verhängnis zu bewahren. Here verweift ihm jeine 
Schwäde und rät, nur den Leichnam für eine ehrenvolle Be: 
ftattung in Lycien zu bergen. Diefem Rate fügt ſich Zeus, und 
fo fann fih nun Sarpedons Geſchick erfüllen. 

Nehmen wir unjeren Gejang für fi ohne Vermittlungs- 
verfuche mit den voraufgehenden, jo läßt fich gegen dieſe Götter: 
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jcene in II niht8 einwenden. Wir haben fie uns dann auf dem 
Olymp jpielend zu denfen, wo Zeus wie ſonſt, vgl. beifpiels- 
weije den Anfang von 4, mit den anderen Göttern zujfammen- 
figt, und wo er alfo auch ohne weiteres das Wort an Here 
richten kann. Ebenſo fann er dann ſpäter auch ohne weiteres 
Apollo anreden, II 666 ff., und in einem der folgenden Gefänge 
Σ 356 ἢ. nochmal? Here; die ganz analoge Scene endlih in 
X 166 ff. jpielt thatfächlich unzweifelhaft auf dem Olymp. Go» 
bald wir aber den ſyſtematiſchen Zufammenhang der Patroflie 
mit den vorhergehenden Gejängen aufrechterhalten wollen, fo ift 
jene Auffaſſung natürlih nit möglid. Wir müffen ung dann 
Zeus in II, wie vorher in O und überhaupt in den ganzen Ge- 
fängen von © ab, auf dem Ida denken, und dieje Auffaſſung 
findet in der That in IZ εἴθ. ihren Ausdrud in einem Berfe, 
der Zeus wieder offenbar παῷ dem Ida verfegt, IT 677 (vgl. 
Ο 237, dazu Ο 79 = Θ 410): 
βὴ δὲ κατ᾽ Ἰδαίων ὀρέων ἐς φύλοπιν αἰνήν, 

Apollo, von Zeus zur Bergung von Sarpedons Leiche entjandt, 
fchreitet vom δα herab. Wie nun aber, müflen wir fragen, 
wenn wir und Zeus auf dem δα denfen follen, wie fann er 
dann an Here das Wort richten, die wir doch zulegt in O nad 
dem Diymp zurüdfehren jahen? Sollen wir uns auch Here 
jegt nad) dem Ida zurüdgefehrt denken, und wie fommt e3, daß 
ihre Rüdfehr dann mit feinem Worte angedeutet wird? Ebenſo 
erhebt fih bei pragmatifcher Vermittlung zwiſchen den Gejängen 
auch betreffs Apollo, den wir zulegt als Führer der Troer bei 
ihrem fiegreihen Vordringen nah den Schiffen in O antrafen, 
die Frage, wie wir ung fein Wirken in der Zwifchenzeit bis zur 
Anrede des Zeus in II 666 zu denken haben (denn das Gebet des 
Glaufos an Apollo II 513 fj., dag übrigens auch auf ganz 
anderen Borausjegungen beruht wie die Apollofcene inO, fommt 
dabei natürlih nicht in Betracht). Alle diefe Schwierigkeiten 
wurden ſchon im Altertum bemerft, und Zenodot juchte durch 
radilale Eingriffe in den überlieferten Tert zu helfen. Das erite 
Stüf II 432—61 ſchloß er in Klammern ein (περιγράφει), 
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jedenfalls meil er für die unpafjende Anrede des auf dem Ida 
weilenden Zeus an die nah dem Olymp zurücgefehrte Here 
fein anderes Hülfgmittel ſah. Auch das zweite Stüd II 666—83 
icheint er nach dem Scholion zu IT 668 am liebſten ganz haben 
ftreihen zu wollen; doch ſchlug er eventuell auch die Abänderung 
von Π 666 (,καὲ τότ᾽ ag ἐξ Ἴδης προσέφη Ζεὺς ὃν φίλον 
υἱόν’) nebſt Streihung von II υ77 vor; er dachte fich dann alfo 
Apollo, wie zulegt in O, in der Ebene bei den Troern und Zeus 
vom Ida aus ihm zurufend. Dieſe gemwaltfame Kritif Zenodots 
fand aber bei den jpäteren Forſchern des Altertums Teinen An⸗ 
Hang. Vielmehr nahmen fie auch in diefem Falle ihre Zuflucht 
zu der Annahme von σεωπώμδνα und erklärten, wie bei Homer 
überhaupt viele® mit Stillſchweigen übergangen werde, jo jei 
auch bier IT 431 Here und Π 666 Apollo als ſtillſchweigends 
zum δα zurüdgefehrt zu denten. Daß bier freilich namentlich 
in Bezug auf Here ein ganz unerhörtes σιωπώμενον vorliegt, 
werden fih auch Ariſtarch und die fpäteren Kritifer faum ver: 
hehlt haben; aber wenn man bie fonft vortrefflichen Verſe nicht 
gewaltjam entfernen wollte, jo blieb, unter Vorausſetzung einer 
iyftematifch aneinanderfhließenden Handlung der Gejänge, eben 
feine andere Erklärung übrig, und der Vers IT 677 zeigt aud, 
daß diefe Auffaffung bereit3 ind Epos felbft Eingang gefunden 
hatte. Wir fönnen der befonnenen Zurüdhaltung der Alten, die: 
ſolche und ähnliche Stellen nicht antafteten, nicht dankbar genug jein. 
Selbft Zenodot erlaubte ſich doch in diefem Falle nicht geradezu 
zu ftreihen, ſondern begnügte fih, jeine Bedenken geltend zu 
machen, die wir wenigſtens zun Teil aud) als berechtigt an- 
ertennen müſſen. Eine wirklich befriedigende Erklärung ergiebt 
fih aber auch in diefem Falle nur, wenn wir die Vorausfegung 
einer planvollen, ſyſtematiſchen Aneinandergliederung der Gefänge 
ganz fallen laſſen und die Patroflie als ein urjprünglich jelb- 
ſtändigeres Glied in der Reihe der Iliasgeſänge betrachten. Es 
fteht dann der Auffalfung nichts mehr im Wege, daß in unjerer 
Scene Π 431 ff. jo gut wie in den folgenden, ähnlichen Stellen 
Zeus urfprünglich in der That auf dem Olymp unter den anderen 
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Göttern gedacht war. jenes bejondere Motiv aus dem Anfang 
von ©, das dann die folgenden Geſänge bi8 O beberricht, τὸο- 
nah Zeus einfam vom Ida aus dem Kampfe zufchaut, war der 
Patroflie in Wahrheit urfprüngli fremd, und mit den Zeug, 
Here und Apollo der Διὸς ἀπάτη hatten die Zeus, Here und 
Apollo der Patroflie nichts zu Schaffen. Ebenfo find auch in den 
folgenden Gefängen, in denen Adhill im Mittelpunft der Hand— 
lung fteht, die Götter ftet3 auf dem Olymp gedacht; nirgends ilt 
mehr vom Ida die Rede. Die einzige Stelle in Ρ (2. 594 f.), 
die wie II 677 Zeus gleichfalls noch auf dem Ida voraugjegt, 
fteht im Widerſpruch zu einer anderen Stelle desselben Gejanges 
(P 545) und wird dort ihre Erledigung finden. In unferem Geſange 
fann der Vers 11677 leicht nachträglich in Anlehnung an die Vor- 
ftellungen der voraufgehenden Gefänge vom Aufenthalt des Zeus auf 
dein δα eingedrungen fein oder eine Umgeftaltung erfahren haben 
(man vgl. beifpieläweife Verfe wie Y 819, E 167: βῇ δ᾽ ἴμεν 
ἄν TE μάχην καὶ ἀνὰ κλόνον ἐγχειάων). Es wäre freilid) aud) 
die Auffaffung möglich, daß die beiden auf die Götter bezüglichen 
Stüde in IT nachträglich eingedicdhtet wurden, und zwar würde 
fih dann das erfte Stück II 431 ff. an die Anjchauung der 
folgenden Gejänge und jpeciell an die analoge Darftellung in 
X 165 ff. angelehnt haben, wo die Götter auf dem Olymp 
weilend gedacht werden, während in dem zweiten Stüde IT 666 ff. 
trogdem, in Übereinftiimmung mit den voraufgehenden Gefängen, 
Zeus auf dem Ida firiert wurde. Die Unangemefjenheit in den 
Verſen Π 431 ἢ. wäre dann alfo aus der Entlehnung eines für 
eine andere Situation gejchaffenen Motives zu erklären und die 
Einfügung der Götterjcenen müßte verhältnismäßig jpät erfolgt 
fein. Unter den gegebenen Berhältnifien find wir jedoch, wenig» 
ftens joviel ich jehe, nicht imftande, die Priorität der Darftellung 
in X zu erweiſen (vgl. die dortige Analyſe). Nehmen wir aber 
an, daß die Götterfcenen zum älteren Beltande der Ratroflie 
gehörten, jo bleibt nur die oben gegebene Erklärung. In beiden 
Fällen bleibt das Ergebnis für die Kompofition des Epos das 
gleihe. Mögen wir die Götterfcenen in IZ nun als jpätere 
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Eindihtung unter Benugung eines Motives von X, oder mögen 
wir fie al3 Zeugnis einer urfprünglid von den vorhergehenden 
Geſängen abweichenden Auffaffung vom Aufenthalt der Götter 
in der Batroflie betrachten, in beiden Fällen werden wir zu der 
Annahme allmählicher Entftehung und Ausgleichung der Gejänge 
des Epos genötigt, und an dem Gedanten einer planvollen Kon- 
zeption des Ganzen können wir auch in diefem Falle unmöglich 
feithalten. 

Bleibt nun alfo bei den Götterfcenen die Möglichkeit be- 
ftehen, jie ald zu dem älteren Beitande der Sarpedonepijode ge- 
börig zu betrachten, jo läßt ich Hingegen von einem anderen 
größeren Abfchnitte im Folgenden, nämlich von dem Kampfe um 
die Leiche Sarpebong, mit ziemlicher Beſtimmtheit erweiſen, daß 
er wenigſtens an feiner jegigen Stelle nachträglich eingefügt jein 
muß. Unfer Tert bietet noch deutliche Spuren, daß die Dar- 
jtelung vom Kampfe um die Leiche Sarpedons erft nachträglich 
mit einer anderen verbunden wurde, nad) der Patroflos gleich 
πα Sarpedons Fall feine Rüftung erbeutete und die Leiche dann 
von Apollo geborgen wurde. An allen den Stellen, wo dieſe 
beiden Darftellungen zufammenftoßen, enthält unfer Tert Uneben- 
heiten und Schwierigkeiten, die die Umgeftaltung des früheren 
Bufammenhanges verraten. Sarpebon wird vom Patroflos nahe 
dem Herzen getroffen und {πὲ zu Boden wie ein Baum, den 
Bimmerleute fällen; wie ein Stier aufftöhnend unter dem Gebiß 
des Löwen erliegt, jo — Π 490 f.: 

(wg ὑπὸ Πατρόκλῳ “τυκίων ἀγὸς ἀσπιστάων 

κτεινόμενος μδνέαινε, φίλον δ᾽ ὀνόμηνεν ἑταῖρον. 
Über die Bedeutung von μενέαινε ftritten ſchon die Alten; von 
ben beiden gewöhnlichen Bedeutungen des Wortes im Epos 
„ſtreben, begehren” oder „zürnen”, kann hier nur die zweite in 
Betracht fommen; aber aud fie giebt feinen rechten Sinn; δεῖ 
Verdacht liegt nahe, daß der Vers eine Anderung erfahren hat, 
durch die der naturgemäße Abjchluß des Gleichnifjes beeinträchtigt 
wurde (vgl. das ähnliche Gleichnis Y 403 ff.). Dieſer Verdacht 
wird aber durch das Folgende noch beitärkt; nachdem Sarpedon 
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Glaukos angeredet und ihn gebeten hat, feine Leiche zu befchligen, 
ftirbt er IT 502: 

ὡς ἄρα μιν εἰπόντα τέλος ϑανάτοιο χάλυψεν, 

vgl. ebenfo IT 855, wo diejer Vers bereit3 den Tod bezeichnet. 
Nun aber wird bier IT 503 ff. erit berichtet, wie Batroflos ihm 
den Fuß auf die Bruft feßt und den Speer aus dem Leibe zieht, 
und erit mit dem Herausziehen des Speers entflieht zugleich die 
Seele de3 Berwundeten. Der Tod des Sarpedon wird alfo in 
Mirklichfeit zweimal berichtet. Dazu fommt, daß man II 503 
nach der zwischengejchobenen Anrede an Glaufos erwarten müßte, 
Patroflos mit Namen, nit bloß mit 6 bezeichnet zu hören; 
und ferner, wenn Patroklos dem Sarpedon den Fuß auf bie 
Bruft jegen fann, und wenn die Myrmibonen fi) jogar der Pferde 
des Sarpebon bemädtigen, die doch hinter dem Kämpfer ftehend 
zu denfen find, Eonnte es dann an Gelegenheit fehlen, auch die 
Rüftung des Getöteten zu erbeuten? Man vergleiche nur in der 
Hinfiht N 618 F., wo ſich an die gleichen Worte ὁ δὲ λὰξ ἐν 
στήϑεσι βαίνων unmittelbar die Erbeutung der Rüftung, τεύχεά τ᾽ 
ἐξενάριξε, anfchließt. Hier in IT dagegen weiß man nun über- 
haupt nicht recht, wie man ὦ die Situation, den Standpunft 
der Griehen und bes Patroflos einerfeit3, und andererfeit3 den 
des Glaufos und der Lycier, vorftellen fol. Bei den Worten, 
die der fterbende Sarpedon an Glaukos richtet, muß man fi 
Glaukos doch unmittelbar neben ihm ftehend denfen. Wie ver- 
trägt e8 ὦ damit aber, daß nach II 502 der Sieger Patroflos 
dem Gefallenen den Fuß auf die Bruft 7681 Und wiederum, 
wenn dann Glaukos erjt ein Gebet an Apollo richtet, von dieſem 
geheilt wird, Darauf die Troer anfeuert und nun erft den Kampf 
um die Leiche aufnimmt, mußte da Patroflos, der dem Sar- 
pebon den Fuß auf die Bruſt gejeßt hat, nicht Zeit genug haben, 
au die Rüftung zu erbeuten? Die Darftellung leidet alfo an 
einer ganzen Reihe von Unzuträglichkeiten. Würde fich dagegen, 
unter richtigem Abſchluß des Gleichniffes, an IT 491 gleich 
V. 503 ἢ. anfchließen und daran wiederum die Erbeutung von 
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Sarpedons Rüftung und die Bergung feiner Leiche, jo wäre das 
eine durchaus naturgemäße Entwidelung. 

Ebenſo wie zu Beginn ift die Darftellung aber auh am 
Ende de3 Kampfes um die Leiche nicht ohne Mängel. Zeus 
flößt dem Hektor Furcht ein; er fpringt auf feinen Wagen und 
wendet fih zur Flut, und nun halten auch die Lycier nicht 
länger Stand: 

ἐπεὶ βασιλῆα ἴδον βεβλαμμένον ἥτορ, IT 660. 
Lieft man nur big hier, jo würde man fich feinen Augenblick be- 
denfen zu überjegen: da fie den König, nämlich Hektor, entmutigt 
jahen: das entjpricht dem BZujammenhange und ebenfo dem 
tonftigen Gebraud des Verbums βλάσετειν (vgl. beifpielgweife 
die Stellen in # 387, 461, 545, 782, ferner Od. & 178 ıc.). 
Aber der folgende Vers belehrt ung eines anderen, indem er 
fortfährt, Π 661: κείμενον ἐν γνεχίων ἀγύρει. Nicht alfo 
Hektor ift in dem vorhergehenden Verſe gemeint, fondern Sar- 
pedon, und βεβλαμμένον zog bebeutet nicht „entmutigt”, 
jondern „am Herzen getroffen”, „getötet“. Um diefen leßteren 
Anftoß zu vermeiden, Fünnte man nun freilih für βεβλαμμένον 
die ſchon von den Alten überlieferten Konjekturen δεδαϊγμένον 
oder βεβλημένον einjegen. Aber einmal fieht man nicht, wie 
dafür βεβλαμμένον in den Tert hätte eindringen können, und 
außerdem wird der Hauptanftoß dadurch auch gar nicht berührt; 
denn diejer liegt nicht jowohl in dem einzelnen Worte, wie in 
dem ganzen Zujammenhange. Dan überlege nur: um GSar- 
pedons Leiche ift ein Kampf entbrannt, bei dem viele getötet 
find, und nun, zum Schluß eben dieſes Kampfes, fol der An- 
blid der Leiche die allgemeine Flucht veranlaflen! Das ift doch 
offenbarer Widerfinn. Wohl kann die Flucht Heftors auch die 
übrigen veranlaffen zu fliehen, nicht aber der Anblid der Leiche, 
um die ja überhaupt der Kampf entbrannt iſt. Ein wirklich 
naturgemäßer Zufammenhang τοῦτος fi nur ergeben, wenn wir 
entweder an II 660 gleih 2. 684 ff. anknüpfen, wobei freilich 
zu bemerfen ift, daß die Bezeichnung βασιλεύς für Hektor in der 
Ilias fonft nirgends begegnet; oder aber die Flucht der Lycier 


800 Jlias 7 (XVI). 
unmittelbar πα Sarpedons Tod verlegen; denn nur unter diejer 
Borausjegung hat es Sinn, wenn es heißt: der Anblid ihres 
toten Königs veranlaßte auch die übrigen Lycier zur Flucht. 
Diefe Inkongruenzen in der Tarftelung jowohl am Anfang 
wie am Ende des Kampfes um die Leiche machen es wahrjcein- 
ih, daß bier zwei verfchiedene Daritellungen miteinander ver: 
bunden, bezw. daß die eine in die andere nachträglich eingefügt 
wurde. Dazu gejellen ὦ nun πο weitere Argumente aus der 
Kampfesichilderung jelbft. Keinen bejonderen Wert will ich den 
Hleineren Anftößen beilegen, wie fie freilid auch namentlich 
ipäteren Stüden eigen zu fein pflegen; nämlid einmal, daß 
V. 543 Glaukos e3 beitimmt ausſpricht, dab es Patroflos ge- 
wejen ift, der Sarpedon getötet hat, während vorher Earpedon 
II 423 f., als er auf Patroflos zugeht, noch nicht zu wiſſen 
fcheint, wen er vor fih hat (daß Patroklos in Achills Waffen 
fämpft, um für Adhill felbit gehalten zu werden, mag dabei zu- 
nächſt ganz außer Betradht bleiben), und ebenjo, daß gleich darauf 
II 558 f. Patroflo8 von den Heldenthaten Sarpedong bei der 
Erjtürmung der Mauer ſpricht, von denen er unfered® Willens 
gar nicht? gejehen oder gehört hat. Won großer Bedeutung da- 
gegen ift die Anknüpfung und ganz jpecielle Bezugnahme unjeres 
Stüdes auf die Earpedonjcene in M. Glaufog Tann feine 
Pflichten gegen den Toten zunächſt nicht erfüllen, weil er jelbit 
von Teufros durch einen Pfeilfchuß verwundet it, Π 508 ff. 
Diefe Verfe nehmen direft Bezug auf die Darftellung in M 387 fr., 
und diefe Anknüpfung iſt um fo wunderbarer, da fich zwijchen 
dem Sturm auf die Mauer in 21 und Sarpedons Fall in II 
eine große Fülle von Ereigniffen eingefhoben hat, und da in- 
zwiſchen Glaukos jelbit ſchon wieder unter den troifchen Kämpfern 
erwähnt wurde, = 426. Dort in & war er einer von denen, 
die den verwunbeten Sektor gegen die Griechen bejchirmten, und 
feine Wunde fchien dort bereits völlig geheilt, bezw. vergeflen. 
Hier in IT dagegen, V. 510 ff, 517 ff., erfcheint die Wunde noch 
als ganz friſch, das Blut ift noch nicht getrodnet, und Teukros 
würde gar nicht imftande jein, am Kampfe teilzunehmen, wenn 
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ihm Apollo!) nicht Heilung gewährte. Die Sade liegt bier alfo 
ähnlich wie mit der Wunde des Diomedes in E. Außerdem 
wurde ſchon berührt, daß auch auf die Heldenthaten Sarpedons 
bei der Erftürmung der Mauer in M bier in II 558 f. direft 
Bezug genommen wird; nur wird dabei Sarpedons Berdienit 
noch über die Darjtellung in M hinaus erhöht und fogar ein 
Vers, der in M 438 mit Beziehung auf Hektor gebraucht wurde, 
bier in II geradezu auf Earpedon übertragen; daß außerdem 
diefer Hinweis gerade im Munde des Batroflos am wenigſten 
gerechtfertigt erjcheint, wurde gleichfalls jchon erwähnt. Wenn 
endlich Patroklos bei jeiner Aufforderung zum Kampfe um die 
Leiche fich Tpeciell an die beiden Njar wendet, II 555 ff., ob- 
wohl denfelben im Kampfe jelbft dann gar Teine Rolle zufällt, 
fo wird αὖ dafür das Vorbild von M (265 ff., 335 ff., 
378 ἢ.) und N (46 ἢ, vgl. IT 555 = N 46) maßgebend ge- 
weſen fein (zwei andere Helden beim Kampfe um die Leiche, 
Meriones und Aeneas, II 603 ff., hatten ihre Stelle gleichfalls 
vorher im Mittelitüd von N). 

Es ift alfo unverkennbar, daß der Kampf um die Leiche 
Earpedong in II in direkter Anlehnung an die Sarpedonfcene in 
M ausgeführt wurde. Nimmt man dazu die oben dargelegten 
Inkongruenzen, fo kann man nicht zweifeln, daß diefe Darftellung 
an ihrer jetigen Stelle erſt nachträglich eingefügt wurde. Man 
fönnte aber, namentlich mit Rüdficht auf die Wunde des Glaufog, 
die Frage aufwerfen, ob das Stüd nicht urjprünglich für eine 
andere Stelle beftimmt war, fpeciell in näheren Anfchluß an die 
Sarpedonjcene in M, wo die Beziehung auf die friihe Wunde 
des Glaukos allein ihre völlige Berechtigung Hätte. Es ließe fidh 
denken, daß ἐδ eine Darftellung gab, in welcher Sarpedon in der 
That der Hauptheld bei der Erftürmung der Mauer war, fo daß 
alfo auch der Vers II 558 feine Berechtigung erhielte, und in 


1) Daß hier bei der Anrufung Apollo8, der bie Bitten eines Be- 
drängten überallin vernimmt, natürlich an den Apollo in der erften Hälfte 
von O, der den Troern in fichtbarer Geftalt voranftürmt, nicht gedacht it, 
wurde fchon oben beiläufig bemerft. 
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welcher Patroklos unmittelbar nach der Erftürmung der Mauer 
durch die Troer in den Kampf eingriff. So wäre auch fein Zu: 
fammentreffen gerade mit Sarpevon und den LZyeiern befonders 
motiviert. Um die Leiche Sarpedons erhebt fi dann ein Kampf, 
bei dem Glaukos, der, furz zuvor verwundet, nun von Apollo ge- 
heilt, die Lycier führt, und diefer Kampf wäre nicht draußen 
in der Ebene, fondern noch bei den Ediffen zu denfen. So 
würde es fich erklären, daß Sarpebon felbit Π 500 fih als νεῶν 
ἐν ἀγῶνι πεσόντα bezeichnet. Dan könnte dann noch meiter 
gehen und annehmen, daß diejer Kampf um die Leiche Sarpedons, 
zu dem der Sterbende felbit aufruft, für den Apollo dem Glaukos 
eigens Heilung gewährt und bei dem es fich um des Zeus eigenen 
Sohn handelt, urjprünglich auch nicht fo ganz erfolglos verlief, 
wie jegt in II, fondern daß Patroflos jelbit dabei jeinen Tod 
fand. Dafür könnte man fih πο auf Stellen wie © 475 ἢ. 
oder O 65 ἢ. berufen, die den Fall des Patroklos nicht in ber 
Cbene, fondern bei den Schiffen und in näherem Zufammenbang 
mit Sarpebong Tode vorauszujegen ſcheinen. Jedoch hält ein 
jolheg Gewebe von Hypotheſen bei näherer Überlegung nicht 
Stand. Die Analyje von M ergab vielmehr, daß die befondere 
Berheirlihung Sarpedons beim Mauerfturm in M, wodurch er 
in Konkurrenz mit Heftor tritt, wahrſcheinlich felbit erft eine 
Erweiterung mit Rüdfiht auf Sarpedons Fall in der Patroflie 
ift, und dieſe Erweiterung in AI hatte dann ihrerfeit3 wieder Die 
Einfügung des Kampfes um die Leiche Sarpedons in II zur 
Folge, die fih eng an jene Darftellung in MH anjhließt. Daß 
fih dabei mannigfache Inkongruenzen ergaben und gelegentlich 
auch nicht ganz paſſende Verſe aus früheren Abfchnitten entlehnt 
wurden, wie II 500 = O 428!) und II 558 = M 438, ift 


— — — — 


1) Das Scholion Va erklärt auh IT 500 ἀγὼων ausdrücklich — 
ἐϑροισμα; vgl. Ο 428, 11239, T 42 (Υ 88): 298, Σ 8716 und die 
Echolien zu den Stellen; vgl. auh 2 141 ἐν τηῶν ἀγύρεε dafür. Das 
Scolion Vb zu unferer Stelle fchlägt vor, für τεῶν hier lieber νέων zu 
lefen, wie 4 503: οὐ γὰρ παρὰ ταῖς ναισίν ἐστιν ὁ χίνδυνος νῦν. 
Andere erklärten «ya» hier = μάχη, und bdiefe Bedeutung muß bei ber 
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ein bei jüngeren Zuthaten des Epos durchweg zu beobachtender 
Vorgang; ſolche Berje zum Ausgangspunft für weitgreifende 
Hypotheſen zu nehmen, wäre ganz unmethodifh. Alles, was wir 
mit annähernder Gewißheit feititellen können, ift, daß der Kampf 
um die Leiche Sarpedons eine mit bemußter Anlehnung an M 
geichuffene Erweiterung der Patroklie ift, und daß leßtere ur- 
ſprünglich eine folche Kampfesjchilderung gar nicht, oder in ganz 
anderer und fürzerer Form bejaß, ald wie wir fie jegt lefen. 
Der Schluß des fechzehnten Geſanges mit der Schilderung 
vom Fall des Patroklos gehört zu den eindrudsvolliten Abjchnitten 
des Epos. Dennoch ift auch diefe Darftellung nichts weniger 
ald aus einem Guß. Patroflog verfolgt die Troer, viele tötend, 
übers Gefilde; die Namen von neun Kriegern werden aufgeführt, 
die er erſchlägt (vgl. ebenjo die Lifte von neun Kriegern, die 
Sektor erihlägt, A 301 ff.; vgl. ferner E 703 ff., © 273 ff.; 
auch [1 415—17 erſchlägt Patroflog neun Troer). Selbſt Troja 
würde jet feinem Anfturme erlegen fein, wenn ihm nicht Apollo 
entgegengetreten wäre (vgl. ὦ 544 f., A 180). Dreimal jtürmt 
Patroklos gegen die Mauer, dreimal ftößt ihn der Gott zurüd. 
Endlich, ald er zum vierten Male anftürmt, verweilt ihm Apollo 
feine Kühnheit, und Patroklos weicht (vgl. die ganz analoge 
Zurüdweifung des Diomedes dur Apollo E 436 ff., und vgl. 
Y 445 ff. und im Folgenden II 784 ἢ). Darauf tritt Heftor, 
von Apollo ermuntert, dem Patroklos entgegen. Patroklos tötet 
Hektors Wagenlenfer Kebriones, und um deſſen Leiche entbrennt 
nun ein Kampf, wie vorher um die des Sarpedon. Nach dem 
Gleichnis, mit dem die Schilderung anhebt, IT 751 ff., erwarten 
wir, daß nun bei diefem Kampfe Patroflos von Hektors Hand 
fallen wird: er jchreitet auf Kebriones zu wie ein Löwe, der, 
ing Gehöft einbreddend, an der Bruft getroffen ward, und bie 
eigene Kühnheit verdarb ihn. Ebenſo, denfen wir, wird jeßt 


Entlehnung unfered Berfe8 aus O 428 in der That vorgeſchwebt haben. 
IT 558 neben M 438 fuchte Ariftarh dadurch zu verteidigen, daß er 
ἐσήλατο hier — ἐφήλατο erklärte. — Über Θ 475 und O 65 ff. vgl. die 
Bufagnoten zu ben Stellen. 
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dem Patroflos die eigene Tapferkeit zum Verderben gereichen. 
Doch ſtatt deſſen greift eine neue Schilderung Platz, die wieder 
auf Apollo zurüdlenft. Auch die Leiche des Kebriones, wie vor- 
ber die Sarpedong, erbeuten die Griechen; der zweite Kampf um 
die Leiche verläuft jo rejultatlos wie der erfte. Patroklos ftürnt 
dann auf die Troer ein, wie vorher gegen die Mauer; dreimal 
ftürmt er an und Dreimal tötet er neun Männer (II 784 ἢ, 
vol. V. 702 ἢ). Aber als er zum vierten Male anftürmt, ba 
erreicht ihn das VBerderben. Zum zweiten Male tritt ihm Apollo 
perjönlih entgegen und nimmt ihm jegt Wehr und Waffen. 
Bloß und feiner ſelbſt nicht mächtig fteht er da. Euphorbos 
trifft den Wehrlofen mit der Lanze im Rüden, und dann tritt 
Hektor herzu und verfegt ihm den Todegitoß. 

Die ganze Schilderung bejchäftigt die Phantafie aufs leb— 
bafteite und erfüllt fie mit den großartigiten Bildern. Aber 
dennoch läßt πῶ das allmählihe Zuſammenwachſen der Über- 
lieferung nicht verfennen, die alle jene Züge vereinigte und die 
wunderbare Daritellung von Patroklos' Bändigung durch Apollo 
fo wenig miſſen wollte, wie jeine Bezwingung durch Sektor, auf 
der der Fortgang der epiichen Handlung beruht. Daß die Bes 
fiegung des Patroklos durch Hektor urfprünglich mit der Über- 
lieferung von Apollo und Euphorbos nicht in der jegigen Weile 
verbunden war, tritt auch in unferer Darftelung noch zutage. 
Mo Hektor dem Patroflog zum legten Male entgegentritt, II 
818 ff., werden beide wieder wilden Tieren vergliden, die um 
eine Kleine Duelle fämpfen, aus der fie beide zu trinfen begehren 
(8. 824 f.). Dies Gleichnis berührt πῷ in merfwürdiger Meife, 
zum Teil wörtlich, mit der Fortſetzung des oben angeführten 
Gleichniffes heim Kampfe um die Leiche des Kebrioned. “Dort 
wurde, wie wir fahen, zuerit Patroklos einem Löwen verglichen, 
den die eigene Kühnheit ins Verderben ftürzt. Danach wurden 
beide Helden, die um die Leiche des Kebriones fämpfen, Hektor 
und Patroklos, mit zwei Löwen verglichen, die, beide hungernd, 
um eine getötete Hirſchkuh fämpfen, Π 757 f.: 
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ὧτ᾽ 00805 κορυφῇσι περὶ κταμένης ἐλάφοιο, 
ἄμφω πεινάοντα, μέγα φρονέοντε μάχεσϑον. 
Ganz ähnlich heißt es nun an unferer Stelle, IT 824 f.: 
BT’ 00605 κορυφῇσι μέγα φρονέοντε μάχεσϑον 
πίδακος ἀμφ᾽ ὀλίγης" ἐθέλουσι δὲ πιέμεν ἄμφω. 
In Wahrheit würde auch dies zweite Gleichnis nur volllommen 
paflen, wenn wir es, wie das erfte, auf den Kampf um die Teiche 
bezogen denken. Hier dagegen, wo von der Leiche nicht mehr die 
Rede tft, und nachdem Patroflos bereits völlig wehrlos gemacht 
ift, büßt das Gleichnis feine eigentliche Bedeutung ganz ein. Es 
wird alfo auch von diefer Seite die Vermutung beitätigt, die 
fih ung ſchon vorhin aufdrängte. Wie das erfte Gleichnis, 
II 751 ff., die Erwartung wachrief, daß der Tod des Patroflos 
im Kampf um die Xeiche des Kebriones erfolgen würde, [0 fpricht 
auch dies britte Gleichnis, II 824 f., das nur für einen ſolchen 
Kampf recht pafjen würde, dafür, daß es in der That eine ber- 
artige Daritellung gab, die dann erſt nachträglich mit der eigent- 
lich parallellaufenden Überlieferung von Apollo und Euphorbos 
vereinigt wurde‘). So treten uns hier in der Patroflie überall 


1) Ohne bejfonderen Nachdrud darauf legen zu wollen, made ih noch 
auf bie immerhin merfwürdige Thatſache aufmerffam, daß Euphorbos den 
Batroflod im Rüden verwundet (77806 f., eine Wunde, die fonft ftet3 fofort 
den Tod zur Folge hat), Hektor ihn dagegen von vorn trifft (νείατον 
ἐς χενεῶνα IT 821), obwohl Patroflos auf der Flucht ift (3. 817, 819). — 
Bei II 822 δούπησεν δὲ πεσὼν bemerkten ſchon die Alten, daß Patroklos 
doch nicht dröhnend zur Erde fallen könne, nachdem ihn Apollo der Rüftung 
entlleidet bat. Dagegen meint das Scholion Vb, nicht die Waffen, ſondern 
fein Körper bröhne beim Fall. Aus Stellen, wie N 426 und ἁ 679 f., 
fchloffen die Gloſſographen jogar, daß δουπῆσαε überhaupt in die Bedeutung 
von redravas Übergehe (vgl. die Scholien zu beiden Stellen). Allein im 
eigentlichen Sinne, und namentlih in der Verbindung mit πεσεῖν, Tann 
das Wort doch nur ein Fallen im Kriege bezeichnen, wobei die Rüftungen 
erbröhnen. Man könnte daher geneigt fein, auch aus dieſem Veyſe zu folgern, 
daß er urfprünglid einem Zufammenhange angehörte, in dem die Entwaff- 
nung des Patroklos durch Apollo gar nicht voraufging, und daß dieſer Vers 
fogar möglicherweife auch bier urfprünglid in der hergebrachten Form 
lautete; dovrznaev δὲ πεσὼν, ἀράβησε δὲ τεύχε᾽ ἐπ᾽ αὐτῷ. Doc, darf 
man andererſeits bei derartigen formelhaften Wendungen die Bedeutung 
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Doppelbildungen entgegen. Patroklos erlegt zuerft den Sar- 
pedon, den Sohn des Zeus, dann den Kebriones, den Wagen- 
lenfer Sektors; um beide Leichen entbrennt ein Kampf, und beide 
werben fchließlih gegen unfer Erwarten von den Griechen er- 
beutet. Dreimal ferner ftürmt Patroflos erft gegen die troifche 
Mauer und dann gegen das troifche Heer; beim vierten Anjturm 
tritt ihm in beiden Fällen Apollo entgegen. So endlich treten 
beim Falle des Patroklos einerjeit3 Apollo und Euphorbos und 
andererjeit3 Hektor in Aktion. Alle diefe verfchiedenen Momente 
find aber offenbar nicht von einer redigierenden Hand, fondern 
bereit3 im Sängermunde jelbft von der umformenden und weiter: 
bildenden Phantafie zufammengefügt worden. Darum find fie 
jegt auch unlöslic miteinander verbunden, und wer fie aus 
einanderreißen und die Überlieferung nad ihren verfchiedenen 
Beitandteilen fondern wollte, würde einem Manne zu vergleichen 
fein, der ein ſchönes Mojaikbild auseinanderbricht, um die ein- 
zelnen Steinen recht jorgjam nad) Größe und Farbe in Käften 
zu ordnen. 


Zu Π 66 bietet das Scholion Vb die Variante 7 δή für εἰ 
δή; nad) Analogie von Stellen wie A 518, B 272 follte man am 
eheſten ἦ dr; erwarten. — Den ganzen Schluß von Achills Rede, 
IT 89 ff., las Zenodot in weſentlich anderer und fürzerer Form; 
V. 89 f., die man in der That nicht ohne Anſtoß lieft, ließ er ganz 
weg und fchrieb dann V. 91 μὴ σύγ᾽ ἀγαλλόμενος, und am Ende 
von V. 92 προτὶ Mıw αἰπὺ δίεσϑαι (vgl. zu. O 71); ebenfo ließ 
er V. 93—96 weg und fchrieb dafür nur den einen Vers: μὴ 
σ᾽ ἀπογιμνωϑέντα λάβῃ κορυιϑαίολος Ἕχτωρ. V. 97-—100 wurden 
auch von Ariſtarch athetiert, und fie gewähren allerdings ſowohl in 
äfthetifcher wie in grammatifcher Beziehung („Wir δ᾽ ἐχδῦμεν ὄλε- 
9005) Anftoß; vgl. namentlich das Schol. Townl. zu 38. 97; doc 
dienen fie andererfeitö zu befjerer Abrundung der Rede, die ohne 
diefe Verfe des rechten Abſchluſſes entbehren würde (vgl. noch die 
nicht 3u ſehr prefien. — Endlich ift noch zu bemerfen, dab aud die Schil⸗ 
derung am Schluß des Gefanges, wie Hektor ſich gegen den Wagenlenker 
des Patroklos, Automedon, mendet, am meiften der Situation eines Zwei⸗ 
kampfes entfpricht, bei dem οἷς Wagen der Rämpfenden in der Nähe halten. 
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Zufagnoten zu P 404 ff. und I 9 ff). — Π 140 wurde von Zeno- 
dot athetiert, und V. 141—144 ließ er ganz aus; Ariftarch dagegen 
athetierte umgekehrt die Verſe an der Parallelitelle 7’ 387 ff. Ich 
balte in diefem Falle Zenodots Urteil für richtiger; die Verſe machen 
an unferer Stelle in Il in der That den Eindruck eines nachträg⸗ 
lihen Zuſatzes; denn nad der Erwähnung der beiden Speere in 
B. 139 hinkt die Bezugnahme auf Adille Wunderjpeer V. 140 ff. 
nad, und ebenfo ift V. 145 ἵππους δ᾽ “Αὐτομέδοντα ϑοῶς Levyrö- 
μὲν ἄνωγεν neben V. 148 τῷ δὲ καὶ «Αὐτομέδων ὕπαγε ζυγὸν 
ὠκέας ἵππους eigentlich überflüffig und wohl erft nach dem Vorbild 
von T 898 ἵππους δ᾽ “ὐτομέδων ıc. hier angeſchloſſen worden. 
Neuerdings hat man aud II 134 für einen Zuſatz erklären wollen 
und überhaupt die ganze Vorftellung, daß Patroflog in Achills 
Rüſtung Tämpft, als eine fpätere Erfindung bezeichnet, die der Pa- 
troflie urfprünglich fremd war. Allerdings muß zugegeben werden, 
daß dies Motiv in unferem Gefange nicht gerade befonders fräftig 
hervortritt; doch wird es überall berüdfichtigt (vgl. ποῦ JI 40 ἢ, 
64, 796 ff., wo freilih 38. 801 fih an ®. 800 aud nicht beſonders 
anjchließt), und eigentliche Widerfprüche ergeben fih nicht daraus, 
Eo ſcheint au Patroflos ΠῚ 281 f. von den Troern zunädjt für 
Achill felbit gehalten zu werden, und daß ihn Apollo dann trotzdem 
erfennt (II 707) und nad; deflen Angabe auch Hektor (Π 724, 830), 
fann nicht Wunder nehmen (über die Erkennung ſeitens des Glaukos, 
II 543, vgl. oben im Tert). Bleiben wir alfo zunächſt bei den 
Indicien unferes Gefanges flehen, fo wird man zwar II 140 ff. 
für einen mahrjdeinlid fpäteren Zuſatz erklären dürfen, im übrigen 
aber gegen die Ausrüftung des Patroflos mit Achills Waffen feine 
mejentlichen Bedenken geltend machen fünnen. — Aus den Scholien 
zu II 146 und 244 fieht man, daß die Alten die Frage aufwarfen, 
wie denn Automedon JI 147 als treuer Wagenlenker des Patroflos 
bezeichnet werden könne, während doch Patroklos felbjt eigentlich 
Achills Wagenlenker war (vol. 7 280, P 427, 439), und wiederum, 
wenn Patroklos Achills Wagenlenker mar, mie er fih dann früher 
neben ihm im Kampfe Hatte auszeichnen fünnen, II 244 f. Bu 
V. 248 f. vgl. übrigens no © 110 f. — II 161 las Zenodot 
λάψαντες, indem er ἀπὸ χρήνης mit ἴασιν verband; dadurch büßt 
aber das Gleichnis feine eigentliche Bedeutung ein, und gegen die 
Verbindung von Adworres mit ἀπὸ κρήνης {τ auch nichts einzus 
wenden (vgl. II 226); man follte nur in den Ausgaben nicht 
verfäumen, mie auch das Scholion vorfchreibt, der Deutlichfeit 
halber ein Komma nad) ἰάσιν zu feßen. — Zu II 213 vol. #723, 
20 “ἵ 
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wo mit Bezug auf die fchrägen Dachſparren βίας ἀνέμων ἀλεείνων 
noch befier paßt. Zu II 230 f. vgl. 2 306 f. Man könnte an 
unferer Stelle die Erwähnung des ἕρκος beim Zelt Achills für weniger 
pafiend halten; doch zeigt die Darftellung in 42 452 ff., daß aller: 
dings auch Achills Zelt als von einer richtigen Umzäunung umgeben, 
wie ein Meines Gehöft, gedacht wurde. — II 237 wurde athetiert 
ald aus A 454 entlehnt; II 236 {εἰ allgemein zu faflen, und jene 
Bitte um Beftrafung der Griechen habe nicht Achill gethan, ſondern 
Thetis. Dagegen bemerkt jchon das Scholion Yb mit Recht, daß 
Achill dieſe Bitte der Thetis fich ſehr wohl zurechnen fünne ; vgl. fo 
auh Σ 75 und das Schol. Townl. zu der Stelle. — Aud die 
Athetefe von TI 261 Halte ich nicht für genügend begründet, wenn 
der Vers auch weſentlich dasfelbe fagt wie der vorhergehende. Zu 
II 271 f. ναί. P 164 }.; II 272 wurde nad) dem Schol. Townl. 
von Seleufos athetiert. Zu V. 273 f. val. A 411 ἢ. — Bu II 296 
vol. ἯΙ 471, wo νῆας ἀνὰ γλαφυράς zutreffender gebraucht ift; doch 
laſſen fih die Morte aud hier verteidigen. — II 381 fehlt in 
einigen der beiten Handfchriften und wird von dem meiften neueren 
Herausgebern, wohl in Übereinftimmung mit den alten Kritifern, als 
aus II 867 eingedrungen verbädtigt. Ich glaube, daß ber Vers 
erit von den Alerandrinern ausgeſtoßen wurde, weil ἄμβροτοι hier 
für Pedaſos nicht mitzupaflen ſchien. Ohne diefen Vers leidet die 
Darſtellung aber entſchieden an Unklarheit, da vorher von anderen 
Roſſen und Wagen die Rebe τὰ und die Rofje des Patroflos durch 
B. 380 allein nicht genügend davon unterfchieden werden. Ich halte 
den Vers daher hier für ebenſo authentifh und notwendig wie am 
Schluß des Gefangee. — Zu IT 411 wirft das Scholion Vb die 
Frage auf, mie Patroflos den Stein aufnehmen fonnte, da er doch 
vorher, ®. 380 ff., zu Wagen war. Die Antwort lautet, er [εἰ 
χατὰ τὸ σιωπώμενον heruntergefprungen, müſſe aber gleich hernach 
(ebenfo κατὰ τὸ σιωπιύμενον») dann wieder hinauffteigen, da ἐᾷ 
B. 427 wieder ausbrüdlich heift, daß er vom Wagen herabipringt. 
Diefer fchnelle Wechſel ijt Doch aber in der That merfwürdig, und 
die Darftellung leidet hier an einem ähnlichen Mangel, wie zu An- 
fang von E und in Z 213, 232. Wenn man diefe fleine In—⸗ 
fongruenz bemerkt hätte, würde es auch nicht ſchwer geweſen fein, 
fie zu vermeiden, wie gleih im olgenden die ähnliche Stelle 
II 733 f. zeigt. Übrigens ift die Situation auch ſchon vor B. 411 
(vgl. B. 406) fo, daß wir Patroklos pafjender zu Fuß denken. — 
II 467 nahm Ariftarh, wie öfter, an οὔτασεν im Sinne von 
βαλεῖν Anftoß; er machte daher einen fonjefturellen Vorſchlag, wie 
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man da3 anftößige Wort unter Wiederholung von B. 153 f. (6 δὲ 
Πήδασον ἀγλαὸν ἵππον, τόν ῥά ποτ᾽ ᾿Ηετίωνος 0. — τὸν βάλε 
δεξιὸν ὦμον) eventuell bejeitigen könnte. Statt defien ſchlug dann 
Philemon vor, einfach ἤλασεν für odraoev zu lefen. Beide Lesarten 
find aber ficher bloße Konjekturen, ohne handſchriftliche Grundlage 
und ohne Wert für Feitftellung unferes Textes. — Zu II 492 f. 
vol. X 268 f.; man bemerfe bier die Wieberholung vesfelben 
Mortes πολεμιστήν B. 493 nach vorhergehenden πολεμιστά B, 492. — 
II 507 las Zenodot ἐπεὶ λίπον ἅρματ᾽ ἀνάκτων, wie vorher 
DB. 871; in beiden Ecdholien wird dagegen der Form λίπεν 
(— ἐλεέφϑησαν, ἠρημώϑησαν) der Vorzug gegeben, und fie giebt 
auch allein einen richtigen Zufammenhang. — II 515 fcheint Zeno- 
dot πάντ᾽ Eoaxodeıv gelefen zu haben (vgl. das Scholion Υ Ὁ und 
Townl.; das Scholion Va bietet fäljhlih πάντες ἀκούειν. der 
Dativ πάντεσσ᾽ für πάντεσσι iſt ſchon aus metrifchen Gründen un- 
möglich); er nahm alfo offenbar den Sat ds — ἀκούειν in Varenthefe 
und verband ἀνέρι κηδομένῳ B. 516 mit κλῦϑι B. 514. Ariſtarch 
dagegen bevorzugte das Ortsadverb πάντοσ᾽ (für πάντοσε), und diefe 
Lesart, die auch im Scholion zu A 21 vorausgefeht wird, wurde 
auch von Herodian gebilligt. — Zu II 519 madt daß Scholion Υ Ὁ 
darauf aufmerffam, daß anderwärts (vgl. A 267) gerade das Trodnen 
der Wunde als fehmerzverurfachend hingeftellt wird. — Zu II 562 
vgl. O 565, wo ἀλέξασϑαι befier am Plate ift. Ebenſo bildet 
II 573 τότε mit Bezug auf längft Vergangenes feinen ganz richtigen 
Gegenfaß zu τὸ πρίν. Vgl. dagegen diefelbe formelhafte Verbindung 
richtiger in Od. ὃ 518 und vgl. Stellen wie Z 125, N 105 ff., 
ὁ 32. Das Scholtion Υ Ὁ bemerkt übrigend, daß Boubeion (II 572) 
eine pbthiotifche Stadt jet, es müſſe bier aber wohl eine andere, 
gleichnamige Stadt gemeint fein (nach dem Schol. Townl. in Böotien), 
da Epeigeus doch nicht zum Könige des eigenen Landes fliehen 
fönne. — II 591 erklären die Scholien ὑπό für überflüffig oder — 
μετά, Man vgl. diefelbe Verbindung 2 220, wo man ὑπό mit 
ἴαχε verbinden Tann; allerdings wäre auch dort die Präpofition ent- 
behrlich. Übrigens ift das ganze Gleichnis II 589 ff. nicht beſonders 
glücklich; denn wenn die Troer auf Speerwurfömweite zurüdgedrängt 
werben, fo follte man doch gewiß meinen, daß die Griechen Sar- 
pedons Leiche erbeuten konnten. — Π 613 fol Ariftarh nad) dem 
Scolion Va athetiert haben, als aus N 444, P 529 entlehnt, 
eine Athetefe, deren Grund gar nicht abzufehen tft; dagegen find 
II 614 f. wohl nur als eine fpäte Beifchrift aus N 504 f. in 
Barallele zu 38. 611—13 zu betradten, die in einigen Handichriften 
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dann auch in den Text eindrang. — IT 636 ſollte man, τοῖς auch 
Ariftarch lieber lefen wollte, bloß βοῶν εὐποιητάμυν (ohne τ᾽ da— 
zwifchen) erwarten; doch haben ſowohl die alten wie die neueren 
Herausgeber Bedenken getragen, das einmal eingebrungene Wörtchen 
zu befeitigen. — In Π 65% begegnet ein formelhafter Vers (ὧδε 
δέ οἱ φρονέοντε 2c.) in abweichender Verbindung; denn mit einziger 
Ausnahme von unferer Stelle folgt fonft ftet3 ein Infinitiv darauf. — 
II 668 find die Worte ἐλϑὼν ἐκ βελέων zwar zu erflären; aber 
auffällig find fie jevenfalld, und außerdem ift der ganze Zufammen- 
bang anftößig, namentlich xuInoov B. 667 neben λοῦσον B. 669 
ganz überflüffig. Die richtige Gedanfenfolge in der Erzählung findet 
fih unten ®. 678 [. Ob aber der Zufammenhang bier Ber- 
änderungen erlitten bat und welcher Art, läßt ſich nicht entfcheiden. — 
IT 689 ἢ. fehlen im Venetus, und fie find bier allerdings entbehr- 
[1 und ehren P 177 f. in richtigerem Zufammenhange und 
richtigerer Form wieder. — Zu den feltfamen Verſen Π 722 f. vgl. 
Ὧν. φ 372 ff.; zu I1 782 (Τρώων ἔξ ἐνοπῆς) vgl. P 714. — 
II 7136 dürfte das befier beglaubigte ἅζετο vor γάζετο doch den 
Vorzug verdienen, wenn die Verbindung mit dem Genitiv auch auf: 
fällig ift. — II 777 ἢ. findet fi wieder eine Zeitangabe, die erfte 
nah A 209. Bol. die Parallelitellen A 84 ῇ., © 66 ff., Od. 
58 ῇ. Sch komme auf den langen Tag, der von A 1— Σ 239 ff. 
währt, zum nächſten Gefange zurüd, da fich dort noch deutlicher zeigt, 
daß eine fyftematifche Verknüpfung diejer Zeitangaben ganz undurch⸗ 
führbar if. Erklärt man übrigeng an unferer Stelle die V. 779 
angebeutete Zeit mit Rüdfiht auf -7 84 ff. mit unjeren Scholien 
für den Spätnachmittag, jo kommt man wieder mit der Erflärung 
von ı 58 ff. (vgl. © 66 ἢ.) in Verlegenheit. — II 810 fällt die 
Entſcheidung ſchwer, ob der gewöhnlichen Lesart ποτέ oder der 
ariftarcheifhen τότε ver Vorzug zu geben iſt. Vgl. die ausführ- 
lihen Scholienbemerfungen zur Stelle. Jedenfalls darf man aber 
B. 811 nad dem fonftigen bomerifchen Sprachgebraudy διδασχόμενος 
nicht im Sinne von „Kunde erhalten” (mie A 227) erklären, 
fondern nur vom Erlernen des Kriegs, und Cuphorbos, der Sohn 
des Panthoos (vgl. Γ 146) und Bruder des Pulydamas (vgl. P 23), 
ift auch gar nicht als fremder Ankömmling, fondern ala Einheimifcher 
zu betrachten. Ebenfowenig ift daher auch ſchon der Morte πρῶτ᾽ 
ἐλθών wegen an eine Art Waffenfpiel zu denfen, fondern man hat 
nur die Wahl zwischen den beiden Erklärungen, entweder daß Euphor⸗ 
603 früher ſchon einmal, als er zuerft in den Kampf zog und den 
Krieg erſt lernte, 20 Männer tötete, oder daß er damals, ald er 
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auch den Patroflos verwundete, obwohl noch ein ganz junger Mann 
(vgl. die Beichreibung in P) und zum erften Male ins Feld ziehend, 
das Kriegshandwerk erft erlernend, dennoch bereit3 20 Männer zuvor 
erlegt hatte. — II 857 ift ἀνδροτῆτα, ebenfo wie X 363 und 2 6, 
die von unferen Handfchriften ſowohl mie von alten Zeugniſſen in 
jo übermältigender Mehrheit bezeugte Lesart, daß wir und wohl, 
troß der metrifhen Schwierigkeit, damit abzufinden ſuchen müfjen. 
Auch die neuerlih von Klemm befürwortete Lefung λιποῦσα δρο- 
τῆτα (vgl. δρῶψ ac.) ftimmt nit zu 2 6 und könnte höochſtens 
ala Erklärung in Betracht fommen, auf welche Weife das ungehörige 
ἀνδροτῆτα urfprünglich eingedrungen ift; mir ſcheint es aber wahr- 
fcheinlicher, daß in der Ausſprache urſprünglich noch fein Dental ge- 
hört wurde. — Am Ende des Gefanges hinter ΠῚ 867 laſen nad 
dem Schol. Townl. Einige ποῷ einen Vers: ἤματι τῷ, ὅτε γῆμε 
Θέτιν λιπαροκρήδεμνον (vol. 284 f., 7 277f., an meld letterer 
Stelle die Pferde übrigens ala Geſchenk fpeciell Poſeidons bezeichnet 
werden). 
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Am Schluß des fechzehnten Gefanges würden wir feine 
weiteren Kämpfe um die Leiche und die Rüftung des Patroflos 
erwarten. Die Rüftung bat ihm Apollo vom Leibe genommen, 
und die Erbeutung derjelben durch Hektor wird zwar in II nidt 
ausbrüdlich berichtet, aber als Konfequenz vom Falle des Pa- 
troklos doch deutlich vorweg angedeutet, IT 799 f. Neben der 
Leiche des Patroklos fteht am Schluffe von II Sektor, und nad- 
dem er feinen Speer au dem Körper des Erjchlagenen gezogen 
bat, wendet er ἢ gegen den Wagenlenter Automedon; dieſer 
aber flieht, um nicht das Schidjal des Patroklos zu teilen, und 
die unfterblihen Roſſe Achillg retten ihn. Damit fcheint δὲς 
Sandlung, die den Fall des Patroklos zum Gegenftande hat, im 
wefentlihen abgejchloffen. In unjerem Epo3 folgt nun aber 
πο ein ganzer Gejang, der fiebenzehnte der Ilias, der zwar den 
Titel „Ariftie des Menelaus“ führt, zum wirklichen Gegenftande 
aber den Kampf um die Leiche ded Patroflos hat. Diefer Ge- 
fang iſt εδ, an den Lachmann die Bemerkung knüpft, er fomme 
fih bald Tächerlih vor, noch immer die Möglichkeit gelten zu 
lafien, daß unfere Ilias jemal3 in ihrem gegenwärtigen Zu- 
fammenhange vor der Arbeit des Piliftratus beitanden haben 
könne. In der That mweilt die Darftellung gerade in P fo viele 
Sprünge und Riffe auf, wie faum in einem anderen Abfchnitte 
des Epos. Mit um fo größerer Aufmerkſamkeit müſſen wir uns 
aber der Fritifchen Analyfe zuwenden, die zwar in diefem Falle 
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beſonders jchwierig und undankbar, aber doch zugleich der ein- 
zige Weg it, zu einiger Klarheit über die Zufammenfegung einer 
fo vielverfchlungenen Handlung zu gelangen. 

Zu Anfang von P tritt Menelaus zur Leiche des Patroflos. 
Wir müflen annehmen, daß ihm dazu eben bie Entfernung 
Heltors, der den Automedon verfolgt, Gelegenheit bietet, und 
diefe Annahme findet ſpäter ihre Beitätigung, da Apollo den 
Hektor von der zweckloſen Verfolgung der unſterblichen Roſſe 
Achills zum Kampf gegen Menelaus zurüdruft (8. 71 ff.). Dem 
Menelaus tritt nun zunächſt Euphorbog entgegen, vderjelbe, 
welder dem PBatroflos in JT die erite Wunde beigebracht hat. 
Er will jegt auch die Rüftung des Gefallenen erbeuten (ἔναρα 
βοοτόεντα P 13), deren fi Heltor danach aljo noch nicht be- 
mädtigt bat. Es kommt fo zum Kampfe zwifchen Menelaus und 
Euphorbos, in deſſen Verlauf Euphorbos fällt. In diefe Scene 
wird nun aber ein eigentümlichesg Motiv bineinverflocdhten, dag 
zu der Patroflie in gar feiner Beziehung Steht. indem Mene⸗ 
laus nämlid mit dem Euphorbos zufammentrifft, fpielt er auf 
ein früberes Ereignis an, von dem in unferer jegigen Ilias feine 
Spur erhalten ift. Er jagt: Was Ihr Söhne des Panthoos 
doch übermütig jeid! Aber auch dem Hyperenor (sc. deinem 
Bruder) ilt fein Prahlen ſchlecht befommen, da er mich Schalt 
und für den jämmerlichiten unter den Danaern erklärte. Eu⸗ 
phorbos tritt dann hier in P zugleich αἱ Rächer diejes Bruders 
auf, den Menelaus erjchlagen hat, und findet dabei, wie jener, 
feinen Tod von der Hand des Menelaus. Den alten Kritikern 
entging ἐδ nit, daß die Worte des Menelaus betreff3 des 
Hyperenor in unferer Ilias feinerlei Begründung finden. Freilich 
wird in E 516 von Menelaug ein Hyperenor getötet; aber dies 
Ereignis wird dort nicht weiter ausgeſchmückt, und obenein be- 
findet fich jener Öyperenor in = auf der Flucht, alſo in einer 
ganz entgegengejegten Zage, als wie fie bier in P angenommen 
wird (vgl. die Scholien zu = 516, P 24). Euphorbo8 und 
Hyperenor find Brüder (zu γνωτός P 35 vgl. die Scholien zu 
unferer Stelle und zu Ξ 485, Ο 336; vgl. no Γ 174, N 697, 
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O 350, X 234), beide find Söhne des Panthoos (P 23 und 40) 
und, da Euphorbos 11807 als Ζ“άρδανος ἀνήρ bezeichnet wird, 
wohl zugleih als Brüder des befannteiten Panthoiden Puly- 
damas zu betrachten (vgl. die Zufagnote zu Π 810). Beide 
find durch Jugend und Schönheit ausgezeichnet. Hyperenor hatte 
ſich erſt kurz zuvor vermählt (vgl. P 25, 28, 36), ala ihm feine 
PVrahlerei gegen Menelaus da3 Leben foftete, und Euphorbos 
felbft wird mit einem jungen Olbaum verglichen; feine Loden 
find mit Gold- und Silberfhmud geziert (Ρ 51 ff. vgl. B 872). 
So wird fein Zufammentreffen mit Menelaug bier in P in 
eigentümlicher und mit der Patroflie, wie gejagt, nicht im ge- 
ringiten zufammenhängender Weife ausgefhmüdt. Ebenſo ift be- 
treff3 des Hyperenor die Beziehung auf die Stelle in £, zu der 
wir durch die Namensgleichheit genötigt werden, in Wahrheit 
ohne innere Berechtigung. Überhaupt ift die Beziehung auf Er- 
eignifje früherer Gejänge doch nur gerechtfertigt, wenn entweder 
diefe Ereigniffe von befonderer Bedeutung find oder hervor- 
ragende Perfönlichkeiten des Epos betreffen. Andernfall3 kann 
nur auf furz zuvor Berichtetes mit Recht Bezug genommen werben. 
Scenen, wie fie nun bier in P angedeutet werden, finden fich 
aber jonft in der Ilias wiederholt. So wird in & felbit kurz 
vor Öyperenor ein Süngling vom Peneleos erjchlagen, der das 
einzige Kind reicher Eltern ift, Slioneus, der Sohn des Phorbas 
= 489 ff. (vgl. = 502 zu P 28), und in A 221 ff. tötet Aga⸗ 
memnon den Iphidamas, der direft aus dem Brautgemady in 
den Krieg gezogen ift, und über deſſen Leiche dann der als Rächer 
berbeieilende Bruder Koon gleichfall3 von Agamennon erſchlagen 
wird (vgl. ebenjo den Fall des Bruderpaares Sofos und Charops 
A 426 fi. und öfter). So würde aud bier in P die natür= 
lie Entwidelung fein, wenn Euphorbos eben bei der Ber: 
teidigung der Leiche feines Bruders fiele. Jetzt aber tritt er 
allerdings auch als Rächer für den Bruder auf; aber die Tötung 
diefe® Bruders durch Menelaus iſt jchon längere Zeit vorauf- 
liegend gedacht (vgl. V. 27 f.), und fie wird in unferer Ilias 
entweder gar nicht, oder, wenn wir ung auf = 516 beziehen, in 
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ganz abweichender Form berichtet. Nur durch den Zufall, daß 
Euphorbos die Rüftung des Patroflos erbeuten will, während 
Menelaus den Leichnam verteidigt, wird er mit dem Mörder 
feine Bruders zufammengeführt, und fo find nun in unjerer 
Darftellung zwei eigentlich ganz unabhängige Motive miteinander 
verbunden. Vielleicht aber laffen fi in unjerem Terte jelbit 
noh Spuren erkennen, die darauf jchließen laſſen, daß die 
Euphorbogepifode in der That urſprünglich einem ganz anderen 
Zuſammenhange angehörte und erft nachträglich, nachdem Apollo 
und Euphorbo8 beim Falle des Patroflos neben Hektor ihre 
Stelle erhalten hatten, in der uns vorliegenden Form umgebildet 
und an ihrem jetigen Plage eingefügt wurde. Ῥ 9 heißt es 
vom Euphorbos: 
οὐδ᾽ ἄρα Πάνϑου υἱὸς ἐὐμμελίης ἀμέλησεν 
Πατρόκλοιο πτεσόντος. 

Das ift fonft nicht der Gebrauh von ἀμδλέω, das in dieſer 
Verbindung vielmehr gerade von der Beichirmung eines ver- 
mwundeten oder getöteten Genofjen gebraudt wird; vgl. © 330 
(Alas δ᾽ οὐκ ἀμέλησε κασιγνήτοιο πεσόντος), N 419. Eine 
ähnliche Wendung wie in © follte man aud bier in P erwarten, 
und vielleicht hat fich hier in der That eine Spur erhalten, daß 
in einer älteren Berfion auch des Cuphorbos Tod ſich dem des 
Bruders, wie fonjt in ähnlichen Fällen, unmittelbar anſchloß. 
Ebenfo bietet unfer Tert am Schluß der Epifode Schwierigfeiten, 
die vielleicht gleichfall3 aus ihrer Anpafjung an einen neuen Zu⸗ 
fammenhang zu erllären iind. P 60 Heißt es ausbrüdlid: 
nachdem Menelaus den Euphorbos getötet hatte, nahm er ihm die 
Rüftung ab (ἐπεὶ κτάνε, τεύχε᾽ ἐσύλα). Andem dann aber 
V. 70 die Handlung zum Hektor zurüdlenft, heißt ἐδ plöglidh: 
da hätte nun Menelaus die Rüftung des Panthoiden leicht davon- 
getragen, wenn nicht Apollo den Hektor zurüdgerufen hätte. Man 
ift über diefe Wendung zuerft jo überrafht, daß man ſich ver: 
ſucht fühlen fönnte, Πανϑοίδαο P 70 ftatt Πατρόκλοιο oder 
Πηλείωνος für verfhhrieben zu halten. Aber im Folgenden zeigt 
fih dann in der That, daß die Spoliation des Euphorbos durch 
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Menelaus no gar nicht vollendet gedacht werden foll; denn indem 
Hektor die Blide wieder πα jener Seite wendet, fiebt er, wie 
die Leiche des Euphorbos auf der Erde liegt und Menelaus ihr 
die Waffen abnimmt (anawiusvor χλυτὰ τεύχεα P 85, vol. 
A 582), und wir müflen dann annehmen, daß Menelaus durd) 
Hektors Dazwiſchenkunft zur Flucht gezwungen wird, ehe es ihm 
gelingt, die Waffenbeute vom erjchlagenen Euphorbos oder die 
Leiche des Patroflos zu bergen. Wir müflen ihn ung ganz allein 
(vgl. P 94 μοῖνος ἐών, wozu es aber nicht τεῶϊ ftimmt, baß 
Hektor V. 84 xara σείχας blidt), ohne einen ϑεράπων ober 
anderen Griechen in unmittelbarer Nähe denken, dem er die Waffen- 
beute übergeben könnte, und er felbft muß auf der Flucht zu be» 
forgt um die eigene Sicherheit jein, um die Rüftung mitzu- 
nehmen. Daß aber die Inkongruenz in der Darftellung zwifchen 
V. 60 und 70, 85 höchſt auffällig ift, läßt ſich Doch ſchwerlich 
in Abrede ftellen, und nimmt man die übrigen, vorher erörterten 
Indicien hinzu, jo wird man ἐδ nicht unwahrfcheinlich finden, 
daß mit P 60, bezw. 69 die Euphorbogepifode urfprünglid) ab» 
ſchloß, und V. 70 ff. dann zur Vermittelung mit dem Folgenden 
bei Herftellung des jetigen Zufammenhanges hinzugefügt wurden; 
(vgl. IT 715 ῇ., P 82 = II 726, N 239; Apollo greift in P 
dann πο zweimal in derfelben Weife ein, 322 ff. und 582 ff., 
worauf ich dort zurüdfomme). 

Menelaus weicht alfo vor Heltor und läßt des Patroflos 
Leiche im Stich. Er fucht aber den Telamonier Ajax auf, um 
mit ihm zufammen den Kampf wiederaufzunehmen!). Er findet 
den Ajax auf der Linken der Schlaht (μάχης ἐπ᾽ ἀριστερὰ 


ἢ Man vergleiche zu dieſer ganzen Stelle namentlih die Parallelen 
in d: Ρ 90 fl. = 4 4% ῇ., P 91 = _1 407, P 106 f. = ,,ω All. (vgl. 
die ähnlihen Scenen & 552 ῇ., X 99 ff.); ferner P 108 = 4461, ΡΊΟΘ . 
zu _1547 ἢ; P114 = 1595, O 591; dabei paßt hier Ρ 114 ſchlecht 
zum folgenden Berfe; denn wenn ji) Menelaus mit dem Geficht gegen den 
Feind kehrt (und jo müflen wir den Bers nad Analogie von AO erklären), 
fo kann er nicht wohl nady Ajar ausfpähen. Ebenſo paßt 3. 118 ſchlecht 
zum Folgenden; denn wenn die Griechen auf der Linken von Apollo δὲ: 
drängt werben, wie darf dann Ajax fie verlaffen? 
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πάσης P 116. = 682 f.; vgl. die Beſprechung diejes Motives 
beim dreizehnten Gefange) und fordert ihn auf, mit ihm den 
Leichnam des Patroflos zu bergen: 
γυμνόν" ἀτὰρ Tays τεύχε᾽ ἔχει χορυϑαίολος “Ἕκτωρ 
(Ρ 122 = 69 und “Σ᾽, 21). 

Nach diefem Berfe müflen wir ung die Erbeutung der Rüftung 
des Patroklos durch Hektor für ſchon vollzogen denken; wir 
müſſen annehmen, daß, während Menelaus zurückweicht, Hektor 
die Gelegenheit benutzt hat, ſich δεῖ Rüftung zu bemächtigen. 
Indem dann aber Menelau und Ajax zur Bergung der Leiche 
zurüdfehren, heißt es nun P 125 ἢ. ausbrüdlih: Nachdem Heftor 
dem Patroflos die Rüftung abgenommen hatte, zog er ihn, um 
ihm dag Haupt von den Schultern zu fchlagen. Erit hier wird 
alfo, wenn auch nur beiläufig, die Erbeutung der Rüftung wirk⸗ 
lich berichtet, und der Vers im Munde des Menelaus, P 122, 
ericheint infofern als eine Art ὕστερον πρότερον; wenn ſich auch 
unjchwer eine vermittelnde Erklärung dafür geben läßt, fo ift 
der Vers doch jedenfalls Hier nicht ganz fo paſſend wie fpäter 
P 693, Σ 21. Zugleich bemerfen wir, daß der Ausdrud, mit 
dem die Spoliation bejchrieben wird, P 125: Errei «Aura τεύχε᾽ 
ἀπηύρα, zu der Entwaffnung des Patroflos durch Apollo im 
Widerſpruch fteht; ja, bald hernach, P 205 f., jagt Zeus in der 
Apoitrophe an Hektor ſogar ausdrücklich: du haft dem Patroklos 
die Rüftung von Haupt und Schultern genommen (ar 
χρατός τὸ καὶ ὥμων), und vgl. ebenjo noch P 187, Σ 82 ἢ. 
An allen dieſen Stellen ift die Auffaffung jo, daß nur ber Be- 
ftegung des Patroklos durch Hektor, nicht aber der voraufgehenden 
Bezwingung und Entwaffnung durch Apollo Rechnung getragen 
wird, die nur in T 411 ff. noch einmal Berüdfihtigung findet"). 
Diefer Widerfpruh wurde auch von den Alten bemerkt (vgl. die 
Scolien zu ®. 125 und 205), und er dient zugleih zur 


1) Vgl. noh Σ 4684 ff. Dieje Verſe feken aber eine Scene wie in IT 
nicht notwendig voraus. Bol. fo T 417 ϑεῷ re χαὶ ἀνέρε ἶφι δαμῆναι 
mit Beziehung auf Achilld eigenen Tod und ebenfo X 359 f., 446 ıc. 
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Betätigung unferer Ausführungen am Schluß des vorigen 
Geſanges. 

Mit P 125 beginnt nun eine neue Epiſode unſeres Geſanges. 
Hektor und Ajax treten als Hauptkämpfer um die Leiche des 
Patroklos einander gegenüber. Hektor aber nimmt zunächſt den 
Kampf nicht auf, ſondern er eilt zu ſeinem Wagen (ſo müſſen 
wir P 180 ἐς δίφρον δ᾽ ἀνόρουσε erklären) und giebt die er- 
beutete Rüſtung den Troern in die Stadt zu bringen als 
Trophäe. Dann wendet ſich Glaukos an ihn, der Führer der 
Lycier und Gefährte Sarpedons, mit einer ſchmähenden Rede; 
er ſchilt ſeine Feigheit, daß er vor Ajax flieht, und fordert ihn 
auf, die Leiche des Patroklos zu gewinnen, damit ſie zur Ein⸗ 
löſung Sarpedons und feiner Rüſtung (V. 162 f.) dienen könne. 
Hektor verſpricht ſich zu beſſern; ſteh' hier bei mir und 
ſieh', ſpricht er zum Glaukos P 179 ff., was ich gleich für 
tapfere Thaten verrichten werde. In dieſem Augenblick aber, wo 
wir ihn den Kampf unmittelbar wiederaufnehmen zu ſehen er- 
warten, ruft er plöglich den Troern zu, ihrerfeit® Stand zu 
halten, während er jelbit [εἶπε Rüftung gegen die des Patroklos 
vertaufchen wolle. So gefchieht es. Hektor läuft den Gefährten 
nad, denen er die Rüftung zur Stadt zu bringen gegeben hat, 
und al3 er fie glüdlich erreicht Hat, tauſcht er, fern von der 
Schlacht (2. 192), die Rüftung Wir müſſen annehmen, daß 
Hektor zuvor, V. 130, die Rüftung des Patroflos auf jeinem 
eigenen Wagen in die Stabt gefhidt hat. Daher muß er nun, 
als er feinen Entſchluß ändert, zu Fuß nadjlaufen (ϑέων B.189); 
es gelingt ihm aber dennoch, die Gefährten, die noch nicht weit 
vorauf find (88. 190), einzuholen, und nachdem er dann den 
Tausch vollzogen hat, ſchickt er nun die eigene Rüftung flatt der 
des Batroflos auf feinem Wagen in die Stadt. Indem er dann 
aber in der Rüftung des Patroklos wieder unter die Troer tritt, 
nimmt die Darjtellung von neuem eine ganz wunderbare, über- 
rafchende Wendung: Hektor, derjelbe, der kurz zuvor die bitterjten 
Vorwürfe des Glaufos hat anhören müljen und ganz bejcheiden 
beantwortet hat, er wendet fich jetzt plöglich an die Bundesgenofjen, 
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unter denen auch Glaufos bejonder® namhaft gemacht wird 
(8. 216), mit einer Scheltrede, die alle fonftigen Scheltreden der 
Ilias übertrifft (P 220 ff.; über die Bezugnahme auf eine ber- 
artige Rede in E 473 ff. vgl. die Bemerkungen dort). Wie ein 
unnüges Gefindel fährt er fie an und giebt ihnen zu verftehen, 
daß, wer nichts thun will, auch nicht verdient zu efjen. 

Man wird nicht in Abrede ftellen können, daß die Erzählung 
hier einen böchft merkwürdigen Zuſammenhang bietet: erit, beim 
Auftreten des Ajax, das Zurüdmweichen Hektors und die Weg- 
fendung der erbeuteten Rüftung; dann, im Augenblid, wo gerade 
erneuerter Kampf erwartet wird, das Nachlaufen und der Tauſch. 
Ebenfo Hektor zuerft von Glaufos, nachdem er eben die Rüftung 
erbeutet hat, aufs bitterite getadelt, ὦ maßvoll verteidigend und 
neue Thaten in Ausficht ftellend, dann aber plötzlich, ftatt den 
Kampf aufzunehmen, vielmehr dad Schlachtfeld gänzlich verlaffend 
und bei ber Rückkehr feinerjeit3 die Bundesgenoffen, und unter 
ihnen Glaufos, aufs beftigite jchmähend, — als ob er οὗ dem 
Glaufos heimzahlen wolle, wie dag Scholion Vb zu B. 220 ff. 
nicht mit Unrecht bemerkt. Den alten Kritifern entging die Selt- 
ſamkeit dieſes Zufammenhanges nicht. Sie bemerften ganz richtig 
(vgl. die Scholien zu V. 186 ff.), daß man πα der Zwierede 
des Slaufos mit Hektor und nach der eigenen Berheißung Hektors 
erwarten müßte, daß Hektor nun gerade im Kampfe ausharrt. 
Sie meinten aber, feine plößliche Sinnesänderung aus einer An- 
mwandlung von Eitelkeit erklären zu fünnen: er fünne am Ende 
doch die Begierde nicht unterdrüden, fi gleih mit Achills 
Waffen zu fchmüden, und der Tauſch diene zugleich zur Er» 
mutigung der Troer und zur Einihüchterung der Griechen. 
Leider ift dad Scholion Va gerade zu unjerem Geſange, ab- 
gefehen von größeren LZüden, auch in den erhaltenen Bartieen 
jehr dürftig. Es fcheint aber faft, als ob Ariſtarch doch ernit- 
lihere Einwendungen gegen die ganze Darftellung erhob (vgl. 
die Scholien zu 38. 125 und 205), und aus einem Scholion zu 
P 186 möchte man fait folgern, daß er zur Heilung der Schäden 
eine größere Athetefe in Vorſchlag brachte. Vielleicht wollte er 
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das ganze Stück P 125—82 und dementſprechend V. 189--9] 
befeitigen, und 3. 183 ff. in der Form Ἕχεωρ δὲ Τρώεσσι 
direkt an 38. 124 anfchließen, wodurch allerdings ein großer Teil 
der Widerſprüche bejeitigt würde. Darauf würden ὦ eben die 
wohl gegen Ariftarch gerichteten Worte des Scholiong zu V. 186 
beziehen: ἐνταῦϑα μὲν οὖν ὀρθῶς ἔχει τὰ λεγόμενα, ἀνωτέρω 
δὲ οὐκέτι, Ὁ. 8. παῷ Erwähnung der Spoliation ®. 125 ift 
der Waffentaufch angemeffen, bei Auslaffung jenes Stüdes und 
fofortigem Anſchluß von V. 183 ἢ. jedoh nit. Ariſtarchs 
Tadel jcheint fi allerdingd namentlich gegen den Ausdrud 
τεύίχε᾽ ἀπηύρα DB. 125 gerichtet zu haben, den er nach der Ent- 
waffnung dur Apollo in II und auch wohl nad dem Berfe im 
Munde des Menelaus P 122 für unpaflend erklärte; darauf 
fonnte man ihm dann leicht entgegenhalten, daß doch Zeus felber 
gleich hernach P 205 f. die Spoliation des Patroflog durch 
Hektor mit noch deutlicheren Worten bezeuge. Aber die inneren 
Gegenfäge in der ganzen Darftellung find doch fo groß, nament-» 
lich die beiden Scheltreden, erit des Glaufos und dann des Heltor, 
ftehben jo unvermittelt nacheinander, daß man mit Ffünftlichen 
Bermittelungsverfuden im Sinne der Scholien ſchwerlich aus⸗ 
fommt. 

Tazu gefellen ὦ nun noch weitere Bedenken, wenn wir uns 
den Einzelheiten zuwenden. Schon in der Rede des Glaufos an 
Sektor kann man zweifeln, ob 38. 162 die Erbeutung der Rüftung 
des Patroklos durch Hektor ſchon vorausgefegt wird, wenn 
Glaukos die Gewinnung der Leiche des Batroflos empfiehlt, um 
fie gegen Sarpedon und feine Rüſtung einzutaufchen; über- 
haupt ift die Scheltrede des Glaufos, gerade nachdem Heltor die 
Rüftung ſoeben erbeutet bat, doppelt auffällig. Noch ftußiger 
aber machen die legten Berje in der Rede Hektors an bie 
Bundesgenofien, P 229 fi. Hier verſpricht Heftor demjenigen, 
ber die Leiche des Patroklos erbeutet, die Hälfte der MWaffenbeute, 
während er die andere Hälfte für fich felbft beanfprudt: 

ἥμισυ τῷ (bezw. τῶν) ἐνάρων ἀποδάσσομαι, ἥμισυ δ᾽ αὐτὸς 
ἔξω ἐγώ "τὸ δέ οἱ κλέος ἔσσεται ὕσσον ἐμοί περ, DB. 231 f. 
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Aus Euftathius ſehen wir, daß die Alten dieſe ἔναρα für die 
KRüftungen der im Kampfe um Patroklos' Leiche oder überhaupt 
der in diefen legten Kämpfen Gefallenen erklärten. Wenn wir 
Dagegen von der Kombination mit dem Vorhergehenden abfehen, 
jo wäre eine andere Erklärung doch weit natürlicher: Hektor hat 
den Patroflos befiegt und getötet; jeßt aber handelt ἐδ fih um 
die Gewinnung der Leiche, die von Ajax und den Griechen ver- 
teidigt wird. Wer fie gewinnt, der ſoll die Hälfte der Waffen- 
beute eben des erjchlagenen Feindes erhalten, fo gut wie Heftor 
felbft, ber ihn getötet bat, und auch den Ruhm will Heftor mit 
ihm teilen. Die Verſe pafjen in Wahrheit nur, wenn die Rüftung 
des Patroflos noch gar nicht erbeutet ift, fonbern erft mit ber 
Leiche jelbft gewonnen werden muß. Nun geht in unferem Epo3 
allerdings unmittelbar vorher die Bejchreibung, wie Hektor felbit 
fih mit der Rüftung des Patroklos, bezw. Achills, bekleidet, und 
wie Zeus meisfagende Worte über den nahen Untergang des 
Helden, den der Übermut fo verblendet, daran knüpft. Aber 
gerade dies Motiv, daß Hektor jelbit in der Rüftung des er- 
fhlagenen Feindes prahlt und dadurch den Zorn Achills doppelt 
berausfordert, ift zu einer allgemeinen Geltung im Epos nicht 
gelangt. Freilich wird εὖ gelegentlich in unjerem Gejange wieder: 
aufgenommen, P 472 f., vgl. 450, und auch an einer Stelle im 
folgenden Gefange, Σ 130 ff., wird πο einmal ausdrüdlich ge- 
Sagt, daß Hektor in ϑι 8 Rüftung prahlt. Aber fchon an einer 
anderen Stelle in I, bei der Klage Adhill3 an ber Leiche des 
Patroklos, Σ 334 f.: 

οἱ 08 πρὶν κτεριῶ, πρίν γ᾽ Ἕκτορος ἐνϑάὸδ᾽ ἐνεῖκαι 

τϑύχεα καὶ κεφαλήν, 

kann man nicht wohl annehmen, daß Achill unter Hektors Waffen 
andere ala deſſen eigene verftehen könne (über P 492 f. vgl. 
unten). Aber den. Ausſchlag giebt die Darjtellung in X bei der 
Erſchlagung Hektors durch Achill. Gerade dort, wo man mit 
Beftimmtheit erwarten müßte, daß dies wirkungsvolle Motiv, 
daß Heltor in Achills eigener Rüſtung prahlt, zu befonderer 


Hervorhebung gelangt, gerade dort bleibt ἐδ ganz ungenügt. 
Erhardt, Entftehung der homeriſchen Gebichte. 
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Bei der Spoliation Hektors durch Adhill X 368 f. heißt es ein- 
fah: ὁ δ᾽ ἀπ᾽ ὦμων τεύχε᾽ ἐσίλα αἱματόεντ᾽. Kein Wort 
davon, daß e3 die eigene Rüftung ift, die Achill nun zurüd- 
erbeutet. Ebenſo, wenn er dann dieſe Rüftung auf den Wagen 
hebt ala Zeichen des Triumphg, X 399: ἀνά re κλυτὰ τεύχε᾽ 
ἀείρας, Tann man da ander? annehmen, ald daß εὖ Hektors 
eigene Rüftung ift, Die Achill zur Schau ftellt? vgl.noh X 111 . 
und 258 f. Freilich ift dann auch in die Darftellung in X ein 
einzelner Vers eingejchoben, der Hektors Rüftung als die von 
Patroklos erbeutete bezeichnet, X 323 — P 187; aber diefer 
Vers erweiſt ὦ der jonftigen Darftellung in X gegenüber un- 
zweifelhaft als bloße Reminifcenz aus P und nachträglich ein- 
gefügt. Der eigentlichen Tarftellung von X ift der befondere Um⸗ 
ftand, daß Hektor in Achills eigener Rüftung kämpft, offenbar 
fremd; denn wenn dies Motiv vor der Ausbildung von X bereits 
in die allgemeine Anſchauung übergegangen wäre, jo hätte es 
gerade dort eine ganz andere und typiſche Verwertung finden 
müſſen. Eine andere Frage iſt es, ob auch das Motiv, daß 
Patroklos in der Rüftung Achills auszieht, und daß diefe Rüftung 
dann von Hektor erbeutet wird, der älteren Dichtung fremd war. 
Dies Motiv ift befanntlic die Vorausjegung eines ganzen Ge- 
fanges der Ilias, der Hoplopoiie; aber nur die Erbeutung von 
Achills Rüftung durch Hektor, nicht die bejondere Ausfhmüdung, 
daß Heltor felbft die erbeutete Rüftung anlegt, dient der Hoplo- 
poiie zur Vorausſetzung; vgl. πο P 693, 711, 5 21, 82 f., 
188 ῇ., 451 ff, T 411 ff. Gegen dies Motiv aber, das die 
Borausfegung der Hoplopoiie bildet, ift auch aus der Dar: 
ftellung in X fein Argument zu gewinnen, und ebenfo hat es in 
der Patroklie, wie wir dort bereit bemerkten (vgl. die Zufagnote 
zu Π 140), die gebührende Berüdfihtigung gefunden. Dagegen 
die weitere Ausihmüdung dieſes Motives in unſerem Geſange, 
daß Hektor ſelbſt in der NRüftung des erfchlagenen Feindes 
prunkt, ift aus dem weiteren Verlauf des Epos allerdings mit 
Sicherheit al3 jüngere Zudichtung zu erkennen, und es kann uns 
daher auch nit Wunder nehmen, daß in den unmittelbar 
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danebenjtehenden Stüden in P noch eine andere Auffaſſung 
durchſchimmert, die eben beweift, daß diefe Stüde urſprünglich 
nit in der jeßigen Weife miteinander verknüpft waren. 

Nach meiner Überzeugung find im erften Teile von P drei, 
bezw. vier verjchiebene Stüde miteinander verbunden, die ur- 
ſprünglich gar nichts miteinander zu jchaffen hatten und erit bei 
der legten Ausgeftaltung des Epos zu der jegt vorliegenden Form 
verfchmolgen wurden. Das erſte Stüd ift die Kampffcene zwiſchen 
Euphorbos und Menelaus, das wahrſcheinlich urjprünglich einem 
ganz anderen Zufammenhange angehörte. Indem Menelaus den Ajar 
zur Verteidigung der Leiche des Patroflos herbeiruft, ift dies Stüd 
mit dem Folgenden verbunden. Bei P125 war vielleiht urjprüng- 
lih ein neuer, felbftändiger Anfang der Kampfesfchilderung um 
die Leiche des Batroflos: Ajar und Hektor treten als Haupt« 
fämpfer in den Vordergrund. Doc find auch hier nun wieder 
zwei ganz disparate Stüde aneinandergereiht. Nach dem einen 
hält Glaufos, der Führer der Bundesgenofjen, dem Hektor jeine 
Feigheit vor und fordert ihn auf, die Leiche des Patroflos zu 
erbeuten, zwecks Auswechfelung gegen die Leiche und die Rüftung 
des Sarpedon; nach dem anderen fehilt umgefehrt Hektor die 
Bundesgenoffen und feuert fie an, die Leiche zu gewinnen, in- 
dem er dem, welchem es gelingt, die Hälfte der Waffenbeute ver- 
ſpricht. Beide Darftellungen find unter ſich unverträglidh; fie 
ſcheinen aber beide von der Auffaffung auszugehen, daß die Rüftung 
des Patroklos noch gar nicht erbeutet ift, ſondern erſt mit der 
Leiche gewonnen werben foll, und jede diefer beiden Darftellungen 
für ὦ tonnte urfprünglich al3 pafjende Einleitung zu den Kämpfen 
um die Leiche dienen. indem beide alfo urjprünglich parallel 
laufenden Darftellungen dann miteinander verbunden wurden, 
entitand endlich der wunderliche Bericht, wie Hektor die erbeutete 
Rüftung erft ala Trophäe in die Stabt fendet, dann aber den 
Boten nahläuft und ὦ felbft mit der Rüſtung bekleidet; 
legteres eine an fi nicht unglüdliche Erfindung, die aber, wie 
wir fahen, zu weiterer Verwendung im letten Teile des Epos 
nicht durchdrang. Durch die Verfhmelzung aller dieſer ver- 

21* 
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Thiedenen Stüde miteinander wurde endlich auch die Unflarbeit 
in dem Gejamtbilde des Kampfes um die Leiche veranlaßt; denn 
wenn Sektor, al3 er vor Ajar zurüdweicht, erft bie längere Zwie- 
rede mit Glaufos führt, danach das Schladtfeld ganz verläßt, 
um die Rüftung zu wechſeln, und endlich zurückgekehrt noch erft 
eine Anrede an die Bundesgenofien hält, jo begreift man nicht, 
warum Ajar die ganze Zeit fcheinbar ungenüßt zur Bergung der 
Leiche verftreichen läßt, zumal wenn ihm auch Menelaus πο 
zur Seite ftebt (3. 138 f.). Bon ähnlicher Unflarheit ift freilich 
auch die weitere Kampfesjchilderung unjeres Geſanges nicht frei, 
und wir wollen gern zugeben, daß eine derartige Darftellung bes 
Kampfes um eine einzelne Leiche in breiter Ausführung natur- 
gemäß große Schwierigfeiten bereiten mußte. An den befonderen 
Unzuträglichleiten unjeres Geſanges in diejer Hinficht trägt aber 
doch feine allmähliche Zufammengliederung aus urjprünglich felb- 
ftändigen, teils parallel laufenden, teild nachträglich eingedichteten 
Stüden offenbar die Hauptichuld. 

Mit V. 233 ff. fcheint nun, mit dem Anrüden der Troer 
nach Hektors Mahnrede, der eigentlihe Kampf um die Leiche 
beginnen zu follen. Es folgt aber zunächſt πο ein Verbindungs- 
ſtück, in welchem Ajax beim Vorrüden Hektors und ber Troer 
die größte Beforgnig um das eigene Leben dem Menelaug 
gegenüber äußert und ihn auffordert, Gefährten zur Hülfe herbei- 
zurufen. Diefe Außerung der Furcht im Munde des Ajar ift 
gerade bier um fo auffallender, da ἐδ unmittelbar zuvor, 
V. 284 ff., von den Troern hieß: fie hofften die Leiche zu er- 
beuten, die Thoren! vielen aber war der Tod von Ajax' Hand 
beftimmt. Außerdem fieht man nidt, warum Ajar nicht felbft 
Hülfe berbeiruft; denn da Menelaus auch feinen Platz nicht ver- 
läßt, fo liegt gar fein Grund vor, warum nicht Ajar jelbft, fo 
gut wie jener, den Gefährten zurufen könnte, wenn Menelaus 
auch κατ᾽ ἐξοχήν der βοὴν ἀγαθός if. Menelaus kommt ber 
Aufforderung des Ajar in etwas abjonderlicder Weife nad; er 
ruft den griehifchen Führern ermahnende Worte zu, jo wie fie 
fonft dem Oberfeldheren Agamemnon eigentümlich find (P248 ff., 
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P 247 f. τε A 235 f.; vgl. die Epipoleſis in 4 und vgl. die 
Bemerkungen zu Z ©. 249). Zugleich bilden diefe Worte des 
Menelaus ein Parallelftüd zu der Mahnrede Hektors, V. 220 ff., 
und man follte erwarten, daß auch bier wie an anderen Stellen 
(vgl. O 485 ff. ıc.) die eine Ermahnung fi der anderen un 
mittelbar απ ἢ. Doc wir müfjen ung begnügen, die mög- 
lihen Veränderungen de3 Zufammenhanges hier nur anzudeuten. 
Auf Menelaus’ Zuruf eilen dann die Griechen herbei (namentlich 
erwähnt werben der lofrifche Ajar, Idomeneus und Meriones, 
die dann im Folgenden in der That neben Menelaus und dem 
Telamonier erfcheinen, P 531, 605 ff., 717 ff.), und damit, 
V. 262 ff., gelangen wir nun wirklich zur Schilderung des all- 
gemeinen Kampfes um die Leiche des Patroklos. 

Diefe Schilderung, der zweite größere Abfchnitt, den wir in 
unferem Gefange unterfcheiden können, erjtredt fi von P 262 
bis 423. Die Troer unter Heftor ftürmen an; die Griechen aber 
ftehen um Patroklos' Leiche geſchart, φραχϑέντες σάκεσιν χαλ- 
κήρεσιν, V. 268. Zeus umgiebt fie mit einem Nebel; denn er 
will nit, daß des Patroflos Leiche den troifhen Hunden zum 
Opfer falle, 38. 268 ff. Zuvor, in der Apoftrophe an Heltor, 
V. 206, hatte Zeus die Abficht geäußert, dem Hektor jegt großen 
Sieg zu verleihen, als Entgelt für feinen nahen Tod. Hier da⸗ 
gegen ſcheint er wieder den Griechen mwohlgefinnt. Trotzdem 
werden nun die Griechen zunächſt von den Troern zurüdgeworfen, 
P 274 fi. Alsbald aber gewinnt Ajax das verlorene Terrain 
zurüd; er tötet zwei troifche Fürften, und die Troer weichen, fo 
daß die Griechen die Leichen der beiden Gefallenen erbeuten 
fönnen, P317$.!). Die Troer wären jetzt jogar von den Griechen 
nad Troja bineingejagt (P 319 f., 336 f., vgl. Z 73 f.), und 
bie Griechen hätten Ruhm gewonnen, auch gegen den Willen des 
Zeus (xai ὑπὲρ Διὸς αἶσαν, P 321, vgl. 38. 327, Y 336 ıc.), 








1) Das Scholion Υ Ὁ mirft zu diefer Stelle die Frage auf, warum 
die Griehen nun nit auch des Patroklos Leiche bergen; die Antwort 
lautet: auf den fei die Aufmerkſamkeit der Troer in böberem Maße ge- 
richtet, al8 auf jene beiden. 
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wenn nicht Apollo eingegriffen hätte. Wie vorher an Hektor 
(8. 71 ff.), wendet er fih jest an Aeneas und ermutigt ihn, 
mit dem ausbrüdlichen Hinweis, daß Zeus vielmehr den Troern 
als den Griechen den Sieg wünſche, Ρ 831 f., 338 f. So er- 
fcheint nun Zeug wieder als ausgeſprochener Freund der Troer, 
ebenfo wie vorher 33. 206, aber in halbem Widerfprud zu 
B.268 ῇ. Zunächſt nimmt der Kampf freilich auch im Folgenden 
feine enticheidende Wendung; die Troer jegen fi zwar wieder 
zur Wehr, und Aeneas trifft einen edlen Griechen; dieſer wird 
aber von feinem Gefährten gerät, umd die Griechen fchließen 
fih, wie ſchon vorher B. 268, nun auf die fpecielle Ermahnung 
des Ajar eng um die Leiche aneinander, V. 354 ff. Diefer enge 
Zuſammenſchluß wird als Grund angegeben, warum der Troer 
Afteropäus feinen gefallenen Genoffen nicht rächen kann, V. 353 f. 
Troßdem heißt eg dann im Folgenden, daß nun viele Troer und 
Griehen nebeneinander hingemäht werden, leßtere aber in weit 
geringerer Anzahl, weil fie ὦ eben gegenfeitig firmen. So 
geht der Kampf zunädft ohne Entſcheidung fort. 

An diefer Stelle, P 366 ff., ſchließt fi ein Stüd an, das 
unfere Augen einen Moment von der Hauptlampffcene hinweg 
zur Seite wendet. Wie gelegentlich ſchon vorher einmal (3. 116), 
wird und die Vorftellung erwedt von einem weit ausgedehnten 
Schlachtfeld, aus welchem der Kampf um die Leiche des Patroflos 
nur einen bejonderen Ausfchnitt bildet. Der Kampf um die Leiche 
ift in der Mitte (3. 375), und die vorzüglichften Helden, die 
bort fämpfen, find von Nebel eingehüllt (doı κατέχοντο, 368, 
376). Die anderen Troer und Griechen dagegen kämpfen ge- 
πιά ὦ im hellen Sonnenschein. Zwei Männer, die Neftoriden 
Thraſymedes und Antilochos, hatten fogar überhaupt πο nichts 
vom Tode des Patroflos gehört, jo fern kämpften fie. — Diefe 
Heine Abſchweifung verfolgt offenbar den Zweck, die fpätere 
Scene zwifhen Menelaus und Antilohus und die Entjendung 
bed Letzteren als Bote zu Achill vorzubereiten (vgl. dag 
Scholion Vb zu 377). Nach der voraufgehenden Darftellung 
aber macht fie zunächſt einen höchft befremdenden Eindrud. Die 
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Borftellung, daß der Kampf um bie Leiche nur ein Teil des Ge- 
ſamtkampfes ift und nur von den vorzüglichiten Helden (ὅσσοι 
ἄριστοι 368, 377, vgl. ®. 245) geführt wird, trat mit folder 
Beftimmtheit bisher nirgend8 hervor; im Gegenteil gewannen 
wir bisher mehr das Bild eines ganz allgemeinen Kampfes um 
die Leiche. Bon einem Nebel, den Zeus über die Kämpfenden 
ausgegofien bat, war freilih auch vorher fchon die Rebe, 
B. 269 ἢ. Während diefer Nebel aber dort zum Schuß der 
Griechen und des Patroklos beitimmt zu fein ſchien, heißt es 
bier V. 375 f.: die in der Mitte buldeten Not von Nebel und 
Kampf. So bittet in der That in einer fpäteren Stelle, auf 
die wir noch zurüdtommen, Ajar den Zeus flehentlih um Be- 
jeitigung bes Nebels, P 643 ff. (vgl. noch 594); es zeigen 
fih in der Hinfiht alfo zwei ganz verſchiedene Auffafjungen in 
unjerem Bude. Man erinnere fih noch der rätjelhaften Stelle 
in O 668 ff., wo Athene gleichfal3 den Griechen ein ihnen 
hinderliches Dunkel von den Augen nimmt, und der beiden Verje 
II 567 f. nad) Sarpebonz Fall, wo Zeus, dem Sohne zu Ehren 
und um über feiner Leiche ein gräßliches Morden zu veranlaffen, 
verderblicheg Dunkel ausbreitet: 
Ζεὺς δ᾽ ἐπὶ νύκτ᾽ ὀλοὴν Tavvos κρατερῇ ὑσμίνῃ, 
ὕφρα φίλῳ περὶ παιδὶ μάχης ὀλοὸς πόνος εἴη. 

So erklären die Scholien aud in P den Nebel ald zu Ehren 
des Patroklos verhängt, und für diefe Auffaffung fprechen aller: 
dings die Verfe P 269 ff.; in den fpäteren Stellen dagegen 
fcheint der Nebel doch vielmehr zum Unheil der Griechen fpeciell 
von dem die Troer begünftigenden Zeus ausgebreitet zu fein, 
und wieder an anderen Stellen wird diefe ganze Vorftellung vom 
Nebel überhaupt nicht berüdjichtigt. 

Nach diefer Kleinen Abſchweifung fehrt die Darftellung πο 
einmal furz zum Kampf um die Leiche zurüd, V. 384 ff. Darauf 
folgt von neuem eine Abfehweifung, die gleichfalls zur Vor: 
bereitung bes folgenden Geſanges dient und vielleiht auch εἶπ: 
mal in näherer Verbindung mit ihm ftand: während um Die 
Leiche ein fo mörbderlicher Kampf ftattfand, Hat Achill noch nichts 
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vom Tode des Patroklos vernommen; denn der Kampfplatz war 
fern von den Schiffen unter den Mauern Troja (P 408 f.). 
Befonderen Anftoß, wie die vorhergehende, bietet dieſe zweite 
Abſchweifung nicht. Endlich, zum Schluß des ganzen Abfchnittes, 
P412 ff., wird und der Kampf um die Leiche nochmals in einem 
allgemeinen Bilde vor Augen geführt. Hartnädig kämpfen Troer 
und Griechen um ben Leichnam, und beide Teile ermahnen fid) 
untereinander, lieber alle den Tod zu dulden, als dem Feinde die 
Leiche zu lafien. Damit, Ῥ 428, find wir am Ende diejes Ab- 
fchnittes angelangt. 


Überbliden wir die Schilderung von ®. 262—423 im ganzen, 
fo empfangen wir weniger den Eindrud einer feſt gefügten und 
folgereht fid entwidelnden Handlung, in der fi ein Stüd dem 
anderen mit innerer Notwendigkeit anfchließt, ala den einer ziem⸗ 
lich loſen Reihe von einzelnen Kampficenen, die zwar alle den 
Kampf um die Leiche des Patroflos zum Mittelpunft haben, im 
einzelnen aber doch vielfach abweichende Auffaffungen verraten. 
Zeus ift bald mehr der Griechen, bald mehr ber Troer Freund; 
der Kampf um die Leiche ift nach der gewöhnlichen Auffalfung 
ganz allgemein, dagegen nad dem Stüde 38, 366 ff. bildet er 
nur einen bejonderen Ausſchnitt aus dem Gefamtfampf und findet 
unter ganz eigentümlichen NRaturbedingungen ftatt. Mehrfach 
begegnet man parallelen Zügen in der Darftellung, die aber eher 
gegen, ala für gemeinfamen Urfprung ſprechen; fo betreffs des 
engen Aneinanderfchluffes der Griehen, ®. 268 und 354 ff., 
betreffs des Nebel V. 269 ff. und 366 ff., und betreffs der Un- 
funde vom Tode des Patroflos, von dem nah 3. 401 ἢ. Achill, 
nah V. 377 ff. die Söhne des Neftor noch nicht? vernonmen 
baben. Den Hauptanftoß gewährt das Stüd ®. 366 ff., und, 
wie ſchon angedeutet wurde, können wir dasſelbe allerdings ala 
einen nachträglichen Zufag zur Vorbereitung ber folgenden Hand⸗ 
lung betrachten. Einen wirklich einwandfreien und in fi ge- 
Thloffenen Zufammenhang würden wir aber auch nah Aus: 
ſcheidung dieſes Stüdes nicht erhalten; vielmehr macht der ganze 
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Abſchnitt den Eindrud eines ziemlich loſen Konglomerates von 
ungenügender Durchbildung. 

Daß bei P 423 ein tieferer Einfchnitt in der Daritellung 
ist, Täßt unfer Text, ebenjo wie in Z311f., O 365, 367, fchon 
äußerlih durch die unmittelbare Aufeinanderfolge zweier Verſe 
mit ὡς erkennen, P 428 f.: 

ὡς ἄρα τις εἴπεσκε, μένος δ᾽ Ὀρσασκεν ἑταίρου. 
ὡς οἱ μὲν μάρναντο Ἶ). 
Es fragt fih nun für und, ob auch hier diefe beiden Verſe ur- 
prünglih Anfang und Ende von zwei alten Rhapfodien bezeich- 
neten, mit anderen Worten, ob vor der Budheinteilung der Ilias 
die Rhapſodie der Patroflie ſich big P 423 eritredte, alfo πο 
einen Teil der Kämpfe um bie Leiche des Patroflos mit umfaßte, 
und mit P 424 dann eine neue Rhapſodie begann, nämlich 
bereit3 die Hoplopoiie. Wir werben gleich bei der weiteren 
Analyje jehen, daß der unmittelbar folgende Abjchnitt in unferem 
Bude, die Automedonfcene, in der That zum Ausgang von IT 
und zum Anfang von P in einem fo bedeutenden Gegenjaß fteht, 
daß man faum annehmen möchte, daß diefe Disfrepanzen in 
einer und derſelben Rhapſodie ihre Stelle hatten. Der Einfchnitt 
in der Darftellung bei P 424 ift alſo keineswegs bloß äußerlich, 
fondern entſpricht einem wirklicheren, inneren Bruce in der 
Handlung. Dazu kommt, daß die Bezeichnung unſeres Gejanges 
ala Μενελάου agıoreia geeignet ift, einigen Verdacht zu erregen. 
Denn der wirkliche Inhalt desfelben ift, wie ſchon bemerft wurde, 
keineswegs eine Ariftie de3 Menelaus, fondern der Kampf um 
die Leiche des Patroklos. Als Ariftie des Menelaus würde der 
dritte Gejang viel eher bezeichnet zu werden verdienen, während 
für P diefe Bezeichnung ὦ fait wie ein Verlegenheitgname aus 
nimmt. Andererſeits läßt fih jedoch nicht leugnen, daß unfer 
Gejang in den Kämpfen um die Leiche des Patroflos in der 
That einen einheitlichen und eigentümlichen Vorwurf hat. Ebenjo 
find die Einjchnitte am Ende von P und zu Anfang von Σ 


1) Über die Athetefe Ariſtarchs vgl. die Zufagnote. 
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feineswegs fo willlürli und unangemeflen, wie der Einfchnitt 
zu Anfang von O, fondern entſprechen wirfliden Ruhepunkten 
in der Handlung. Die YBucheinteilung würde aljo in dieſem 
Falle, ähnlich wie bei der Abtrennung von Π nah O, eine 
durchaus zwedmäßige Neuordnung vollzogen haben, die dem 
Anhalt der Gefänge fogar beſſer gerecht wird, als die Zuteilung 
der eriten Hälfte von P zur Patroflie und der zweiten Hälfte 
von P zur Hoplopoiie. Die Frage ift nur, ob die Handlung von 
P fo beichaffen ift, daß wir fie als einen alten, felbftändigen 
Beitandteil des Epos, eine befondere, für ſich ausgebildete Rhap⸗ 
fodie, wenn auch verhältnismäßig jpäten Urſprungs, betrachten 
können. Sch hege die Überzeugung, und wer die Analyfe auf: 
merkſam verfolgt, wird mir beipflichten, daß unfer ganzes fieb- 
zehnte® Buch der Ilias aus einem Konglomerat verjchieben- 
artiger, erſt in der legten Periode des Epos zujammengefügter 
Berbindungsftüde befteht, die zwar in den Kämpfen um Die Leiche 
des Patroklos einen gemeinſchaftlichen Mittelpuntt haben, der 
wirklichen inneren Einheit und folgerichtiger Entwidelung der 
Handlung jedoh völlig entbehren. Wäre der Kampf um δὶς 
Leiche des Patroklos ſchon in der Zeit lebendiger Sangesübung 
zum Gegenftande einer beſonderen Rhapfodie genommen, fo hätte 
er doch wohl eine einheitlichere und gejchloffenere Ausführung 
erlangt, als unfer Gefang aufweilt. Können wir daher bei 
P 424 den Anfang einer neuen NRhapfodie auch nicht mit 
gleiher Sicherheit wie in O und Z Eonftatieren, fo fcheinen mir 
doch die überwiegenden Gründe dafür zu ſprechen, daß wir auch 
in diefem Falle in den doppelten Bersanfang mit we ein ftehen- 
gebliebenes, äußeres Indicium für die ältere Einteilung des Epos 
in Rhapfodien zu erkennen haben. Der Kampf um bie Leiche 
des Patroklos, bezw. die Mevelaov agıoreia, würde demnach 
urfprünglid gar Feine bejondere Rhapſodie gebildet haben, 
fondern teils der alten Patroflie, die mit dem Tobe bes Ra- 
troklos ſchloß, angehängt, teils der Hoplopoiie als Einleitung 
voraufgeſchickt fein, und erft die Yucheinteilung hätte dann dieſe 
ihnen urjprüngli in der That fremden Beitandteile wieder von 
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der Patroflie und Hoplopoiie abgetrennt und zu einem befonderen 
Geſange vereinigt. 

Kehren wir nun zur Analyje unjeres Gefanges zurüd, fo 
treffen wir zunächſt auf eine größere Epifobe, P 424—542, die 
fih mit Automedon und den unfterbliden Roſſen Achills be- 
Ihäftigt und zum Vorhergehenden, wie fchon bemerkt, in mehr- 
facher Hinfiht in offenbarem Widerfprude ſteht. Nach den 
Schlußverſen von II, an die aud) der Anfang von P, V. 75 ff., 
anknüpft, bat ſich Hektor nad) Patroflos’ Fall gegen deſſen 
Wagenlenfer Automebon gewandt: τὸν δ᾽ ἔκφερον ὠκέες ἵπποι 
(IT 866 —= 888). Dieſe Worte würden ſchon genügen, δίς 
Rettung Automedons zu Tennzeichnen. Indem dann vollends zu 
Anfang von P in der Euphorbogepifode berichtet wurde, wie 
Hektor auf Apollo Befehl die zweckloſe Verfolgung Automedong 
aufgiebt, P 75 ff., mußten wir Automedon mit Achills Roſſen 
endgültig in Sicherheit wähnen. Hier nun treffen wir Adhillg 
Roſſe wieder, allerdings fern von der Schlacht (μάχης ἀπανευ- 
ϑὲν ἐόντες P 426, vgl. 487), was auf ihre Flucht zurüdzu- 
deuten jcheint. Alles übrige aber fteht mit der vorhergehenden 
Darftelung in unvereinbarem Widerfprud. Die unfterblichen 
Roſſe wollen fih bier, nachdem fie Patroflos’ Tod erfahren 
baben, in ihrem tiefen Schmerz nicht von der Stelle rühren, 
jo viel Automedon aud fie vorwärts zu treiben ſucht (zu 
P 436 ff. vgl. 283f.). Den Göttervater jelbft rührt ihr An- 
δ. Er erklärt, nicht dulden zu wollen, daß fie in Hektors 
Hände fallen. Es [εἰ genug, daß Hektor die Rüftung befigt; bie 
Roſſe werde er, Zeug, mit Kraft erfüllen, daß fie Automedon aus 
der Schlacht nad) den Schiffen retten (ἐκ πολέμοιο νῆας ἐπὶ 
γλαφυράς, P 452 f.); denn noch, fügt er Hinzu, werde ich jenen 
(sc. den Troern) Ruhm verleihen, zu töten, bis fie an die Schiffe 
fommen und die Sonne fintt (454 f.). Man fieht, dieje Dar- 
ftellung ift mit dem Schluffe von II und dem Anfang von P 
unvereinbar; benn dort haben die göttlichen ‘Pferde ſelbſt den 
Automedon vor Heltor gerettet, und dieſer hat fpäter auf Apollos 
Geheiß die Verfolgung als zwecklos aufgegeben. Die Voritellungen, 
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Die unfere Epifode wachruft, würden dagegen in Wahrheit nur 
vollfommen zutreffen, wenn wir ung die Scene πο in unmittel- 
barer Nähe des eben gefallenen Patroflos denken. Nur zu einer 
derartigen Situation paßt die Schilderung der trauernd an die 
Stelle gebannten Tiere und die Verheißung des Zeus, fie mit 
Kraft erfüllen zu wollen, damit fie den Automedon aus der 
Schlacht retten. Wir haben bier alfo die Spuren einer ganz 
anderen Fortführung der Daritellung nah dem Falle des Pa- 
troklos als zu Ende von Π und zu Anfang son P. Die Angabe, 
daß die Pferde hier, P 426, fern von der Schladt ftehen, paßt 
in Wahrheit nicht zu der übrigen Schilderung; fie beweift aber 
nur, daß die Epifode bei ihrer Einordnung in den jegigen Zu- 
fammenhang vermittelnde Veränderungen erfuhr. Das zeigt ὦ 
ebenjo in der fpeciellen Bezugnahme auf die Erbeutung der 
Rüſtung durch Hektor, in der er ſelber prunkt, P 450, 472 f., 
Verſe, die deutlich auf den Waffentaufh in 38. 192 ff. zurüd- 
weifen 1), wie denn überhaupt an beiden Stellen in ber Anrede 
des Zeus, einerjeit3 an Hektor, andererfeit3 an die Roſſe, un- 
verfennbare Verwandtjchaft fidh zeigt (P 200 f. —= 442 f.). 

Die Darftelung bietet freilid auch im Folgenden des 
Wunderlihen genug. Zeus erfüllt die Roffe mit Kraft, wie wir 
παῷ 3. 452 f. annehmen müſſen, damit fie Automedon retten 
und mohlbehalten ing Schiffslager zurüdfehren. Statt deſſen 
aber leuten fie zunächſt vielmehr zurüd ins Schlachtgewühl und 
fommen eben dadurch nur in neue Gefahr, in Hektors Hände 
zu fallen. Auf dem Wagen einherfahrend, kämpft Automebon 
(uayer' 459), — oder vielmehr er kämpft nicht, fondern indem 
er bald mitten unter die Troer ftürmt, bald wieder ebenjo ſchnell 


ἢ Daß dagegen 2. 492 ἢ. dem Umftande, daß Heltor auch Achills 
Schild trägt (vgl. Σ 193, 458 und überhaupt die Befchreibung des neuen 
Schildes in 2), feine Rechnung getragen wird, wurde fon von den Alten 
bemerlt. Man könnte auch darin einen Beweis für eine ältere, von der 
Bearbeitung unberührt gebliebene Faſſung der Epifode fehen; doch will ἰῷ 
feinen bejonderen Wert darauf legen, da man bdergleihen auch auf einen 
gelegentlihen Gedächtnisfehler zurüdführen kann. 
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ihrem Getümmel entflieht, ſcheucht er fie wie ein Adler eine 
Schaar Gänfe. Denn da er ja allein auf dem Wagen ift, hat er 
genug mit dem Lenken zu thun und kann von jeinen Waffen 
feinen Gebrauh machen. Endlich macht ihn Alfimedon (einer 
ber Myrmidonenführer in II 197) auf das Unnübe feines Thuns 
aufmerffam, und den bittet er nun, die Zügel zu nehmen, während 
er felbft vom Wagen herabiteigen und kämpfen will. Jetzt bemerft 
aber Hektor die Beiden mit Achills Gespann, und in der Hoff 
nung, ſich der Rofje bemächtigen zu fönnen, wendet er fich mit 
Aeneas und zwei anderen troijchen Helden gegen Automedon, der 
nun aljo, wie ſchon bemerft, von neuem in Gefahr fommt, dem 
Sektor ſamt Achills Roſſen zum Opfer zu fallen. Dabei ift zu—⸗ 
nächſt von dem Kampfe um die Leiche des Patroklos mit feinem 
Worte die Rede, und wir würden denfelben nach der Darftellung 
in unferer Epifode überhaupt gar nicht mehr im Gange wähnen, 
wenn nun nit im Folgenden Automedon, indem er die beiden 
Ajaxe und Menelau3 zur Hülfe berbeiruft, ausbrüdlich barauf 
Bezug nähme. Er fagt: Überlaßt Ihr die Sorge um den Leich— 
nam anderen und fommt uns zur Hülfe, die wir von Sektor und 
Aeneas bedrängt werden. Gerade diefe Verſe aber, Ρ 507 --18, 
erweifen fi, wie mir fcheint, bei näherer Betrachtung deutlich 
als nachträglicher Einſchub; denn die Verfe P 514 f., die jetzt 
am Ende biefer zweiten Rebe itehen: 
ἀλλ᾽ Troı μὲν ταῦτα ϑεῶν ἐν γούνασι κεῖται" 
ἥσω γὰρ καὶ ἐγὼ, τὰ δέ κεν Διὶ πάντα μελήσει 

paſſen in Wahrheit gar nicht dort, jondern vielmehr am Ende der eriten 
Rede an Altimedon, πα P 506, wo Automedon fagt: Hektor werde 
nicht eher Ruhe haben, bis er den Sieg und die Roſſe ala Beute 
bavongetragen babe oder felbft falle. An diefen Gedanken würden 
ſich jene beiden Verſe: doch das ruht im Ratſchluſſe der Götter, 
sc. οὗ ich oder Hektor unterliegen fol, vortrefflih anfchließen, 
während fie an ihrer jegigen Stelle ohne rechten Zuſammenhang 
ftehen. Außerdem fahen wir Schon, daß bei Hektors Anrüden 
gegen Automedon von dem Kampf um die Leiche fein Wort ge- 
fagt wird. Gerade auf Grund jener Verſe, P 507 ff., müſſen 
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wir nun aber fragen: wie Heltor und Aeneas, wenn wir und 
den Kampf um die Leiche noch wie vorher im Gange denfen 
follen, den Rampfplag überhaupt verlaffen konnten, ohne daß bie 
Griechen ſich jofort der Leiche bemädhtigten. Indem das ein- 
geſchobene Stüd aljo zwar der allgemeinen Situation Rechnung 
trägt, dient e8 doch in Wirklichkeit nur, und erft recht auf den 
Gegenfag, in dem die ganze Automedonfcene zu den Kämpfen 
um Die Leiche fteht, aufmerkſam zu machen. Im Folgenden 
fommen dann allerding3 die beiden Ajar (von dem gleichfalls 
berbeigerufenen Menelaus ift feine Rede) dem Automedon zu Hülfe, 
nachdem er vorher jchon felbit einen Troer, den Aretos, getötet 
bat. Aber diefe Verſe, P 530 ff., gerrügen an fich vollkommen 
und erfordern keineswegs die voraufgehende Herbeirufung durch 
Automedon (von der Fleinen Diskrepanz betreff? des Menelaus 
ganz abgejehen); felbit den Vers P 532 braucht man nicht ποί- 
wendig, wenn auch wahrſcheinlich, als erft infolge des Zuſatzes 
von V. 507—13 eingefhoben zu betrachten, ba unter dem rufen- 
den Gefährten urfprünglid auch Alkimedon gemeint jein Tonnte. 
Ich halte e8 daher für unzweifelhaft, daß die Automedonfcene 
auf die Schilderung von den Kämpfen um die Leiche des Pa- 
(08, in die fie num mitten eingefügt ift, urfprünglid gar 
feine Rüdfiht nahm, wie fie denn durch ihren ganzen Gegen- 
ftand, den Angriff Hektors auf Automedon, damit nicht im Ein- 
fang ſteht. Vollends mit der befonderen Borftellung von einem 
die Kämpfer um Patroklos umgebenden Dunkel ift die Auto- 
medonfcene auch jetzt, nah Einfhub von 3. 507 ff., völlig un- 
vereinbar; denn wie einerfeit3 Automebon, der doch jeitwärts 
von dieſer Gruppe zu denken ift, ſelbſt vom Hektor bemerkt wird, 
fo muß auch er andererfeitö die noch bei der Leiche kämpfenden 
Ajar und Menelaus, die er zur Hülfe berbeiruft, ebenfogut 
jehen. Bon einer wohlbedachten Fortführung der vorher an⸗ 
geregten Borftellungen kann alfo gar eine Rede fein. Durch bie 
eingefchobenen Berje 507 ἢ. ift zwar der Verſuch zu einer ober⸗ 
flächlichen und für den jegigen Zufammenhang auch ganz zweck⸗ 
mäßigen Vermittelung mit der allgemeinen Situation gemadht; 


mit den fie jet umgebenden Stüden bet jchärferer Beobachtung 
nicht täuschen. 

Mit dem Herbeilommen der beiden Ajare bricht die Epifode 
furz ab. Sektor giebt den Kampf auf, und Automedon Tann 
mit der erbeuteten Rüftung des Aretos auf feinen Wagen zurüd- 
fehren. Nach der Verheißung des Zeus und nad der fpäteren 
Erwähnung der Roſſe ſowohl wie des Automedon müfjen wir 
zwar annehmen, daß fie dann glüdlic nad den Schiffen zurüd- 
kehren; berichtet wird aber im Epos nichts davon, weder bier 
noch fpäter. Gerade das, wa3 wir nach den Worten des Zeus, 
D. 451 f., für die Hauptſache halten follten, die glüdliche Heim- 
fehr von Achills Geſpann, wird alfo in weiteren Verlauf der 
Epifode gar nicht berüdlichtigt; fie nimmt eine ganz andere 
Mendung, die ὦ zu jener Verheißung des Zeus fogar, wie wir 
fahen, in einen gewiſſen Widerſpruch jeßt; denn daß Zeus bie 
Roſſe mit neuer Kraft erfüllt, wird eben die Veranlaffung, daß 
fie vielmehr in die Schlacht zurüdfehren und von neuem in Ge- 
fahr kommen, in Hektors Hände zu fallen. Diefer innere Wider- 
fprud, in den ὦ bie Epifode zu fich felbft jet, könnte Zweifel 
erregen, ob nit auch die Verheißung des Zeus erft eine ſpätere 
Zuthat ift und die Epifode vielleicht urfprünglic einen ganz 
anderen Ausgang nahm. Wir haben oben zu Καὶ bemerkt, daß 
das Verſprechen Hektors, dem Dolon Achills Roffe zu fchenken, 
ben Verdacht erweden Fönnte, daß ἐδ einmal eine Darftellung 
gab, nad) der Hektor wirkflih das Geſpann Ahil nah Pa—⸗ 
troklos Fall erbeutete. Wäre diefe Vermutung zutreffend, fo 
würden ὦ in unferer Epifode nur die legten Nachklänge und 
Trümmer einer urſprünglich ganz ander gearteten Darftellung 
erhalten haben. Freilich beweift die jpätere Erwähnung Τ᾽ 392 ff. 
(vgl. 7 276 ἢ), daß bie Errettung der Roſſe dann bie allgemein 
recipierte Wendung wurde. Bemerkenswert ift es aber, daß in 
der auf der Höhe des Epos ftehenden Schilderung des Zwei— 
fampfes zwiſchen Hektor und Achill des letzteren unfterbliche Roſſe 
feine bejondere Rolle fpielen. Doch ich bemerfe ausdrücklich, daß 


— 


996 Alias P (XV. 


— — -. — — — — — —— — — 


wir hier auf das Gebiet von Vermutungen hinüberſchweifen, für 
die es an wirklich ſicheren Anhaltspunkten durchaus fehlt. Alles, 
was wir mit einiger Wahrſcheinlichkeit feſtſtellen konnten, δὲν 
ſchränkt fi darauf, daß die Automedonepiſode zu den vorauf⸗ 
gehenden Stüden, die den Kampf um die Leiche des Patroflos 
zum Gegenftande haben, urjprünglih in feinem näheren Ber- 
bältnis geitanden haben Tann, da fie weder diefen Kampf jelbft, 
noch das die Kämpfer umgebende Duntel gehörig berüdfichtigt, 
und daß fich andererſeits in der Epifode ſelbſt Spuren erhalten 
haben, die darauf bindeuten, daß fie urfprünglid in einem 
anderen Zuſammenhange, nämlich in unmittelbarerem Anſchluß 
an den Fall des Patroklos, gedacht war. 

Yu einer bejonderen furzen Bemerkung geben uns πο die 
ſchon beiläufig angeführten Verſe unferer Epifode, P 454 f., 
Anlaß: Zeus verbeißt den Troern noch bis Sonnenuntergang 
Sieg verleihen zu wollen. Dieje Verſe kehren gleichlautend, nur 
mit Beziehung auf Sektor, in A 198 f. (208 f.) wieder (in A 
im Anſchluß an κράτος, hier in P, weniger gut, im Anſchluß an 
κῖδος), und nad) der fyitematifchen Tageberechnung würben dieje 
beiden Verheißungen auf einen und denfelben Tag fallen, der 
A 1 beginnt und fi bis Σ 239 ff. erftredt. Inzwiſchen ift aber 
Sektor (= 402 ff.) nicht nur von Ajax hart mitgenommen, fon- 
dern Patroklos bat die Troer fogar nad) der ausbrüdlichen 
Willensäußerung des Zeus bis vor die Thore Trojas zurüd- 
getrieben. Jene Verheißung in A bat fi alfo mitnichten εἴς 
füllt, wenn wir alle diefe Ereigniffe auf einen Tag verlegen. 
Ebenfowenig ift fie aber auch an unferer Stelle am Plate, da 
von dem langen Tage nach jyitematifcher Berechnung nur noch 
ein ganz Feines Stüdchen übrig fein könnte und überhaupt von 
Kämpfen im Folgenden nicht mehr viel die Rebe ift; denn felbft 
die Kämpfe um Patroklos fallen dem jetigen Zufammenbange 
nad ja zum größeren Teile ſchon vor unfere Epiſode. In allen 
den Gefängen von M bis II Tommt feine Zeitangabe vor, ſo⸗ 
wenig wie in der analogen Reihe von T—Z. Die erite Zeit- 
angabe, die und nach 1209 wieder begegnet, findet fi II777 f. 
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(vgl. die Zuſatznote zu der Stelle). Erklären wir die Verſe Dort, 
mit Rüdfiht auf -Z 84 ff., auf den Spätnachmittag bezüglich, To 
würden nun vollends die Kämpfe in P alle gegen Abend gebadht 
werden müffen. Damit ftehen aber auch die übrigen Zeitangaben 
in P, außer ®. 454 f., ſchlecht in Einklang; P 384 heißt e8: 
τοῖς δὲ πανημερίοις ἔριδος μέγα νεῖκος ὀρώρει, 
ein Vers, den wir bei einfacher interpretation zunächſt nur auf 
die Kämpfe um die Leiche des Patroklos beziehen würden. Ebenfo 
fordert vorher, P 180, Hektor den Glaukos auf, zu fehen, ob er 
ὦ den ganzen Tag als Feigling zeigen werde (πανημέριος), 
er, der nah .1 193 f., gerade diefen ganzen Tag Sieg und 
Ruhm gewinnen follte. Ferner. P 371 ἢ. ift von den im hellen 
Sonnenfchein kämpfenden Griechen und Troern die Nede: πέπ- 
tero δ᾽ αἰγὴ ἠελίου ὀξεῖα, ein Ausdrud, bei dem man am 
eheiten an die ſenkrecht fallenden Strahlen der Mittagsfonne 
denfen möchte; vgl. no P 650. Endlih nah Σ 453 πᾶν 
δ᾽ ἦμαρ μάρναντο περὶ Σκχαιῇσι πύλῃσιν bauerte auch δεῖ 
Kampf des Patroklos mit den Troern „ben ganzen Tag“. Wil 
man alle diefe Zeitbeftimmungen in eine pragmatifche Folge 
bringen, jo muß man zu lauter Anterpretationzkunftftüden feine 
Zuflucht nehmen. Freilich fieht man aus Stellen wie ® 5 
(T 141), daß die Auffaffung, berzufolge die ganze Niederlage 
der Griehen auf einen Tag zufammengebrängt gebacht wurde, 
ihon im Epos felbft zum Ausdruck kam; bem fteht aber wieder 
eine andere Auffaffung entgegen, die auf die lange Dauer von 
Achills Zürnen hinweist (vgl. Σ 248 ꝛc. und bie Bemerkung dort). 
In Wirklichkeit ergiebt ſich auch in dieſen zeitlichen Angaben, 
gerade wie in den örtlihen, ein Schwanfen, wie e8 dem Epos 
ganz gemäß iſt. Es iſt ja lehrreih und nüglich, fich die Folge 
der Ereigniffe zu vergegenmärtigen, bie nad) der gewöhnlichen 
Annahme bei pragmatifcher Berechnung in ber Ilias auf einen 
Tag fallen, nämlich auf die langen Tage von B1— H 282 
(bezw. Η 381) und A 1---Ὁ 239 ff. (bezw. T 1. Man muß 
fih aber zugleich vergegenwärtigen, wie diefe langen Tage ent- 
ftanden find, durch mannigfache Erweiterungen und Einglieberung 
Erhardt, Entftehung der homeriſchen Gedichte. 
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ganzer, zeitlich urſprünglich indifferenter oder unabhängiger Ge- 
fänge, um nicht in eine Fleinliche oder gar gewaltjame Kritif zu 
verfallen. 

Der legte Teil von P, ®. 543 ff., wendet ſich wieder dem 
Kampfe um die Leiche des Patroklos zu. An die legten Kampfes: 
fhilderungen in dem Stüde P 262—423 fnüpft die Daritellung 
zunächft nicht an, ſondern es heißt jegt: ben Kampf entfachte 
Athene: ἔγειρε δὲ νεῖκος Adıjvn οὐρανόϑεν καταβᾶσα᾽ προῆχε 
γὰρ εὐρύοπα Zeig ὀρνύμεναι Δαναούς" δὴ γὰρ νόος ἐτράπετ᾽ 
αἰτοῦ. Diefe Verſe (P 545 f.) haben in alter wie in neuerer 
Zeit das Befremden der Kritifer erregt. Bei einfacher Inter⸗ 
pretation müfjfen wir Zeus danach auf dem Olymp annehmen 
(vgl. beifpieläweife -Z 184 zc.), woher er Athene den Griechen 
zu Hülfe fendet; denn fein Sinn bat fi gewandt. Die Vor: 
ftellung von dem Zeus, der einfam auf dem Spa waltet, ift hier 
alſo fowenig wie in Π 431 ff. (ſ. dort) lebendig. Die Worte 
„jein Sinn hatte fih gewandt“ müflen wir mit Beziehung auf 
die Gejamthandlung de Epos erklären: Zeus verftattet der 
Athene wieder zu Gunften der Griechen einzutreten, nachdem 
durch die Niederlage derjelben bis zur Entjendung des Ba: 
troklos die Bitte der Thetis ihre Erledigung gefunden und durch 
den Tod des Patroklos das Schidfal im Sinne des Zeus feinen 
Lauf genommen bat. Zu der übrigen Handlung in Ρ felbft ftehen 
die Worte aber weniger in Einklang; denn in den noraufgehenden 
Abſchnitten des Gejanges hatte Zeus eine höchſt ſchwankende 
Haltung eingenommen (vgl. V. 98 ff., 176 f., 198 ἢ, 268 ff., 
321 ff. 441 f}.), und wie wir gleich jehen werden, erfcheint er 
dann im Folgenden, P 593 ff., in vollem Gegenſatz zu V. 546, 
auch bald wieder gerade als energifcher yreund der Troer. Oben⸗ 
ein ift Zeus dort, P 594, aud wieder auf dem da gedadt, [0 
daß ſich unfere Stelle aljo in doppelter Beziehung zum Folgen- 
ben in Widerfprud jest. Zenodot, dem die Inkongruenzen bier 
ſowenig wie in IT entgingen, wollte daher die Verſe P 545 f. 
(ogl. bas Schol. Townl.) athetieren, und Neuere, namentlid 
Lachmann, find ihm darin gefolgt; doch iſt gerade derartigen 
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Verjen gegenüber die Atheteje ein zwar bequemes, aber methodiſch 
ganz verwerfliches Mittel Auch ſcheint Zenodot hier, wie in 
IT, feine Vorſchläge nur mit Referve gemacht zu haben; denn 
nach dem Schol. Townl. zu P 456 gab er jelbft, in Konkurrenz 
zu der Athetefe von V. 545 f., auch) πο eine zweite Möglichkeit 
an, die Widerfprüdhe zu vermitteln, nämlich durch Einfügung 
eines Verſes nah P 456, der die Rückkehr des Zeus in ben 
Olymp ausdrücklich berichtet: αὐτὸς δ᾽ Οὐλυμπόνδε μετ᾿ ἀϑα- 
γάτοισι βέβηκε (im Folgenden P 593 ἢ. muß er bei dieſer 
zweiten Erklärung Zeus dann gleichfall® auf dem Olymp an- 
genommen haben, von wo aus er den δα in Wolfen hüflt. 
Am Schluß von V. 456 las Zenodot: μένος πολυϑαρσὲς ἐν- 
jrev wie T 37, vgl. P 156). Die anderen alten Erklärer müffen 
jih an unjerer Stelle, wie in II, mit der Annabme von auw- 
σεώμενα beholfen haben; fie werden aud) in P 545 f., wie im 
Folgenden und wie in IZ, Zeus auf dem da angenommen haben, 
indem fie betonten, daß οὐρανός V. 545 nicht identifch {εἰ mit 
Οὔλυμπος (ogl. die häufigen darauf bezügliden Scholien- 
anmerfungen), und wie in Π Here und Apollo, fo jollte offenbar 
hier in P Athene fich fiillfchweigends zum Zeus auf dem δα 
gejellt haben. Es liegt aber auf der Hand, dab diefe Fünftliche 
‚Erklärung keineswegs eine wirklide Löſung der Schwierigkeiten 
bietet. Denn ber Widerſpruch beſchränkt ſich nicht auf die ört- 
lihen Angaben, fondern er erjtrecdt ὦ auf die Geſamtauffaſſung. 
Auf der einen Seite Athene als Erregerin des Kampfes und Be- 
ſchirmerin der Griehen, auf der anderen Seite Zeus felbjt im 
Folgenden als Hort der Troer und Bebränger der Griechen, 
ohne jede weitere Bezugnahme auf Athene. Wir werden daher 
auch in unferer Stelle jo gut wie in IT Zeus urjprüngli auf 
dem Olymp gedacht zu erfennen haben, und der Widerſpruch 
dazu im Folgenden iſt für uns nur ein Beweis für die ver- 
Ihiedenartigen Schichtungen des Gefanges. 

Die Schilderung unferes Stüdes vom Eingreifen Athenes 
bat einen durchaus epifodifchen Charakter, und fie erinnert zu⸗ 
gleih merkwürdig an den Anfang von P. Athene ermutigt die 
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Griechen und beſonders den Menelaus. Ebenjo wie zu Anfang 
von P tritt dann Menelaus zur Leiche des Patroflas und tötet 
einen Troer; ebenfo wie dort aber tritt zum Sektor wieber 
Apollo!) und veranlaßt ihn, fich gegen Menelaus zu wenden. 
Damit bricht aber bier, P 592, die Tarftellung ab, und weder 
von Athene noch Menelaus ift weiter die Rede. Eine Fortfegung 
der Schilderung, wie fie fih Ρ 87 ff. findet, würde auch bier den 
naturgemäßen Abſchluß geben, und Spuren, daß in der That 
früher ein derartiger Zuſammenhang eriftierte, haben fih, wie 
wir jehen werben, weiterhin, P 657 ff., beim Wieberauftreten des 
Menelaus, aber in ganz anderer Situation, erhalten. 

Hier ſchließt ſich, 593 ff., ftatt des erwarteten Zuſammen⸗ 
treffens des Hektor und Menelaus, ein Stüd an, da3 wieder auf 
ganz anderen Borausfegungen beruht wie das Vorhergehende. 
Zeus nimmt die Aegis und fchüttelt fie; er hüllt den Ida in 
Molfen und donnert gewaltig, den Troern zum Siege, den 
Griehen zum Berderben. In der That folgt nun Flucht und 
Niederlage der Griehen. Sie erkennen, daß Zeus den Troern 
entjcheidenden Sieg verleiht (vgl. 38. 623, 625, 627, 630 ff., 
auch 687 ff.), und wenden ὦ daher fliehend zum Sciffslager 
zurüd, wobei es ihnen jedoch gelingt, die Leiche des Patroflos 
mit ὦ zu nehmen. Es iſt klar, daß die voraufgehende Scene, 
fn der Athene neuen Kampf um die Leiche entfacht, bier nicht 
iortgeführt, ſondern von einer auf ganz anderer Anfchauung be- 
rubenden Darftelung abgelöft und durchbrochen wird. Der 
Gegenjat zwiichen beiden Stüden beichränft fi, wie bemerft, 
feinegwegs auf die beiden Verfe, P 545 f., fondern die ganze 





1) Rad) Zenodots Lesart trat an diefer zmeiten Stelle nicht Apollo, 
fondern Ares zum Hektor: er lad P 582: "Exropa δὲ φρένα δῖος Aons 
ὥτρυνε μετελϑών. Diele Lesart Tann [Φιοετ ὦ auf Willfür beruhen; ber 
Einwand des Scholions Va: πόϑεν δὲ οὕτως ὃ Aons ἐξαίφνης πάρεστε; 
zeigt nur, warum die fpäteren Kritifer der jegigen, ihnen gleihfalld über⸗ 
lieferten Lesart den Vorzug geben zu ſollen glaubten. Tiefelbe Frage wie 
betreffö des Ares, woher er jetzt plößlicdh wieder in die Schladht kommt, 
fönnte man mit gleihem Rechte aber auch betreffö der Athene aufwerfen. 
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Auffaffung ift eine andere. Durch jene beiden Verſe wird ber 
Gegenjag nur befonder® markiert, indem an der eriten Stelle 
Zeus auf dem Olymp unter den anderen Göttern gedacht unb 
ausdrüdlich von ihm berichtet wird, daß er feine Feindſchaft 
gegen die Griechen nunmehr aufgegeben habe, während an ber 
zweiten Stelle, ®. 596, ebenfo beftimmt feine Parteinahme für 
die Troer bezeugt und er ſelbſt πο einmal, und zwar zum 
legten Male in unjerem Epos, wie in den Büchern Θ---Ο auf 
den Ida verjett wird. Denn wenn die Anmwejenheit des Zeus 
felbft auf dem δα aus V. 594 auch nicht gerade mit Not- 
wendigkeit gefolgert werden muß, fo jpricht für Diefe Annahme 
eine einfache Interpretation an biefer zweiten Stelle doch ebenfo 
enti&ieden, wie an der erften Stelle, V. 545, für die Annahme, 
daß Zeus dort urfprünglihd auf dem Olymp gedadt war. Wir 
Haben bier in Palfo ein ganz analoges Verhältnis wie vorher in IT. 
Wie dort die Götterfcene, IT 431 ff., von der Vorausſetzung, daß 
Zeus nach der pragmatifchen Folge der Ereigniſſe noch auf dem 
Sa zu denfen war, ganz abjah und den Göttervater vielmehr 
wie fonft auf dem Olymp unter ben anderen Göttern firterte, 
ebenjo gejchieht dies auch hier in P in ber Atheneepifode; und 
wie dann in IT daneben, ®. 677, doch auch mwieber die Berüd- 
fihtigung der örtlichen Kontinuität zur Geltung fam, fo nun 
auch hier in P594. In unferem jeßigen Epo3 dürfen wir diefen 
Vers weder ftreichen (fo leicht dies wäre), noch verändern oder 
fünftlich zu erklären fuchen. Ebenſowenig aber dürfen wir auch 
den anderen Stellen durch fünftliche Anterpretation Gewalt an- 
thun, die dafür ſprechen, daß der Patroflie und den fich daran 
Tchließenden Stüden die Anfetung des Zeus auf dem Ida ur- 
jprünglih fremd war. 

Die Zufammenfügung verjchiedenartiger Beltandteile läßt 
πῶ nun aud des weiteren im Schlußftüd unſeres Gefanges 
verfolgen. 3. 626 ff. treffen wir den Menelaug wieder; aber 
nun ift er wieber wie früher (P 507, 237, 137 f., 124) neben 
Ajar gedacht, während in der Atheneepifode vom Menelaus allein 
die Rede war. Auch darin zeigt fi aljo eine Verſchiedenheit 
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der Auffaflungen in beiden Stüden. Auch Njar erkennt nun, 
daß Zeus der Freund der Troer ift; er jchlägt daher vor, auf 
ein Mittel zu finnen, wie fie bie Leiche des Patroflos bergen 
und [εἰδῇ mwohlbehalten zu den Schiffen zurüdlehren können 
(P 634 ff.). Er möchte einen Gefährten zum Achill fenben, um 
ihm den Fall des Freundes zu melden. Nun erinnert fich die 
Darftellung aber wieder des Nebels, der ja nad V. 368 ff. über 
den Rämpfenden lagert. Dieſer Nebel verhindert den Ajax, einen 
Gefährten zu fehen, den man zu Adhill jenden fünnte. Er bittet 
daher den Zeus, doch wenigſtens dies ſchreckliche Dunkel zu be= 
feitigen und die Griehen, wenn es denn jein müfle, im Lichte 
des Tages zu verderben (B. 643 ἢ). Zeus Hat auch Erbarmen 
und zeritreut den Nebel, und Ajax jhidt dann den Menelaus 
um A ntilohus, um durch ihn die Botſchaft an Adhill ausrichten 
zu lafien. Wir baben jchon oben den Widerfpruch bemerkt, der 
zwiſchen diefer Stelle und P 269 ff. beftebt. Während Zeus 
dort den Nebel zu Ehren des Patroflos, und um feine Leiche 
vor den Troern zu ſchützen, ausgoß, find es bier gerade bie 
Griechen, die um Befeitigung des ihnen binderlihen und ver» 
derblichen Nebels flehen (vgl. auch vorher V. 594, wo Zeus den 
Ida in Wollen büllt, indem er den Troern Sieg verleihen will). 
Außerdem ſetzt fih unjere Stelle in einen Fleinen Widerſpruch 
mit fich jelbft; denn vorher, V. 636 fi., hat Ajar von den Ge- 
fährten geſprochen, die mit Bejorgnis auf die Kämpfer um bie 
Leiche ſchauen (gemeint fein können nur die auf dem Schiffswall 
zurüdgebliebenen), und die doch alfo durch feinen Nebel gehindert 
werben. ch bemerfe no, daß hier nad) 33. 644 (ἠέρι γὰρ 
κατέχονται, vgl. 368) fcheinbar, wenn man nicht nur eine Un⸗ 
geſchicktheit des Ausdrucks annehmen will, der Nebel auch über 
den zur Seite Kämpfenden lagert, während nah 3. 368 ff. nur 
die in der Witte um Patroklos vom Nebel umhüllt find (man 
ſollte V. 644 für die dritte pers. plur. κατέχονεαι die erfte 
pers. plur. erwarten, die ſich aber in den Bers nicht fügte). 
Endli erinnere ih nohmals an die Stelle in O 668 ῇ., wo 
Athene, wie bier Zeus, einen Nebel zu Gunften der Griechen 
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bejeitigt, obwohl dort weder von der Athene noch von Nebel 
vorher die Rebe geweien war. Hier find wir zwar beiden, der 
Athene ſowohl wie dem Nebel, begegnet, aber ohne daß Athene 
mit dem Nebel etwas zu thun gehabt hätte. Wir haben es aljo 
auch betreff3 des Nebel3 mit einem Motiv zu thun, das, wie die 
Einteilung der Schladt in mehrere Treffen, verjchiebentlich 
leichter Hand verwertet wird, ohne rechte Beziehung der einzelnen 
Stellen aufeinander. In P dient der Nebel zunädjft, wie in IT, 
zu Ehren eines gefallenen Helden; dann wird er, neben der Aus- 
dehnung der Schlacht über einen weiten Raum, zur Erklärung 
benugt, warum einzelne Griechen, wie Antilohus, noch nichts 
vom Tode des Patroflos erfahren hatten; und endlih muß er 
bier eben besjelben Antilohus wegen wieder befeitigt werben, 
da fich fonft, wenn Ajax vom Antilohus nichts jehen kann, ein 
MWiderfpruch mit der Entfendung des Menelaus zu ihm ergeben 
würde. Dafür jtellt ὦ nun aber zwiſchen 3. 637 und 645 
ein Widerfpruh ein, der uns von vornherein Zweifel erregen 
fann, ob V. 640 ff. mit dem Vorbergehenden urjprünglich zu- 
jammengebörten. 

Doch ehe wir auf diefe Frage näher eingehen, fommen wir 
zunächſt zu einer Stelle, die una noch einmal auf die Athene- 
epifode zurüdzufommen veranlaßt. Ajax hat den Menelaus auf 
gefordert, den Antilohus aufzufuchen, und Menelaus gehorcht 
ibm, P 656. Nun folgt aber in unferer jegigen Daritellung, 
V. 657 ff., ein Gleichnis, das gar nicht in diefen Zuſammenhang 
paßt. Wie ein Löwe, heißt es, vom Gehöft weit, von dem 
ihn Männer und Hunde verjcheuchen, fo ging von der Leiche des 
Patroflog Menelaus jehr gegen feinen Willen. Dies Gleichnis 
it bier, wo Menelaus fih im Auftrage des Ajar entfernt, 
ſchlecht am Platz; wirklich paſſen würde e8 nur, wenn ſich Diene- 
laus vor einem übermächtigen Feinde zurüdgöge, und in δεῖς 
artiger richtiger Verwendung kehrt das Gleichnis in der That 
an einer anderen Stelle, A 548 ff., wieder. Auch in unferem 
Gejange würde e8 aber in anderem Zufammenhange ſehr wohl 
für den von der Leiche des Patroflog weichenden Menelaus pafjen. 
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Wir fahen oben, daß der Atheneepifode der rechte Abjchluß Fehlt. 
Hier treffen wir nun wenigftens auf ein Bruchſtück einer Dar- 
ftellung, wie wir fie dort vermißten. Unb wie wir in jener 
Epijode mehrfach eine mertwürdige Analogie zum Anfang von Ρ 
bemerften, jo befteht auch zwiſchen dem Gleichnis bier und dem- 
jenigen, da3 im Anfang von P das Zurückweichen des Menelaus 
von ber Leiche des Patroklos vor Hektor veranſchaulicht, Ρ 108 ff., 
die vollfommenfte Analogie; endlich, wie dort Menelaus den Ajar 
zur Verteidigung der Leiche berbeiruft, jo ermahnt er auch bier 
die beiden Ajar und Meriones, ſich der Leiche anzunehmen. Unſer 
Stüd, P657—72, bietet alſo einerjeits ein Bruchftüd von genau 
derjenigen Darftellung, die wir am Schluß der Atheneepifode 
vermißten, und es fteht andererfeit3 zum Anfang von Pin genau 
derfelben Parallele, wie die ganze übrige Atheneepijobe. In 
ihrem jeßigen Zuſammenhange dagegen find gerade dieſe Verſe, 
P 657 —72, nit nur wenig paflend, jondern aud völlig über- 
flüſſig. Man denke fih B. 674 mit V. 656 f. nach dem Vorbilde 
von / 198 ff. etwa in folgender Weife direkt verbunden: 
ὡς ἔφατ᾽, οὐδ᾽ ἀπίϑησε βοὴν ἀγαϑὸς Mevelaos 
βῆ δ᾽ ἱέναι κατὰ λαὸν ᾿Τχαιῶν χαλχοχιτώνων 


πάντοσε παπταίνων -- 

und man wird nicht umbinfönnen, anzuerfennen, daß das ber 
naturgemäße Zufammenhang wäre. Ich Halte es danach für 
höchſt wahrſcheinlich, daß unjer Stüd P 657—72 in der That 
urfprünglich zu der Atheneepifode P 543—92 gehörte, und daß 
die ganze Atheneepifode im Anfchluß an die ebenbahin gehörige 
Automedonjcene eine Paralleldarftellung zu dem Anfang von P 
bildete. Nach der Aufnahme des Euphorbos in die Handlung 
der Patroflie wurde der Anfang von P dann in feiner jegigen 
Form, unter Benugung einer älteren, in anderen Zuſammenhang 
gehörigen Euphorbosepifode, ausgebildet, und die Trümmer der 
Paralleldaritellung verbanden fi in der angegebenen Weife mit 
dem Schlußitüd von P. 

Menelaus findet den Antilohus, ebenfo wie zu Anfang von 
P ven Ajar, μάχης ἐπ᾽ ἀριστερὰ ττάσης P 682 f. = 116 f. 
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(vgl. vorher V. 870 ff., wo Antilochus αὐ ſeitwärts von ber 
Mitte, wenn auch nicht ausdrücklich auf der Linken angeſetzt war). 
Er teilt ihm, der noch nichts vom Tode des Patroklos weiß 
(694 ff. vgl. 377 ff.), die traurige Nachricht mit, und Antilochus 
eilt auf des Menelaus Geheiß zu den Schiffen, um dem Adill 
Botfchaft zu bringen, während Menelaus felbft zu Ajar und den 
Kämpfern um bie Leiche zurüdtehrt. Bei pragmatifcher Erklärung 
fönnte man die Frage aufwerfen, warum Antilochus eigen als 
Bote zum Achill gefandt werden muß, während man dod an- 
nehmen könnte, daß Automedon oder Idomeneus, der V. 624 f. 
auf dem Wagen zu den Schiffen zurüdfehrte, längſt hätten bie: 
Nachricht bringen können (vgl. die Scholien zu P 698). Anti» 
lochus ift der jugendliche, fchnelle (πόδας ταχύς Σ 2), und fo 
fällt ihm im Epos naturgemäß diefe Rolle zu. Allerdings follten 
wir aber erwarten, daß Antilohus die Botſchaft bald nach des 
Patroklos Fal ausrichtet, eiligft ins Schiffslager zurüdlaufend, 
während daburh, daß ſich jegt in P die vielen Kämpfe ὃδα» 
zwifchenfchieben und jogar die Rückkehr einzelner Helden zu 
Wagen ind Lager berichtet wird, Unklarheit in die Vorftellungen 
fommt. Der Anftoß ift zwar nicht ſchlimm, giebt doch aber aud) 
einen weiteren Wink für das allmählicde Anwachſen der Über- 
lieferung in P}). 

Der Grund, warum Njar jekt, da die Griechen in ſchwere 
Bedrängnis geraten find, dem Achill die Botfchaft will zulommen 
laſſen, fann nur fein, daß er von Adhill jelbit Hülfe erwartet, 
um Patroklos' Leiche zu bergen und die Griehen alle vor ben 
anftürmenden Troern zu retten. Das ergiebt ὦ aus dem ganzen 


1) Antilochus richtet die Botfchaft zu Fuß aus, und um nicht im 
Laufen behindert zu fein, legt er die Rüftung ab, die er einem Gefährten 
übergiebt, P 691, 698, 700. Daß diefer Gefährte aber fein Wagenlenter 
ift, der den Wagen in der Nähe hält, P 699, fo daß Antilohus alfo zu Fuß 
läuft, obwohl er den Wagen zur Hand Bat, ift doch ein munderlider Zuſatz 
(man beachte auch den abweichenden Gebraud von στρέφειν in dem Verſe; 
das Scholion Vb meint, Antilochus benufe den Wagen nicht, als Bote 
trauriger Dinge nder weil er nicht daran denkt). 
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Zuſammenhang von Ajar’ Rede (P 634 ἢ.), und Menelaus fagt 
auch ausbrüdlih zum Antilochus: gieb dem Adhill Botichaft, οὗ 
er wohl ſchleunigſt den Leichnam rette (P 692: αἴ χε τάχιστα 
νέχυν ἐπὶ νῆα away. Vgl. dad Scholion Vb zu 38. 640). 
Rur fo ift e8 auch verſtändlich, daß Ajar gerade in ber größten 
Bebrängnis noch einen ber Hauptkämpfer um die Leiche, den 
Menelaus, fortichidt, und wenn wir einen Blid in den folgenden 
Gejang werfen (3 208 ff.), jo jehen wir, daß in der That Achills 
Erfcheinen jchließlih die Bergung der Leihe und das BZurüd- 
weichen der Troer berbeiführt. Hier in P nimmt nun aber die 
Handlung eine ganz andere, überrafchende Wendung. Menelaus, 
er, der eben Antilochus aufgefordert bat, Achill zu Hülfe zn rufen 
(8. 692), erklärt jebt bei feiner Rückkehr, V. 708 ff.: jenen 
habe er zwar zu den Schiffen gefandt; er glaube aber nicht, daß 
auf Achill zu rechnen fei, da derjelbe ja ohne Rüftung mit den 
Troern nicht Tämpfen könne. Die ganze Sendung ift aljo, wie 
er nun jelbft nachträglich einfieht, zwecklos geweſen. Daher 
fordert er nun, und zwar mit denfelben Worten, wie vorher Ajax, 
auf zu überlegen, wie fie, auch ohne Achill, den Leichnam retten 
und jelbit den Troern entgehen könnten (P 712 fi. = 634 ἢ... 
Wir ftehen in der Handlung alfo wieder genau auf demfelben 
Punkte wie vor dem Weggang des Menelaus. Ajax findet nun 
auch die Bemerkung des Menelaug ganz richtig (fie fommt nur 
ein wenig zu |pät!)!) und macht einen neuen Vorfchlag, der δὶς 
denkbar einfachſte Löfung der Schwierigkeiten bietet: Menelaus 
und Meriones follen die Leiche aufheben und aus dem Kampf⸗ 
getümmel tragen, während Ajar jelbft und fein lokriſcher Namens⸗ 
vetter den Heltor und die Troer abwehren. So geſchieht es. 
Unter beftiger Verfolgung der Troer lehren die Griechen mit der 
Leiche zum Schiffslager zurüd, und am Schluß von P müflen 
wir fie und glüdlich wieder beim Wall angelangt denfen; denn 
V. 760 heißt es: 


ἢ Das Scholion V Ὁ bemerkt, Ajax fehe jetzt felbft ein, daB das, mas 
er vorher in der Not und Aufregung veranlaßte, nicht? nützt. 
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πολλὰ δὲ τεύχϑα καλὰ πέσον περί T ἀμφί τε τάφρον 
φευγόντων Δαναῶν. 

Die Bergung der Leiche, um die ein fo langer und heftiger 
Kampf getobt hat, vollzieht fih aljo in höchſt einfacher Weife, 
und man follte meinen, daß den Griechen viel Blutvergießen 
hätte erjpart werben können, wenn Ajax feinen guten Einfall 
früher gehabt hätte; denn wenn das Aufheben und Forttragen 
ber Leiche des Patroflos gerade jetzt, wo die Griechen von ben 
Troern ſchlimmer als je bevrängt werben, möglich ift, fo follte 
man meinen, daß e3 vorher erft recht möglich gewejen wäre und 
längſt hätte gefchehen können. Freilich werden wir im folgenden 
Gejange jehen, daß die Sache doch ſchließlich nicht ganz fo ein- 
fach abläuft, wie es bier den Anjchein hat, und daß wir ung 
täufchen, wenn wir bei den Schlußverfen von P die Leiche des 
Patroklos Thon endgültig geborgen wähnen. Erreidt ift nur, 
daß die Schlacht jet wieder in unmittelbarer Nähe des Schiffs⸗ 
lager8 angelangt ilt, während fie vorher unter den Mauern von 
Troja ftand (vgl. P 403 f., 558, au 319 ἢ. und 380, Σ 6 ff., 
Scholion Vb zu P 722; vgl. dagegen auch P 637 f. und die 
Darftellung von Hektors Waffentaufch 131, 189 ff.). Doch den 
Schluß diejer Eörterung müflen wir für den nädjften Gefang 
ver|paren. 

Überbliden wir die zweite Hälfte von P im ganzen, jo 
trafen wir zunädhft in der Automedonepifode und der ὦ daran 
Tchließenden Atheneepifode Darftellungen, die ihrem ganzen Inhalt 
nach eigentlich im unmittelbaren Anfchluß an das Ende von IZ 
gehören. Das Schlußſtück des Geſanges knüpft dann an die in 
ber eriten Hälfte von P ausgebildeten Vorftellungen wieder an 
(Dienelaus neben Ajar als Berteidiger der Leiche) und bringt 
den Abihhuß der Kämpfe um die Leiche des Patroklos. Dabei 
werden aber zwei verfchiedene Mittel, die Leiche zu bergen, zum 
Vorſchlag gebracht und teils vorbereitet, teils ausgeführt. Einer: 
jeit3 wird nämlich die Bergung mit Hülfe Achills durch Die 
Senbung bes Antilochus vorbereitet; andererſeits find es Dagegen 
die griehifhen Kämpfer felbit, die fih, namentlid unter dem 
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Schuß des Ajar, mit der Leiche zum Lager zurüdziehen. Daß 
diefe beiden demfelben Zwecke dienenden Motive urjprünglid) 
nicht zufammengehörten, dafür ſpricht, auch abgejehen von ihrer 
inneren Ungleichartigkeit, eine Reihe von Dierkmalen. Pan be- 
achte einmal, daß in unferer Darftellung beide Vorſchläge mit 
ganz denfelben Worten angelnüpft werden, P 634 ff. und 712 ἢ. 
Denken wir ung die erite Rede des Ajar von P 629-639 im 
Munde de Menelaus, ftatt des ας, fo könnten ὦ daran 
3. 715 ff. genau fo gut anfchließen, wie an die parallelen Berje 
712 ff.; und thatfächlich fteht, wie ſchon hervorgehoben wurde, 
die Handlung an der zweiten Stelle πο genau auf demſelben 
Bunte wie an der erften. Man bemerke ferner, daß, während 
die Antilochusfcenen ung die Voritellung von der Einteilung der 
Schlacht in mehrere Treffen erweden, beim Rüdzuge der Griechen 
mit der Leiche diefe Vorftellung wieder nicht berüdiichtigt wird 
und aud gar nicht paßt; denn was die Pylier (P 704) und bie 
anderen auf den Flügeln bei der Flucht des Mitteltreffens an- 
fangen, ift gar nicht abzufehen. Der Widerfprud endlich, δεῖ 
fih in der Rede des Ajar zwiſchen 38. 637 und 643 durch den 
Übergang auf die Botſchaft des Antilochus ergiebt, wurde gleich⸗ 
falls fchon oben hervorgehoben, und auch die Verfe, die dann 
wieder den Übergang vom Antilohus zum Kampf um die Leiche 
vermitteln (P 702 f}.), zeichnen ſich nicht durch glüdlihen Aus: 
drud aus (vgl. namentlich ἀνῆκεν, B. 705). Alle diefe Merk: 
male jprechen dafür, daß die Vorbereitung der Botfchaft des 
Antilochus mit der parallelen Tarftellung von der Bergung ber 
Leiche durch die griechischen Kämpfer felbit erft nachträglich ver- 
bunden wurde, und die Analyje des folgenden Gefanges wird 
und weitere Momente zur Beftätigung diefer Vermutung bringen. 
Im ganzen betrachtet gewährt unfer fiebenzehnter Gefang 
von allen, die wir bisher analyfiert haben, den unharmonifchften 
Cindrud. Er beiteht aus einer ganzen Reihe von teilweife 
urſprünglich parallelen Schichten, die zwar äußerlih zu einer 
gewiflen Folge verbunden find, aber eine wirklich innerlich zu⸗ 
jammenbängende und folgerecht fortfchreitende Handlung in feiner 
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MWeife ergeben. Die Darftellung ift voller Widerfprüche, und 
ihre Entftehung aus ursprünglich disparaten Stüden tritt noch 
überall deutlich zu Tage. Diefe Stüde aber in einen anderen, 
befferen Zufammenhang bringen zu wollen, wäre eine ganz ver» 
gebliche und verkehrt aufgewendete Mühe. Denn wenn ἰῷ aud) 
gerade in P eine rebdigierende Thätigkeit am wenigften ganz in 
Abrede ftellen möchte, fo bat fi doch in der Hauptſache auch 
diefe Darftellung offenbar im Sängermunde herausgebildet, und 
dabei find alle einzelnen Beftandteile jo ineinander gearbeitet und 
umgeftaltet, daß eine klare Trennung ganz unmöglich if. Die 
Kritit muß fih damit begnügen, durch forgfältige Analyfe einen 
Einblid in den Schiehtungsprozeß zu gewinnen; darüber hinaus 
den Verſuch zu maden, im Sinne der Liedertheorie ein älteres, 
vollfommenes Lied herauszufchneiden, wäre ein ganz verfehltes 
Unternehmen. Daß aber gerade Teile wie P im Epos am 
trümmerhafteiten überliefert, bezw. am wenigiten volllommen aus» 
gebildet wurden, hängt mit dem allgemeinen Charakter des Epos 
felbft auf? engite zufammen. Patroklos' Fall auf der. einen 
Seite, Achills Wiedereintritt in den Kampf auf der anderen 
Seite, dad waren die großen Angelpunfte, um die ſich das all- 
gemeine Interefje drehte. Was dazwifchen lag, ſtand zurück und 
erfuhr überhaupt in ber Blüteperiode des Epos feine allgemein 
gültige, typiſche Ausbildung. Ebendaher find Stüde wie bie 
Menis und die Kyflopeia jo weit vollendeter und in ὦ ge- 
ſchloſſener, weil fie die von altersher am häufigften vorgetragenen 
und vom allgemeinjten Intereſſe getragenen Teile de Epos 
waren, bie jeder faft auswendig Tannte und bei denen die Über: 
lieferung daher auch ihre relativ feftefte Geftalt gewann. Se 
weiter dagegen bie darzuftellende Handlung von den alten Kern- 
punkten des Epos abfeit3 lag, um fo weniger gelangte fie auch 
zu volllommener und abgerundeter Ausführung. Erft in der 
legten Periode des Epos, als die virtuell ftets vorhandene Ein- 
beit de3 Epos auch zum äußeren Ausdrud gebradht und eine 
fontinuierlihe Handlung hergeftellt wurde, gewannen auch diefe 
Zwiſchenſtücke eine erhöhte Bedeutung; was von verfchiedenartigen 
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Anſätzen zur Ausfüllung der Lücken exiſtierte, wurde nun, ſo gut 
es ging, ausgeglichen und aneinandergefügt und ſo wenigſtens 
äußerlich eine ununterbrochene Folge hergeſtellt. Aber gerade 
weil ſich diefer Prozeß erft fo jpät vollzog und zu einer in fi 
geſchloſſenen Neufchöpfung überhaupt nit mehr führte, find wir 
bei diefen Abjchnitten imftande, die einzelnen Schichten noch fo 
deutlich zu unterfcheiden. So werden gerade bie relativ unvoll⸗ 
fommenften Stüde des Epos zu den ἔτ ὦ merfwürdigften, und 
wer es fich nicht verdrießen läßt, fie eingehend zu unterfuchen, 
ftatt etwa bloß über ſchlechtes Machwerk zu fchelten, wird aus 
ihnen die reichfte Belehrung und die befte Einfiht in die (πὶ: 
ftehung de8 Epos gewinnen. 


Zu P 19 val. 2 52: οὐ μήν οἱ τόγε κάλλιον; fo follte man 
auch bier μήν erwarten, vgl. die Zufahnote zu Η 89. — Zu P 73 
Κικόνων ἡγήτορι Merır vgl. Dd. α 105 Ταφίων ἡγήτορι Mivın 
und vgl. den Anbang über die Namen. — Zu P 76 ff. vgl. K 
402 ἢ. Man könnte fagen, daß die Berfe in X befler am Plate 
find als bier, wo θοῷ Automebon und gleih bernah, P 475 ff., 
Altimedon diefe „nur von Achill zu bezwingenden“ Roſſe lenken; 
doch gehören beide eben ala Gefährten Achills zu ihm, und von 
einem eigentlihen Widerfpruh kann man daher nicht reven (vgl. das 
Sohol. Townl. zu II 152). — P 105 madte φέρτατον, bezw. 
φέρτερον, ſchon den alten Erflärern Schwierigkeit; man flug dafür 
φόρτατον vor; eher fünnte man ποῷ an φάρμακον denken. Doc) 
ift eine Anderung offenbar überhaupt unftatthaft, und man darf wohl 
erklären: unter den obmwaltenden üblen Umftänden wäre Dies das 
befte. — P 134— 136 fehlten bei Zenodot und in ber Ausgabe 
von Chios, — man meinte, weil die Jungen zum männlichen Löwen 
nicht zu paſſen fchienen, wogegen im Scholion dann bemerkt wird, 
daß Homer λέων aud von der Löwin gebraude; vgl. Σ 318 und 
® 488. In Wirflichleit fand aber wohl Zenodot dieſe Verſe in 
den von ihm benusten Ausgaben überhaupt nit vor. — Zu P 148 
vgl. die Anmerkung zu 1 8517. — P 153 las Zenodot κύον für 
κύνας, wohl eine willfürlihe Anderung, weil Sarpevons Leiche in 
MWirklichleit den Hunden nicht zur Beute fiel. — Zu P 155 vgl. 
A 170 x., zuP 188 ff. vgl. Z110 ἢ. — Über P 209 = A 528 
vgl. die Zuſatznote zu O 102; bier, wo Heftor gar feine Bitte ge- 
than bat, ift es faft, als ob Zeus πῷ felbft zunidt. — Zu P 314 
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bemerkt das Scholion Va: αἱ κοιναὶ ἐκδόσεις μεγαθύμου Πηλεί- 
wog“, ἡ δὲ Ἡριστάρχειος διόρϑωσις ,,μεγαϑύμῳ Πηλείωνι“. 
Dielleicht griff bei der legten Umgeftaltung, bei Zuſammenfügung 
der Stüde in P, in ®. 218 f. eine größere Anderung Platz, und 
drangen namentlih die Worte μαγαϑύμου Πηλεέωνος für einen ur- 
fprünglih ganz anderen Vergleich ein; vol. Ὅν. y 246. — Ρ 244 
iſt vielleicht als Zuſatz zu betrachten (vgl. A 174); vgl. die Er- 
Härungen im Scolion Vb. — P 260 f. und 364 f. wurden von 
Zenodot athetirt. Zu P 868 verweilt das Scholion Υ Ὁ auf die 
Barallelftelle / 803 ἢ. — Über die Lesarten in P 868 vol. das 
Schol. Townl. und die Anmertung von Spitner; ich würde doch 
der Lesart ἐπί I’ ὅσσον den Vorzug geben, die in den Ausgaben 
der Alten den eriten Pla behauptet zu haben fcheint („fo weit ber 
Schlacht“, ὃ. ἢ. über den Teil der Schlacht, wo die Bellen 
ftanden). — Zu P 387 bemerkten fon die Alten, daß παλάσσετο 
ſchlecht paßt; man val. dagegen Stellen wie P 745; ein Berbum 
wie τεέρειν würde auch hier beſſer am Plate fein. — Zu Ρ 898 f. 
vgl. N 127 f.; bier tft der Abſchluß von V. 399 nicht ohne An- 
ftoß. — P 404 ff. ftehen im Widerſpruch zu II 91 ff. (vgl. Σ 18 f.) 
und ®. 406 ff. fpeciel zu Π 100. Nach dem Schol. Townl. ließ 
Zenodot diefe ganze Stelle P 404—25 aus (οὐ yodgeı); Ariſtarch 
athetierte nur P 420 ff. (420—23, bezw. 420—25), wohl haupt- 
fählic) wegen des doppelten ὥς V. 423 f., ebenjo wie er deswegen 
auch Z 311 athetierte. Vgl. jedoch oben die Analyfe. Im Codex 
Geneviensis ift fpectel P 411 mit einem Obelos verjehen, und 
darauf bezieht fich vielleiht die Anmerkung des Townley. zu 410: 
οὐκ ἔστι περισσός. — P 476 bemerfe man die Verbindung ἔχειν 
διιῆσιν μένος Te (ἔχειν ἵππους und ἔχειν μένος ift gleich gebräud- 
lich; aber ἔχειν ὅμῆσιν paßt weniger). Cbenfo fällt P 481 βοηϑόος 
als Epitheton zu ἅρμα auf und P 509 die ungewöhnliche Attraf- 
tion. — P 486 bemerft das Scholion V b, Hektor fordere ven Aeneas 
auf, der über den Verluft der eigenen Roſſe zürne. Im Gegenteil 
ift Diefe Cpifode aus E hier offenbar gar nicht in Erinnerung (vgl. 
© 106 ἢ.). — Über Eetion P 575 vgl. den Anhang; ebenfo über 
den Afiaden Phainops (P 583) und vorher über Schebios (P 306) 
und Apifaon (P 348). — Ρ 585 fehlt im Cod. Ven. Zenodot, 
über deſſen Lesart in P 582 die Anmerkung ©. 340 zu vergleichen 
ift, kann dieſen Vers natürlich nicht gelefen haben. Sn P 595 las 
Zenodot γῆν (für τὴν) δ᾽ ἐτίναξεν, — Zu P 608 ff. geben die 
Scholien die Erklärung, Idomeneus, der V. 612 als Subjekt zu 
nehmen ift, [εἰ zu Fuß von den Schiffen gefommen. Koiranos, der 


352 Ilias P (XVIN. 


Magenlenter des Meriones, [εἰ ihm dann mit befien Wagen nad; 
gefahren, und den, aljo des Meriones Wagen, habe ber alte Ste: 
meneus beftiegen, ehe er fi gegen SHeltor wandte (Ὁ. 605 ἢ. 
Heltor trifft nun nicht den Idomeneus, fondern ben neben ihm uf 
dem Wagen ftehenden Koiranos. Meriones aber, ver felbft zu zu 
neben dem Wagen fteht, hebt die Zügel auf, giebt fie dem Idomenen 
und fordert ihn auf, zu fliehen, während er jelbft als der Jünger 
nod in der Schlacht bleibt. So wird der alte Idomeneus geretd, 
während er ohne den Wagen auf der Flucht verloren geweien wär 
Diefe Erklärung ift bei unferem jetzigen Tert in der That bie ein 
möglie. Aber wunderbar ift die Geſchichte doch. Vielleicht fan) 
P 610 urfprünglich, wie ähnlich ſchon Bentley vermutete, αὐτὰρ ὁ 
Ἰδομενῆος ὁπάονα 2c., wofür dann des Hiatus wegen ingorsi 
eintrat und zur Erklärung B. 612—616 Hinzugefügt wurden. — 
V. 628 merkt das Schol. Townl. an, daß τοῖσε hier von una 
gebraucht werde. Man vgl. denfelben formelhaften Vers in mid 
ganz Pafiendem Gebrauh auch Od. 7 47 2c. — P 681 ift dw 
nad den Scholien wohl nur αἵδ᾽ alte Konjeftur für ἰδοιτο zu be 
traten. — Endlich am Schluß des Geſanges P 735, 746 li 
die Wiederholung desſelben Versanfanges vielleicht aud auf & 
weiterung diefer Stelle fchließen. 
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htzehnten Gefange der Ilias kommen wir wieder auf 
en, fefteren epijchen Boden wie zuvor. Der Gejang 
jich betrachtet, zu wenig Ausftellungen Anlaß geben; 
Bedenken ergeben fih erft aus der Verbindung mit 
:gehenden. Die Haupthandlung bildet die Hoplopoiie, 
fung der neuen Waffen für Achil. Sie umfaßt die 
V. 1—147 und den Schluß 2. 369 fi. Dazwifchen 
πο eine Reihe von Stüden, die zwar zu dieſer 
[ung in weniger naber Beziehung ftehen, im großen 
ı aber fih aud ganz wohl in den Zujammenhang 
ar fehlt e8 auch in S fowenig wie irgenbwo an 
n Erweiterung und Umgeftaltung der Handlung; 
ann man aber unjeren adhtzehnten Gefang zu den beit- 
:ilen des Epos rechnen. 
fang von Σ meldet Antilohu3 dem Achilleus den Tod 
03. Auf Achills Weheruf eilt dann die Mutter aus 
des Meeres herbei, und da er feinen Entſchluß kund⸗ 
r in den Kampf zurüdzulehren, um den Freund zu 
verſpricht fie ihm bis zum nächſten Tage eine neue 
n Hephaeſt zu bringen. Dieje Darftellung ijt, von 
abgefehen, an fich vortrefilih; nur wenn wir den 
ang mit dem vorigen Gefange ins Auge fafjen, wird 
n, daß Antilochus nur die jchlihte Meldung vom 
zatroklos bringt, dagegen den Auftrag des MNenelaus, 
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Wagenlenker des Meriones, [εἰ ihm dann mit deſſen Wagen nach⸗ 
gefahren, und den, alſo des Meriones Wagen, habe ber alte Ido—⸗ 
meneus beftiegen, ehe er πώ gegen Hektor wandte (B. 605 ff-). 
Hektor trifft nun nit den Idomeneus, fondern den neben ihm auf 
dem Wagen ftehenden Koiranos. Meriones aber, der felbft zu Fuß 
neben dem Wagen fteht, hebt die Zügel auf, giebt fie dem Idomeneus 
und fordert ihn auf, zu fliehen, während er jelbft als der Jüngere 
nod in der Schladt bleibt. So wird der alte Idomeneus gerettet, 
während er ohne den Wagen auf der Flucht verloren geweſen wäre. 
Diefe Erklärung ift bei unferem jeßigen Tert in der That die einzig 
möglidde. Aber wunderbar ift die Geſchichte doch. Bielleicht ftand 
P 610 urfprüngli, wie ähnlich ſchon Bentley vermutete, αὐτὰρ 6 
"Wouerfjog ὁπάονα ?2c., wofür dann des Hiatus wegen Π]ηριόναο 
eintrat und zur Erklärung B. 612—616 Hinzugefügt wurden. — 
DB. 628 merkt das Schol. Townl. an, daß τοῖσι hier von zweien 
gebraudt werde. Man vgl. venfelben formelhaften Vers in nicht 
ganz pafjendem Gebrauh auch Ὁ. 7 47 ıc. — P 681 ift ἰδοιο 
nad den Scholien wohl nur als alte Konjektur für ἰδοιτο zu be= 
traten. — Endlich am Schluß des Gefanges P 735, 746 läßt 
die Wiederholung besfelben Versanfanges vielleiht aud auf Er⸗ 
weiterung diefer Stelle fchließen. 
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Sm achtzehnten Gefange der Ilias fommen wir wieder auf 
ganz anderen, feiteren epifhen Boden wie zuvor. Der Gefang 
würde, für fich betrachtet, zu wenig Ausftellungen Anlaß geben; 
die meijten Bedenken ergeben ſich erſt aus der Verbindung mit 
dem Vorhergehenden. Die Haupthandlung bildet die Hoplopotie, 
die Beichaffung der neuen Waffen für Achill. Sie umfaßt die 
Einleitung ®. 1—147 und den Schluß 3. 369 ἢ. Dazwischen 
jchiebt ὦ noch eine Reihe von Stüden, die zwar zu diefer 
Haupthandlung in weniger naher Beziehung ftehen, im großen 
und ganzen aber fih auch ganz wohl in den Zufammenhang 
fügen. Zwar fehlt es auch in S fowenig wie irgendwo an 
Spuren von Erweiterung und Umgeftaltung der Handlung; 
immerhin fann man aber unjeren achtzehnten Gefang zu den beit- 
gefügten Teilen des Epos rechnen. 

Zu Anfang von I meldet Antilohus dem Achilleug den Tod 
des Patroklos. Auf Achills Weheruf eilt dann die Mutter aus 
den Tiefen des Meeres herbei, und da er feinen Entſchluß fund- 
thut, wieder in den Kampf zurüdzufehren, um den Freund zu 
rächen, jo verjpricht fie ihm bis zum nächften Tage eine neue 
Rüftung von Hephaeft zu bringen. Dieſe Darftellung ift, von 
Einzelheiten abgejehen, an ſich vortrefflih; nur wenn wir den 
Zufammenhang mit dem vorigen Gefange ins Auge fafjen, wird 
ung auffallen, daß Antilochus nur die fchlihte Meldung vom 
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P 692 f., den Achill zugleih zur Hülfe berbeizurufen, um die 
Reiche zu bergen, ganz unausgeführt läßt. In noch größerem 
Gegenfag zum vorigen Gejange fteht aber das folgende Stüd, 
Σ 148 ff., da3 unsere Blicke noch einmal auf den Kampf um die 
Leiche des Patroklos zurücklenkt. Wir hatten am Ende von P 
das Bild empfangen, wie die Griechen fliehend zum Lager zurüd: 
fehren; Menelaus und WMeriones trugen die Leiche hoch empor: 
gehoben, während die beiden Ajare die Feinde abwehrten. So 
waren fie P 760 bis zum Graben zurüdgefommen, und wir 
fonnten damit des Tatroflos Leiche bereit3 geborgen wähnen. 
So bemerkt aud das Scholion Vb zu Σ᾽ 151: τοῖς μὲν ἀχρο- 
αταῖς ἐλπὶς ἣν ἐξειλχίσϑαι Πάτροκλον. Nun aber heißt es 
bier, Σ 148 ff.: Die Griechen famen fliehend zu den Sciffen 
und zum Sellespont. Und auch den toten Patroflos hätten fie 
nicht aus den Geſchoſſen geborgen; denn den erreichten wieder 
das Volk und die Roffe und Heltor. Dreimal erfaßte ihn Heftor 
von hinten an den Füßen, und dreimal ftießen ihn die Ajare 
zurüd. Wie Hirten einen bungernden Löwen nicht von feiner 
Beute vertreiben können, jo fonnten die Ajare den Heltor nicht 
von der Leiche verſcheuchen. Und nun hätte er fie dennoch ge- 
wonnen und großen Ruhm erworben, wenn nit Iris als Botin 
zum Achill gefommen wäre. — Fragen wir uns: wie ift dag 
Bild, das wir bier von dem Kampfe um die Leiche empfangen ὃ 
fo jpringt, troß der Erwähnung der Flucht und der beiden Ajar, 
die Verfchiedenheit gegenüber der Darftellung am Ende von P 
in die Augen. Bon Menelaug und Meriones, die den Toten 
hoch in den Armen forttragen, ift hier mit feiner Silbe die Rede. 
Dagegen empfangen wir durchaus wieder die Vorftellung, al3 ob 
die Leiche noch, bezw. wieder, auf der Erde liegt. So heißt es 
dann auch Σ 232 f., als nah Achills Erfcheinen die Troer ge: 
floben find: Die Griehen zogen den Patroklos αὐ den Ge: 
ſchoſſen und legten ihn auf eine Bahre (ὑπὲκ βελέων ἐρίσαντες 
χάτϑεσαν ἐν λεχέεσσι). Auch diefe Worte paflen nur, wenn 
der Kampf vorher um den auf der Erde liegenden Patroflos ge: 
δαί war. Mit den am Ende von P erwedten Vorſtellungen 
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fönnen wir dagegen unfere Daritellung in Σ nur wieder unter 
Annahme von allerlei ouwrrusuera vereinigen. Für eine wirklich 
zwedmäßige Fortfegung des Schlußftüdes von P Tann die 
Schlachtſchilderung in Σ in feiner Weiſe gelten; nicht einmal 
der Verſuch einer Vermittelung mit der vorher von Menelaus 
und Meriones erwedten Vorſtellung wird gemacht. 

Die endlide Bergung der Leiche des Patroflos wird dann 
in Σ dadurch herbeigeführt, daß Achill von der Götterbotin Iris 
felbft zur Hülfe aufgerufen wird. Unbewehrt erfcheint er auf 
dem Walle, und die Troer fliehen in wilder Flucht, als fie den 
Schredlichen fehen und εἶπε Stimme hören. Diefe Darftellung 
ſetzt fih zu derjenigen in P wieder in zwiefadher Hinfiht in 
MWiderfprud. Denn eben das, was hier Iris ausführt, war in 
P dem Antilohus aufgetragen. Der Hauptgrund, warum ihn 
dort die bedrängten Griehen als Boten zum Adhill fandten, war 
eben, um deſſen Hülfe zu erlangen. Zwar erinnerte fi) dann 
nachträglich Menelaus, daß dem Achill die Rüftung fehle und 
auf feine Hülfe daher nicht zu rechnen fei. Aber dem Antilochus 
gegenüber hatte er nichts von dieſem Bebenfen geäußert, und jo 
mußten wir erwarten, daß Antilochus auch den ihm gewordenen 
Auftrag (P 692) ausrichte. Statt deifen meldet, wie wir ſchon 
fahen, in T Antilohus nur den Tod des Patroklos, und zu 
Hülfe gerufen wird Adhill nit von ihm, jondern von Iris. 
Ferner hatte dann im Schlußftüd von P Ajax einen Ausweg 
gefunden, um des Patroklos Leihe auch ohne Achill zu retten, 
und am Ende von P fonnten wir die Leiche in der That für 
geborgen halten. Hier in S aber bedarf ἐδ nun troßdem des 
Eingreifens Achills, um die Troer zur Aufgabe des Kampfes zu 
veranlaffen und den Leichnam zu gewinnen. Dazu kommt, daß 
am Schluſſe von P die Griechen bereit3 wieder am Graben des 
Sciffslagers angelommen waren. Wenn dann zu Anfang von 
Σ Adill von den Schiffen aus die Griechen wieder zum Lager 
fliehen fieht, fo fünnen wir das zunächſt als ein Nachholen der 
Schilderung einer eigentlih voraufliegenden Scene betrachten. 


Aber wenn nun endlih Achill vom Walle aus über den Graben 
23* 
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ſchreit, um die Troer zu fchreden (Σ 215, 228), jo paßt diefe 
Vorftelung doch nur, wenn die Schlacht noch gar nicht bis zum 
Graben jelbft zurüdgelangt ift, ſondern noch in der Ebene furz 
vor dem Lager um den auf der Erde liegenden Patroflo3 wütet. 
Sn S felbft fteht alles im beiten Zufammenhange: Erft bemerft 
Achill, wie fih die Schlacht wieder mehr den Schiffen nähert; 
dann bringt ihm Antilochus die Betätigung deffen, was er da⸗ 
nah Thon ahnt, nämlich daß Patroflos gefallen if. Endlich 
werben die Griehen im Kampf um die Leiche bis nahe ang 
Sciffslager herangedrängt, und die Leiche fommt in Gefahr, in 
Hektors Hände zu fallen. Da ruft Iris den Achill zu Hülfe, 
und der tritt dann auf den Wall am Graben, von wo er weithin 
fihtbar ift, und fchredt die Troer durch feinen Anblid und feine 
Stimme. Nachdem die Troer darauf gewichen find, wird die 
Leiche des Patroflos, die während des Kampfes von Griechen 
und Troern am Boden hin und her gezerrt war, aufgehoben und 
ins Lager geſchafft. Wie gejagt, diefe Darftellung ift an fi 
wohl zufammenhängend; fie jegt aber voraus, daß die Schlacht 
vor Achills Erſcheinen noch in der Ebene vor fi ging, und daß 
bie Leihe des Patroflos noch von den Kämpfenden am Boden 
hin und ber gefchleift wurde. Dagegen zu dem Schlußſtück von 
P ftimmen diefe beiden VBorausfegungen nit. Das Scholion V Ὁ 
bemerft freilich zu P 722, daß die Griechen eben deswegen die 
Leiche in die Nähe der Schiffe bringen wollen, damit Adhill zur 
Not helfen könne. Aber davon fteht in P felbit nichts, ſondern 
dort wollen die Griechen vielmehr bie Leiche dur das von Ajax 
vorgefchlagene Mittel auh ohne Achill zu retten fuchen. Aller- 
dings Tann man fagen, daß nun das Forttragen durch Menelaus 
und Meriones doch indirelt dazu dient, die Schlacht, die vorher 
in der Nähe von Troja gewefen war (P 403 f., vgl. die ſchon 
zu P ©. 347 angeführten Stellen), wieder mehr in die Nähe 
des Schiffslagers zu verfegen und fo dem Achill überhaupt die 
Möglichkeit eines Eingreifeng zu gewähren. Aber einmal würde 
ih das Zurüdweichen der Schladht zu den Schiffen, indem Die 
Griechen die Leiche zu bergen fuchen, auch an fich ganz natürlich 
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ergeben (vgl. jo ſchon P 637 ff.; überhaupt ift auch die Anjegung 
der Schlacht vor Troja in P nicht Tonfequent durchgeführt, vgl. 
P 131 und 189 ff. über Hektors Waffentaufch); und außerdem 
Yiegt der Fehler eben darin, daß die Griehen am Schluß von P 
nicht nur in der Nähe des Grabens, jondern ſchon am Graben 
jelbft angelangt waren. Hätte das Schlußſtück von P alſo wirt: 
ἰῷ den vom Scholion angenommenen Zwed verfolgt, [0 wäre 
e3 zum. mindeften über fein Ziel hinausgeſchoſſen. 

Doch fehen wir von allen fünftlichen Bermittelungsverfuchen 
ab und tragen wir den wejentlich verfchievenen Momenten in 
den Darftellungen von P und Σ Rechnung, fo werden wir zu 
der Schlußfolgerung gedrängt, daß die Bergung der Leiche des 
Patroflos durch die beiden Ajax im Verein mit Menelaus und 
Meriones in P einerjeit3 und durch das Erfcheinen Achills auf 
dem Wal in 8 andererjeit3 urſprünglich Paralleldarftellungen 
waren, die eigentlich einander ausfchloffen. Indem man am 
Schluſſe von P die erfte Verfion aufnahın, hätte man eigentlich 
auf Achills Erſcheinen auf dem Wall in I ganz verzichten müffen!). 
indem man aber vollends in P zur Vorbereitung der Handlung in 
Σ die Antilohusfcenen einfügte, wurde dann zwar äußerlich eine 
Vermittelung angebahnt, in Wirklichkeit aber die Sache πο 
verfchlimmert. Denn die Antilochusfcenen in P paſſen, näher 
dejehen, weder zum Schlugftüd von P, ποῶ zur Handlung von 
Srecht. Daß fie eigens zur Vorbereitung von I erfunden 
wurden, läßt ὦ nicht bezweifeln, und zwar verfolgen fie offen- 
bar den doppelten Zwed, einmal die Botichaft des Antilochus 
und zweiten? das Eingreifen Achills für die Bergung der Leiche 
vorzubereiten. Dieſe beiden Dinge find aber in S ſelbſt ganz 
getrennt, und ἐδ ergiebt fich ſomit nur ein neuer Widerfprudh, 


1) Diejenigen, welche geneigt find, unfer Epos zuſammenzuſchneiden, 
tönnten in der That in Verfuhung kommen, den gleichen Versausgang 
ἀυτὰρ “χαιοί zu benugen, Σ 148 und 231, und den ganzen Abfdnitt 
2. 149—231 für eine Interpolation zu erllären. Gegen dies Verfahren 
erhebt aber in diefem Falle ſchon das eine Wort ἀσπασίως Σ 232 hin⸗ 
reichend Einfprud. 
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indem dem Antilochus in P eine Miffton erteilt wird, die er in 
S gar nicht ausrichtet, und die dort vielmehr der Iris zufällt. 
Daß es je eine Darftellung gegeben babe, in der Antilochus 
wirklich ftatt der Zris den Achill zu Hülfe rief, glaube ich nicht. 
Man hat in der Antilochusfcene in Pnur, fozufagen, zwei Fliegen 
mit einer Klappe gefchlagen, und durch den Auftrag, den Mene- 
laus dem Antilochus erteilt, wird auch wenigftens erreiht, daß 
die Hörer auf das endliche Eingreifen Achills vorbereitet werben. 
Da man aber auch die Bergung der Leiche durch die Ajare nebft 
Merioned und Menelaus nicht aufgab, jo vermittelte man fie 
ınit der Sendung des Antilohus nun in der Weife, daß Mene- 
laus felbit, nachdem er eben den Antilochus abgefertigt hat, die 
Bemerkung macht, daß Achill ohne Rüftung nicht erjcheinen könne 
und die Griechen ſich daher ſelbſt Helfen müßten. So fönnen 
wir jetzt die Entitehung unſeres widerſpruchsvollen Zuſammen⸗ 
hanges in PS einigermaßen überblicken, und namentlich wird 
fih niemand der Einſicht verichließen können, baß nicht ſowohl 
die Darftellung in S eine folgerichtige Fortführung der in P 
angefponnenen Fäden ift, jondern daß umgekehrt der Zufammen- 
bang in P erft nachträglich mit Rüdjiht auf die ſchon beftehende 
Darftellung in 5 erweitert und untgeftaltet wurde. 

Inwieweit dann auch die Handlung von P auf Y wieder 
ihre Rüdwirkung geübt bat, und ob namentlich die beiden Njare 
nicht erft παδιτάρ ὦ in Σ Berückſichtigung fanden, alfo bie 
Verſe X 153—165 erſt nachträglich eingefügt wurden, will ἰῷ 
unentjchieden laffen. Eine ziemlich müßige Erweiterung dagegen, 
um die einzelnen Stüde in I felbft noch enger untereinander zu 
verknüpfen, dürfte bie Irisbotſchaft erfahren haben, &181—201, 
dazu Σ 168. ch will feinen befonderen Wert darauf legen, 
daß es zunädjft, Σ 167 (= A 715), von Iris heißt: fie kam, 
den Adhill zu wappnen, ϑωρηήσσεσθϑαι; man mag dies Verbum 
auch allgemeiner erklären mit „in den Kampf treiben, anfeuern“ 
(vgl. A 226, Π 218 zc.), wenn es auch immerhin auffällig ift, 
daß es bier in einem Zuſammenhange gebraudht wird, wo feine 
eigentliche, finnlichere Bedeutung nad X 197 ganz ausgeſchloſſen 
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ift. Wenn dann aber im folgenden Iris auf die ziemlich müßige 
Frage Achills, wer fie gefandt babe, erklärt: Here habe fie ge- 
fandt, und niemand von den Unfterblichen wife darum, V. 185 f., 
vgl. V. 168, jo fteht das mit der Rolle, welche Athene V. 203 ff. 
fpielt, doch in entfchiedenem Widerfpruh'). Achill hält der Iris 
dann entgegen, daß er ohne Rüftung [εἰ und feiner Mutter 
Thetis auch verfprochen habe, nicht eher in den Kampf zu gehen 
(ϑωρήσσεσϑαι 189, vgl. 167), bis fie ihm die neue Rüftung 
von Hephäft gebracht habe. Er fügt Hinzu, eine andere Rüftung 
könne er auch nicht brauchen, außer etwa des Ajax Schild (193); 
der aber werbe wohl felbit in der Schlacht fein. Dieſe Verfe 
geben uns ſcheinbar den Grund, warum Adhill überhaupt einer 
neuen Rüftung bedurfte; aber in Wirklichfeit dienen fie doch nicht 
ſowohl zur Erläuterung der Hoplopoiie, als dazu, allerlei Be- 
denfen in ung erft zu weden; fie entrüden uns aus dem Reiche 
der Phantafie und ftören uns durd eine fehr müßige Tiftelei. 
Denn wenn wir einmal rechten wollen, jo follten wir meinen, 
daß, jo gut wie dem Patroklos (und ſpäter in P dem Heltor, 
vgl. P 210) die Rüftung Achills, fo gut umgekehrt dem ΓΦ 
die Rüftung des Batroflos pafien müßte; war doch ſogar Achills 
Rüſtung urſprünglich nicht einmal für ihn felbft, ſondern für 
feinen Vater Peleus beftimmt (Σ 84, P 196 f.)! Die Er- 
Härungen der Scholien können wir unbeacdhtet laffen; auch die 
icheinbar jcharffinnigfte des Krates, daß die Rüftung des Pa- 
troflo8 vom Automedon getragen wurde, hält nit Stand, da 
dann Achill wieder die Nüftung des Automedon hätte nehmen 
fönnen. Man erinnere fih auch an den Taufch der Rüftungen 
zwifchen Diomedes und Glaufos in Z und anderes ähnliche! 
An ih ift es ja ein durchaus plaufibeles Motiv, daß für ΒΦ 
eine neue Rüftung bejchafft wird, weil die feinige in die Hände 
ber Feinde gefallen ift; die weitere Begründung aber, daß ihm eine 
andere Rüftung, außer etwa der des Ajar, überhaupt nicht gepaßt 


1) Die Erklärung des Scholion zu Σ᾽ 168: ἄλλων τε ϑεῶν Sc. τῶν 
τοῖς Τρωσὶ Ovunayoivıoy, hält gegen Σ 185 f. nicht Stand. 
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hätte, fchießt über das Ziel hinaus. Daß dabei 38. 193 fpeciell 
der Schild hervorgehoben wird, geſchieht wohl ſchon in Berüd: 
fihtigung der ausführlichen Beſchreibung des neuen Schildes im 
folgenden. 

Denken wir ung dagegen das ganze Stüd Σ 181—201 und 
168 fort, fo tritt Adhill auf die Botſchaft der Iris fofort ohne 
Befinnen ungerüftet auf den Wall, wie es jeinem Charakter ganz 
entſpricht. So hat er auch vorher der Mutter gegenüber 
V. 114 ἢ. nichts von Bedenken geäußert, daß er erft einer Rüftung 
bebürfe, um den Freund zu rächen, jondern umgefehrt die vor- 
forgliche Mutter ift es, die ihn darauf aufmerkſam madt. Da: 
gegen ber Iris gegenüber würde nad) unſerem Tert Adhill ſelbſt 
nun der Bedenkliche fein, und er bedarf erit ihrer Auffor- 
derung, fih nur fo, wie er gebt und fteht, den Troern zu 
zeigen, um fi zur Bergung der Leiche des Freundes bereit 
finden zu laffen. Man kann nun freilich jagen, daß eben in der 
voraufgehenden Scene Thetis den Verluft der Rüftung in Er: 
innerung gebradt und den Aufihub des Kampfes bis zum 
nächſten Morgen verlangt hat. Diefe Erwägung ift es in der 
That wohl bauptfächlicd gewefen, wodurd die Erweiterung der 
Srisfcene veranlaßt wurde. Aber vielleicht Fünnte man eben 
daraus Schließen, daß die Srisfcene urfprüngli überhaupt in 
einem anderen Zufammenhange, etwa am Schluß einer alten 
Patroflie, gedaht war und erft nach ihrer Einordnung hinter 
der Thetisfcene das Bedürfnis einer beſonderen Vermittelung fi 
berausitellte. Doch auch ohne eine fo weitgreifende Kombination er- 
klärt ji) die Erweiterung an unſerer Stelle aus einer öfter im Epos 
bervortretenden, vermittelnden und pfeubofritifchen Tendenz bin- 
länglid. Die Verſe find auch in unferem jegigen Zufammen- 
bange nit nur leicht entbehrlih, fondern fie wirken fogar 
geradezu ftörend auf unfere Phantafie ſowohl in Beziehung auf 
Achills Charakter wie auf die Beichaffung der neuen Rüftung. 
Dazu fommen die jchon bemerkten Widerſprüche zwiſchen 
DB. 185 f. und 203 ff. betreffs Athenes, und zwischen 3. 167 und 
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3. 197%. Denn wenn Iris weiß, daß Adhill gar feine Rüftung 
bat, fo ift e8 doppelt auffallend, daß fie dennoch fommt, ihn „zu 
rüften” (ϑωρήσσεσθϑαι). Denken wir uns dagegen den Zuſatz 
fort, jo können wir annehmen, daß Iris allerdings zunächſt, ohne 
Rückſicht darauf, wie es fih mit Achills Rüftung verhält, ihn 
zu rüften, bezw. in den Kampf zu treiben kommt, und er jelbft 
eilt dann, auf ihre Botfchaft von der Gefährdung der Leiche 
des PBatroflos bin, fofort unbewehrt auf den Wall, wie er 
geht und fteht. Es würde alfo meines Erachtens durch Weg- 
laſſung der betreffenden Verfe der Zufammenhang in Wahrheit 
nur gewinnen. Zu noch meitergehenden Kombinationen über 
eine urjprünglich ganz andere Anordnung der JIrisſcene reichen 
dagegen die Indizien unferes Tertes, foviel ich jehe, nicht aus, 
wenn man au) wahrjcheinlich finden mag, daß der Abſchluß der 
Kämpfe um die Leiche des Patroflos dur das Hervortreten 
Achills urjprünglich noch der Patroflie ſelbſt angehörte. Nament- 
ih jedoch aus dem einen Worte ϑωρησσεσθαι, 8. 167, weit- 
gehende Schlüffe zu ziehen und einen älteren Zufammenbang zu 
fonjtruieren, wie man neuerdings wohl verfuht bat, in dem 
Achills Kampf mit Hektor fich dem Fall des Patroflos unmittel- 
bar anſchloß, ohne befondere Hoplopotie ꝛc., führt, wie mir 
εἰπέ, über die Grenzen der Kritif hinaus ins Bereich baltlofer 
Vermutungen. In unferer Ilias gehören das unbemwehrte Er- 
feinen Achills auf dem Wal und die Hoplopoiie allen Anzeichen 
nad zu den alten Beitandteilen des Gedichtes und einer epilchen 
Periode an, über die hinauszubliden wir überhaupt nicht in der 
Lage find. 

An die endliche Bergung der Leiche des Patroklos fchließt 
ih in I noch eine Agore der Troer im offenen Felde an, in der 
der verftändige Pulydamas vergeblih die Troer zu überreben 
fuht, nah Achills Erjcheinen wieder hinter die ſchützenden 
Mauern der Stadt zurüdzufehren (Σ 243 ff.). Eine Scene, wie 


— 





1) Zu Σ 197 vgl. noch V. 180; μετὰ Τρώεσσιν dürfte hier fo wenig 
wie dort vor ἔχονται fehlen. 
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die vorhergehende, in der Achill ſich den Troern wieber gezeigt 
bat, wird bier alſo vorausgejegt. Wir haben diefen Abfchnitt 
Thon zum zwölften Geſange beſprochen und dort gefehen, daß er 
offenbar den ähnlichen Scenen in M 210 ff. und N 725 fi. zum 
Borbild gedient hat. Ebenfo wird aud im folgenden, X 99 ff., 
bereit auf diefen Abfchnitt Bezug genommen, indem Hektor, 
aber zu fpät, die Nichtigleit von Pulydamas' Ratſchlag erkennt. 
Wir können alfo nicht zweifeln, daß die Stüd, ebenjo wie die 
vorhergehende Darftellung, zu den älteren Beitandteilen des Epos 
gehörte. (δὲ zeichnet fi auch im allgemeinen durch vortreffliche 
Darftellung aus, und indem es die Verblendung Hektors ver- 
anſchaulicht, der, Durch die vorhergehenden Erfolge beraufcht, auf 
den weifen Pulydamas nicht hört, wird es zugleih zu einem 
wichtigen ethifchen Faktor des Epos. — Auf Hektors Nat bleiben 
die Troer dann wieder unter offenem Himmel, um die Schlacht 
in der Frühe des nächſten Tages zu erneuern. Nach der ſyſte⸗ 
matifchen Tagesberechnung der Ilias wäre dies die zweite Nacht, 
in der die Troer im freien Felde lagern!). Die Ausdrucksweiſe 
in unferem Abfchnitt felbft ift aber jo, daß man eine längere 
Zeitdauer der troiſchen Siegesperiode vorausfegen follte; vgl. 
V. 257 ἢ: 

ὕφρα μὲν οἶτος ἀνὴρ Ayansuvor wire δίῳ, 

τόφρα δὲ δηΐτεροι πολεμίζειν ἦσαν Aycuoi. 

χαίρεσκον γὰρ ἐγωγε Jong ἐπὶ νηυσὶν ἰαύΐων χε. 
(man bemerfe auch namentlich die Sterativform χαέρεσχον). 
Auch wird ſowohl hier, wie an anderen Stellen, von Adhill aus⸗ 
drüdlih gejagt, Iange babe er fi des Kampfes enthalten, 
Σ 248: 

διορὸν δὲ μάχης ἐπέπαυτ᾽ ἀλεγεινῆς, 

vgl. T 46, Y 43; ferner Σ 125, T 71 und vgl. noch Σ 446 f., 
31 35 ff. nebft den bei der Analyfe von M und im folgenden 


1) Inwiefern möglicherweife die Tolonie urjprünglich zu biefer zweiten, 
ftatt zu ber erften Nacht, die bie Troer braußen lagern, in Beziehung fand, 
ift bei der Analyfe dort und in P angedeutet worden. 
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daran gefnüpften Bemerkungen. Die Alten erklärten, daß bei ber 
Fülle der Ereigniffe auch wenige Tage fchon als eine lange Zeit 
erfchienen, daß namentlich dem Triegliebenden Achill felbit ſchon 
die furze Ruhe wie eine Ewigkeit vorfommen mußte u. |. τὸ. (vgl. 
die Scholien zu Σ 125, T 46). Daß in der That an anderen 
Stellen der Ilias jchon die fih aus unferem jegigen Zufammen- 
bang des Epos ergebende fyiteniatifche Berechnung der Beitfolge 
berüdfichtigt wird, wurde fchon zum vorigen Geſange bemerft. 
Ebenſo unleugbar aber ift es, daß in Abfchnitten, wie dem 
unjerigen, urfprünglich eine andere Anſchauung zu Grunde lag. 
Sp bemerken wir immer von neuem im Epos dasſelbe Schwanfen 
und bie εὐ jpät und unvollfommen erfolgte Herausbildung 
ſyſtematiſcherer Vorjtellungen ſowohl in diefen zeitlichen Angaben 
wie in ben örtlichen und überhaupt in allen anderen nebenjäch- 
lihen Dingen. 

Vom troiihen Feldlager kehrt die Darftelung, Σ 314 ff., 
noch einmal zur Leiche des Patroflog zurück und fchildert Achills 
Jammer um den gefallenen Freund. Endlich daran Schließen fich 
πο einige Verſe, Σ 856--867, in denen Zeus, ähnlich wie 
vorher in II 431 ff., das Wort an Here richtet, und wir haben 
dieſe Verſe auch dort ſchon zum Teil erörtert. Daß die Scene 
bier in Σ auf dem Olymp zu denten ift, wurde aud von ben 
alten Kritifern allgemein anerfannt (vgl. das Scholion Va zu 
Σ 856: Zeus [εἰ κατὰ τὸ σιωπώμενον dahin zurüdgelehrt), und 
diefe Annahme war allerdings nad S 167 f., wo Here die Iris 
vom Olymp aus zum Adhill jenbet, unausweichlich. Zenodot 
ſchlug auch Hier Fonfequenterweife die Athetefe der 13 Verfe, 
Σ 356—368, vor (vgl. das Scholion Vb). Wenn er bei feinem 
Angriff auf die Verfe aber davon ausging, daß die Worte des 
Zeus an Here: Du haft num endlich deinen Zwed erreicht und 
Achill wieder dazu gebracht, fich zu erheben (X 357 f.), auf die 
von Here veranlaßte Srisbotfchaft zu beziehen jeien, jo war er offen- 
bar im Srrtum. Denn jene Verfe beziehen ſich vielmehr all- 
gemein auf die Wirkſamkeit Heres zu Gunften der Griechen, und 
mit der Beziehung fpeciell auf bie Srisbotfchaft verwideln wir 
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und nur in boppelte und dreifache Widerſprüche, wie auch Zeno⸗ 
dot ſelbſt nachweiſt, da nad V. 168, 185 jene Votſchaft ohne 
Wien der Götter und fpeciell des Zeus erfolgte. Andererſeits 
läßt πῷ freilich nicht leugnen, daß zwiſchen den Worten bes 
Zeus und ber Handlung in den Gefängen O— P doch ein ge- 
wiſſer Gegenſatz beitehbt. Denn in allen diefen Geſängen iſt es 
ja gerade Zeus, der nad wohlüberlegtem und mehrfady an- 
gefündigtem Plan die Θε ἄς fo gelenkt hat, daß Achill endlich 
zur Aufgabe jeined Zorn gebracht wurde, während Here um: 
gekehrt in kurzſichtiger Parteinahme für die Griedhen vielmehr 
alles gethan hat, die Pläne des Zeus zu durchkreuzen. An unjerer 
Stelle haben Zeus und Here alſo gemwiffermaßen ihre Rollen ge- 
mwedjelt, in ganz ähnlicher Weife, wie ſchon einmal in der 
Bötterfcene zu Anfang von 1, die ji) auch in der Auffafjung 
der Charaktere mit unferer Stelle nahe berührt. Wie dort Zeug, 
dem Verſprechen zum Troß, das er der Thetis gegeben hat, als 
der friebliebende erfcheint, der am liebiten die Beendigung bes 
ganzen Krieges fähe, Here aber darauf dringt, daß fi das Ge- 
fhid an Troja vollende, jo ericheint Zeus auch bier in SI als 
der mehr paflive Teil, Gere dagegen als die energifche Feindin 
der Troer, die alles aufbietet, um die Stadt zu verderben. Diele 
Auffaffung ift aber injofern wieder ganz im Sinne des Epos, 
αἰ eben Here durchweg al3 die Hauptfreundin der Griechen und 
bie Hauptfeindin der Troer erfcheint, und von diefem Geſichts⸗ 
punfte aus wird ihr auch bier, allerdings im halben Widerſpruch 
mit einzelnen Partieen der vorigen Gefänge, die zum Heil der 
Griehen erfolgte Rückkehr Achills in den Kampf zugefchrieben, 
nicht aber wegen der Srisbotfchaft, in der eher umgefehrt Here 
erit mit Rückſicht auf unfere Stelle eingefügt fein dürfte (vgl. 
auch — 213 f. und die bei der Analyſe dort an biefe Verſe ge- 
fnüpfte Bemerkung). 

Nah dem Wortwechfel zwifhen Zeus und Here fehrt die 
Darftellung zu der Haupthandlung des Geſanges, der Hoplopoiie, 
zurück, und es folgt nun die Beſchreibung, wie Thetis den 
Hephaeſtos aufſucht und dieſer für Achill die neue Rüſtung 
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ſchmiedet, Σ 369 ff. Dieſe Handlung war bereits in der Ein- 
leitung des Geſanges vorbereitet, und mit ®. 369 ἢ. wird alfo 
ber bei 38. 148 abaeriffene Faden wieberangefttüpft. Das 
Scholion Vb meint, die Zwifchenfcenen dienten gleichfam, δίς 
Zeit auszufüllen, während Thetis von der Erde zum Diymp in 
Hephaeſts Behaufung eilt. Einer ſolchen Erklärung bedarf es 
jedoch nicht. Es genügt, daß die Scenen in ihrem jehigen Zu: 
ſammenhange fih ungezwungen aneinanderjchließen und feine 
derjelben eine Störung in den durch die anderen bervorgerufenen 
Anihauungen verurfadt. Einen geringen Anftoß Tönnte man 
einzig an bem zweimal wiederkehrenden Ausdrud nehmen, daß 
die Griehen mit Achill den Patroklos „die ganze Nacht“ (παννί- 
xıoı V. 315, 354) wehllagten, während die folgende Erzählung 
dann wieder zu den Creigniffen des Abends zurückkehrt. Doch 
einmal ift diefer Anftoß überhaupt nicht ſchlimm, zumal wenn 
man bedenkt, daß bei der Schilderung von nebeneinander laufen- 
den Ereigniffen in der Folge der Erzählung ein gewiſſes Über- 
greifen überhaupt unvermeidlich ift, und außerdem ift auch die 
jpeciell 38, 344 ff. gefchilderte Reinigung der Leiche offenbar noch 
am Abend, gleich nach der Bergung der Leiche, vor fich gehend 
zu denken. Die eigentlihe Handlung des Stüdes Σ 314 ff. 
fällt alfo aud) nicht in die Nacht, fondern noch auf den Abend. 
Ebenfo ift dann das Zwiegeſpräch zwischen Here und Zeus offen- 
bar am Abend unmittelbar πα Beendigung der Schlacht zu 
denken, gleichzeitig mit der Agore der Troer und der Klage an 
der Leiche, und ebenfo gleichzeitig mit diefen Ereigniffen müſſen 
wir ung endlich auch den Anfang der Scene in der Behaufung 
des Hephaeſtos vorjtellen, deren Bericht nur deswegen ganz mit 
Recht die legte Stelle in der Erzählung einnimmt, weil die 
Schmiedung der neuen Rüftung dann die ganze Naht in An- 
ſpruch nimmt. Die Anordnung des Stoffes ift aljo ganz zweck⸗ 
mäßig, und im ganzen gewährt unfer achtzehnter Gejang für 
fih betrachtet, wie fchon bemerkt, einen durhaus angemeſſenen 
und mwohlgefügten Zufammenhang, durch den er fi nicht un— 
wejentlich von den ihn umgebenden Partieen abhebt. Er Tann, 
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wie mir fcheint, in der Hinficht den Vergleih mit A ganz wohl 
aushalten, wenn aud) in anderer Beziehung die Hoplopoiie hinter 
der Menis zurüditehen mag. Doch gehören beide unftreitig zu 
den vollendetiten Teilen der Ilias. 

Die Beliebtheit, deren fich die Hoplopoite ſchon im epifchen 
Zeitalter bei den Griechen erfreute, wird bejonder3 durch Die 
Nachahmung im Scutum Herculis bezeugt. Auf eine Ber- 
gleihung beider Darftellungen fönnen wir bier verzichten; daß 
δα Scutum Herculis hinter feinem Vorbild in der Ilias weit 
zurüditeht, iſt allgemein anerkannt, und man kann daraus wieder 
die eigenartige und bevorzugte Stellung, welche Ilias und Odyſſee 
inmitten der fonftigen epifchen Dichtungen der Griechen einnahmen, 
ermefjen. Als einen Mangel unferer HSopoploiie hat man ſchon 
im Altertum gerügt, daß nur der Schild eine ausführliche Be- 
jchreibung erfährt, über die übrigen Waffen dagegen, und nament- 
lid au den Panzer, mit wenigen Worten binweggegangen 
wird!). Es ift das aber wieber ein Zug, der dem Charalter 
bes Epo3 ganz gemäß if. Denn nachdem einmal die glüdlidhe 
Erfindung gegeben war, die dafür bejonders geeignete Fläche des 
Schildes zur Beichreibung allerlei anmutiger Darftelungen zu 
benugen, jo fand nun eben dies dankbare Motiv aud feine be- 
fondere Ausführung und Ausfhmüdung, ohne weitere Berüd- 
fihtigung der übrigen Waffenftüde. Daß die ganze Reihe der 
gejchilderten Scenen nit auf einmal und von einem einzelnen 
Sänger gedichtet wurde, ift an fich höchſt wahrfcheinlid. Die 
leihte Antnüpfung mit ἐν δ᾽ ἐτίϑει x. lud förmlich zu Er- 
weiterungen und Einfügung ganz neuer Stüde ein. Doc ift es 
eben diefer loſen Kompoſitionsform wegen auch für die Fritif 
ſchwierig, mit Beitimmtheit jpätere Zufäge zu erweifen, und ich 


1) Bgl. das Scholion Vb zu Σ 609 und die Atheteje des ganzen 
Stüdes durch Zenodot. Daß des Schwerted überhaupt feine Erwähnung 
gefchieht, erklärte ınan daraus, daß Schwerter jedem pafjen, oder daß Adhill 
deren mehrere gleichwertige hatte; vgl. das Scholion Va zu Σ 478, Vb zu 
Z 460; einige meinten gar, das Schwert [εἰ der Thetid vom Rereus ge- 
geben! (vgl. das Schol. Townl. Σ 460). 
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verzichte daher lieber auf eine nähere Erörterung‘). Ebenfo- 
wenig gehe ich auf die Fünftlichen Verſuche ein, die Verteilung 
der verſchiedenen Scenen nebeneinander auf der Schildfläche zu 
refonftruieren. Es ift Mar, daß es weder den Sängern, πο den 
Hörern darauf ankam, eine genaue Vorſtellung zu geben, bezw. 
zu gewinnen, wie nun Achills Schild wirklich ausfah, fondern 
daß e3 ihnen vielmehr um die Vorführung einer Reihe [eben3- 
voller und poetifh wirffamer Scenen zu thun war, die bie 
Phantaſie befchäftigen, und bei denen nur ab und zu an die 
bildlide Ausführung auf dem Schilde durch Hephaeſt zurüd- 
erinnert wird. Bei einigen der Scenen, namentlich bei der 
Schilderung der zweiten Stadt, verleitete die Phantafie fogar zu 
einer Ausfhmüdung, die auf die Ausführbarkeit in einer bild- 
lihen Darftelung überhaupt nicht mehr die nötige Rüdficht 
nahm, und ich halte es für eine ganz vergebliche Mühe, bei 
diefen Scenen dennod die Möglichkeit bildlicher Ausführung auf 
einem wirfliden Schilde erweiſen zu wollen. Die Hauptfache 
ift, daß unferem inneren Auge Bilder vorgeführt werben, die 
wir ung lebhaft vergegenwärtigen können, und wenn dabei bie 
bildliche Ausführbarkeit nicht immer gebührend berüdfichtigt 
ward, fo ift das allerdings ein unleugbarer Mangel, der aber 
in Rüdficht der poetifchen Wirkung faft zu einem Vorzug wird. 
Gleichartige, bildnerifche Darftellungen aus altgriechifcher Zeit 
würben nicht ſowohl dazu dienen, uns die Befchreibungen unferer 
Hoplopoiie zu erläutern und anjchaulicher zu machen, als unfere 
Phantafie zu lähmen und die freie, οἰ ιευ [ὡς Schöpfung in 
unjerer Anſchauung zu verzerren, wie dies (θαι [ ἀφ! ὦ durch 


1) Nicht die Analyſe, fondern die Berüdfichtigung anderer Momente 
Iann bier wohl zur Beſtimmung jüngerer Zuſätze führen. So kann man 
namentlih in den. Stüde Σ 590 ff. vielleicht attiſchen Einfluß erkennen, da 
die Sage von Daedalos und Ariadne mit der Thejeusfage verknüpft it; 
vgl. das Scholion zu Σ 590, wonach Daedalos den Reigen dargeitellt haben 
fol, den Thefeus mit den athenifchen Fünglingen und Jungfrauen auf- 
führte, als er οἴ ὦ wieder aus dem Labyrinth gefommen war. gl. die 
Zufatnote. 
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bildliche Beigaben, namentlich zu mittelalterlihen Dichtungen, nur 
zu häufig geſchieht. Denn einmal geht die Fünftlerifche Voll- 
endung in der PBoefie derjenigen in den bildenden Küniten in der 
Zeit vorauf, und überhaupt können ὦ wahre poetifche und δ [Ὁ- 
nerifche Darftellung nie volllommen deden, da beiden verfchiebene, 
ihnen eigentümliche Gefege zu Grunde liegen. 

Ob die Schildbejchreibung unferes Gejanges jemals in einem 
anderen Zufammenhange gedacht war, läßt ſich nicht entſcheiden 1). 
Zenodot, dem fie jedenfalls, und auch nicht ganz mit Unrecht, 
neben der kurzen Abfertigung der übrigen Waffenftüde unver- 
bältnismäßig lang erſchien, ſchlug die Athetefe des ganzen Ab- 
ſchnittes Σ 483 — 608 vor. Die tieferen Gründe für jenen 
Sachverhalt haben wir aber fchon oben gegeben, und Die genauere 
Beichreibung der Waffenverfertigung wird auch ſchon durch die 
ausführliche Vorbereitung diejer Handlung in Σ als vorhanden, 
bezw. beabfichtigt vorausgejegt. An ὦ wäre ja allerdings ein 
anderer Anlaß, die Maffen zu befchreiben, wie beifpielaweife im 
Scutum Herculis bei Anlegung der Rüftung (vgl. auh 4 117 ff.), 
jehr wohl denkbar. Aber die jegige, bejondere Motivierung durch 
ben Verluſt der Rüftung ſeitens des Patroklos ift doch an fi 
vortrefflih, und auch aus den anderen Gefängen ergaben ſich, 
wie wir ſchon bei der Analyje von IT und P fahen, feine ernft- 
lihen Bedenken dagegen. Auch die Handlung in X Spricht, wie 
wir dort bemerkten, nicht gegen die Erbeutung der Rüftung durch 
Hektor, jondern nur gegen bie befondere Ausſchmückung, daß Hektor 
jelbft die erbeutete Rüftung anlegt. Beſondere Momente, die 
Hoplopoiie für einen verhältnismäßig fpäten Beftanbteil bes 
Epos zu erklären, find aljo aus der Analyfe nicht zu gewinnen. 
Ich mache endlich noch darauf aufmerkſam, daß die Austattung 
der epifchen Helden mit ganz befonderen, wunderbaren Waffen 
(man erinnere ſich ποῶ an Achills Speer, T 387 ff. und an die 
wunderbaren Waffen des Zeus 2c.) überhaupt ein bei ben 


1) Verdacht erregen könnte vielleicht der etwas ſchroffe Übergang zum 
Thema der Hoploploiie in der Einleitung, 3. 128 ff. 
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verjchiedenen Völkern überall wiederfehrender Zug ift, der in 
jeinem legten Grunde auf uralte mythologifhe Anſchauungen 
zurüdführt. Eine Anregung zu derartigen Schilderungen im 
Volksgeſang beftand alfo feit älteiter Zeit. Die befondere Aus: 
beutung dieſes Motives aber ift allerdings durchaus ein eigen- 
tümliches Verdienft des griechifchen Geiftes, und die Hoplopoiie 
ift eine freie Schöpfung dichteriſcher Phantafie, bei der die 
mythologijchen Beziehungen gar feine Rolle mehr fpielen; benn 
gerade der Schild ift ja ein Waffenftüd, das mit den Attributen 
eines fämpfenden Sonnen» oder Gemwittergotte® am wenigften zu 
Ihaffen hat. So ift eg aber überhaupt mit den mythologifchen 
Beziehungen des Epos bejchaffen: man fieht fie wohl hie und da noch 
durchſchimmern, und die eriten Anregungen find von ihnen aus- 
gegangen; aber die Dichterifche Phantaſie hat darüber hinausgeführt, 
und an die Stelle des Göttlichen ift dag rein Menschliche getreten, 
wodurd eben das Epos eine jo tiefe Wirkung auf unjer Gemüt 
ausübt, und das ihm die unverwüftliche Zugendfrifche verleiht. 

Es erübrigt ung endlih, ποὼ mit einigen Worten auf den 
Bericht zurüdzufommen, den Thetis dem Hephaeltos, Σ 444 ff., 
über den bisherigen Verlauf der Begebenheiten giebt. Sie nimmt 
dabei auf die Geſandtſchaft der Griechen, wie fie unfer neunter 
Geſang fehildert, Rüdficht; aber diefe Handlung erjcheint im 
Bericht der Thetis doch in wejentlich anderem Zufammenhange, 
als in unſerer jetigen Ilias. Zunächſt heißt εὃ V. 446 f., 
nachdem Achill fih vom Kampfe zurüdgezogen, hätten die Troer 
die Griechen bei den Schiffen zufammengedrängt und gar nicht 
herausgelaſſen. Das ift eine Situation, wie fie in der Ilias 
nicht vor der Gejandtjchaft in Z, jondern erſt ſpäter, namentlich 
zu Anfang von M, vorausgeſetzt wird, und die Verſe ſcheinen 
zugleich eine längere Dauer dieſes Zuſtandes der Belagerung 
der Griechen durch die Troer anzudeuten; man vgl. darüber die 
Bemerkungen zu M und die oben bejprochenen Andeutungen 
einer längeren Dauer von Achills Zorn (δηρόν Σ 248 ıc.). In 
dDiefer Not nun flehten nach dem Bericht der Thetiß die Geronten 


der Griechen den Achill um Hülfe an und verjprachen viele herr- 
Erhardt, Entftefung der homerifchen Gedichte. 24 
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liche Gefchenfe, Σ 248 f. Während aber in I wiederum die 
Geſandtſchaft ganz ohne Erfolg blieb, heißt es bier in S weiter, 
da (ἔνϑ᾽ 3: 450) habe Adhill felbit zwar die Hülfe verweigert, 
aber ftatt feiner den Patroflos mit den Myrmidonen entjandt, 
und der habe dann den ganzen Tag (35. 453, sc. den auf bie 
Presbeia folgenden?) am ſkäiſchen Thore die Troer bekämpft. 
Bei einer unbefangenen Erflärung diefer Verſe werden wir nicht 
ander annehmen fünnen, al3 daß die Entjendung des Patroflos 
bier als eine unmittelbare Folge der Geſandtſchaft betrachtet 
wird: Achill Schlägt den Geronten zwar bie Bitte ab, jelbft wieder 
in den Kampf zurüdzufehren, fommt ihnen aber wenigſtens foweit 
entgegen, daß er ftatt feiner Patroflos ausziehen läßt. Diefe 
Darftellung fest ὦ alfo mit der Handlung unferer Ilias in 
mehrfacher Beziehung in Widerfprud, der fi nur wieder Fünft- 
lich vermitteln läßt, und Ariſtarch glaubte daher den ganzen 
Bericht V. 444—56 athetieren zu müſſen. Nach unferer Ilias 
haben die Griechen vor der Presbeia πο verhältnismäßig wenig 
gelitten, und bie eigentliche Not beginnt erſt nachher; die Pres⸗ 
beia felbit bleibt ganz ohne Erfolg, und die Entjendung bes 
Patroklos erfolgt auf feine eigenen Bitten und fteht in feinerlei 
Beziehung zur Presbeia. Dagegen nad dem Bericht der Thetis 
waren die Griechen fchon längere Zeit von den Troern hart be- 
drängt und im Lager eingefchloffen, als die Geronten den Adhill 
um Hülfe anflehten, und Achill läßt fich auch bewegen, wenigſtens 
den Patroflos zu Hülfe zu ſchicken. Man Tann ὦ nicht ver- 
hehlen, daß diefe Entwidelung der Handlung, wie fie der Bericht 
der Thetis vorftellt, mindeftens ebenjo natürlich und richtig wäre, 
wie die jegt in der lin gegebene. Wie aber ein Interpolator 
dazu gefommen fein follte, nachträglich eine ſolche in fich ganz 
richtige, aber mit der voraufgehenden Handlung nit im Ein- 
flang ftehende Darftellung einzuſchwärzen, ift gar nicht abzufehen; 
er gerade hätte doch allen Grund gehabt, den Gang der Handlung 
im Vorhergehenden genau zu berückſichtigen, und es fonnte ihm 
unmöglich ſchwer fallen, einen Gedanken einzufügen wie: als die 
Griechen aber in immer größere Not gerieten, da bat Patroflos 


Ilias Σ (XVII). 371 


— — — — — — — — —h — — — — — mn ln — — — — — — — 


den Achill 2c. Denken wir uns dagegen einmal wieder eine 
Periode des Epos, in der die einzelnen Geſänge noch eine jelb- 
ftändigere Stellung einnahmen und nicht fo ſyſtematiſch wie jet 
verbunden waren! Wir haben fchon betreff3 der Presbeia be- 
merft, daß damals die Geſandtſchaft an Adhill an einem be- 
liebigen Punkt während der Not der Griehen gedacht werben 
mochte. Wir brauchen nun nit einmal anzunehmen, daß die 
Presbeia damals wirklich einen anderen Ausgang nahm, wie ihn 
der Bericht der Thetis zu ergeben fcheint. Aber indem ber 
Sänger unferer Hoplopoiie nur die einzelnen Phaſen der Hand⸗ 
lung: Menis, Not der Griechen, Presbeia, Patroflie, noch nicht 
in die fpätere ſyſtematiſche Verbindung zueinander gebracht, vor 
Augen hatte, konnte e8 ihm leicht begegnen, daß er die Ent- 
fendung des Patroklos unwillkürlich zur Presbeia in eine nähere 
Beziehung rüdte, die allerdings weder zur Presbeia noch zur 
Batroflie vollflommen ftimmte. Wie die Batroflie der Presbeia 
Rechnung trägt, ohne doch völlig zu ihr zu ftimmen, fo nahm 
alfo auch die Hoplopoiie auf die Presbeia ſowohl wie auf die 
Patroflie Rüdfiht; aber nur das allgemeine Bild diefer Ent- 
widelung fchwebte dem Sänger vor Augen, und er war fogar 
gewifiermaßen genötigt, die Verbindung zwiſchen jenen einzelnen, 
felbftändigeren Phaſen der Handlung in feinem Bericht felbft 
hinzuzufügen. Sch glaube alfo, daß der Bericht der Thetis ung 
eine Vorftellung giebt, wie man ſich die Entwidelung der epiſchen 
Handlung vor der Ausbildung des ſyſtematiſchen Zufammenhanges 
der Ilias im allgemeinen date. Nicht aljo eine fpätere Anter- 
polation, fondern die unverändert bewahrte Darftellung aus einer 
früheren Epoche des epifchen Gejanges wäre dieſer Bericht. 
Daraus würde fich ferner einmal ein neues Moment für dag Alter 
der Presbeia ergeben, und unfere früheren Bemerkungen über den 
neunten Geſang würden eine weitere Beftätigung erhalten. Und 
zweitens würde für die Hoplopoiie felbft daraus folgen, daß fie 
ihre Ausbildung noch vor der Herftellung der verbindenden Teile 
des Epos, der χόλος μάχη in ©, der Gejandtichaft des Pa- 


troflos zum Neftor in A ꝛc., erhielt. Das jtimmt aber zu unferen 
24 * 
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übrigen Beobachtungen vollfommen. Alles ſpricht dafür, daß die 
Hoplopoiie ihre Heutige, feite Geftalt im weſentlichen ſchon in 
der Blüteperiode des Epos erhalten hat; fie ift, ebenfo wie die 
Menis, als ein alter, jelbitändiger Gejang der Ilias zu be- 
tradhten, der dann fpäter, nur mit geringen Veränderungen und 
Erweiterungen, in das Corpus der ſyſtematiſch aneinanderge- 
reihten Epopoiie hinübergenommen wurde, wie fie in der legten 
Periode epiſcher Dichtung in Griechenland zur Ausbildung gelangte. 


Zu Σ 9 ff. warf man nad den Scholien die Frage auf, warum 
Achill den Patroflos denn überhaupt in den Kampf fchidte, wenn 
ihm die Mutter den Tod „des beiten der Myrmidonen“ geweisſagt 
hatte. Dan antwortete, Thetis habe weder Namen ποῷ Zeit ge- 
nannt, und derartige Vorherfagungen pflege man zu vergeflen und 
erit beim Eintreffen ὦ dann wieder daran zu erinnern. An anderen 
Stellen ift von diefer Weisfagung nichts zu ſpüren; val. P 408 ff., 
T' 329 ff. (cf. 421 f.) und in unferem Geſange felbft Σ᾽ 826 ff. 
Zu letterer Stelle bemerkt das Scholion V b, Thetis könne dem θΦ 
das Geſchick nicht ſchon in Phthia verfündet haben, da er dann dem 
Menoetios foldhe Verſprechungen nicht hätte machen können. In 
Wahrheit enthalten alle derartigen Stellen poetiſche Motive ad hoc, 
die je nah Bebürfnis wechſeln und feiner beſonderen Rechtfertigung 
bebürfen (vgl. aud die Weisſagung V. 96 und ® 275 ff.). Troß 
ihrer Weisfagung weiß dann Thetis & 63 ff. (cf. 74 ff.), als fie 
Achills Wehruf vernimmt, noch nicht? vom Fall des Patrollos. Das 
Scholion Va bemerkt: τοῦτο ὡς ἐν ποιήσει ἀκουστέον, da es nicht 
glaublich fei, daß Thetis mwirflih von des Patroflos Tode, den fie 
doch vorhergefagt, noch nichts τοῖῇε. Wan vgl. fo A 365; anderer: 
ſeits jollen aber die Nereiven, > 141 f., dem greifen Vater (sc. Ne- 
reus) Doch auch erjt Bericht bringen. Erfährt Thetis aber wirklich 
erſt durch Adill das Schickſal des Patroflos, und weiß fie nit 
mehr davon, als ihr Achill gejagt hat, fo fönnte man wieder an 
= 131 f. und 453 ἢ. Anftoß nehmen; denn woher weiß Thetis 
dann, daß Hektor die erbeutete Rüftung felbft angelegt hat, und daß 
Apollo den Patroflog in Hektors Hände gab? In Σ 10 f. fand 
man übrigens zugleich einen Widerſpruch zu Σ 826 ff. 2c., injofern 
Patroflos danach urjprünglid fein Myrmidone war, und in ber 
Ausgabe des Rhianos fehlten die beiven Verfe ganz. Zu Σ 18 f. 
vgl. no IT 89 ff. und P 404 ff. — Σ 34 halte ἰῷ mit Heyne 
nach Bentleys Vorgang für einen unpaffenden, zur Erklärung von 
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χεῖρας ἔχων eingefügten Zufag; ein ähnlicher Zufa dürfte auch 
Σ 106 fein. — Der Nereidenkatalog 2 39—49 wurde von ben 
Alerandrinern nad) Zenodot3 Vorgang athetiert, ὡς Ἡσιόδειον ἔχων 
χαρακτῆρα. Co richtig lebtere Bemerkung ift, fo unberechtigt iſt 
doch die Athetefe. Man vgl. die Lifte in der Theogonie 248 ff. 
und den Anhang über die Namen. Namentlich die zmeimalige Auf- 
führung von Proto in der Theogonie, 38. 243 und 248 (— Σ᾽ 43), 
ermweift leteren Vers ald aus der Hoplopoiie entlehnt und die Liſte 
der Theogonie ala jchon beeinflußt von derjenigen in 2. Man val. 
noh 3 40 mit Theog. 245 (ber Verdanfang dort — > 41, während 
Nefate 38. 249 aufgeführt wird). In der Theogonie darf Yon nicht 
als Eigenname gefaßt werden, da die Lifte dann 51 Namen ergeben 
würde; die auch für Σ als Variante überlieferte Lesart Θαλίέη ift 
dort alfo notwendig, und τοῖς können daraus auf ein altes Mif- 
veritändnig von I 40 fchließen, der in Wahrheit nit, mie fehon 
die Theogonie voraugfegt, Σπειώ τε Fon Oulin Te, fondern Σπειώ τε 
Θόη 9° Ἁλίη τε lautete (vgl. Θάλεια im vorhergehenden Berfe und 
Halie auch in Apollodors Lifte). Das Schol. Townl. zu Σ᾽ 38 be- 
merkt noch, daß bei Homer Νηρηΐδες ein Appellativum [εἰ (ὅϑεν 
καὶ νῆσος καὶ ναρὸν τὸ ῥευστικόν), und daß erft οἱ περὶ Ἡσίοδον 
daraus mißverſtändlich einen Nereus ald Vater der Thetis und ihrer 
Gefährtinnen gefchaffen haben. In der That fommt der Name 
Nereus bei Homer nit vor, und aus der Zufammenftellung der 
Thetis mit der Okeanide Eurynome, 5 398 ff., fünnte man fließen, 
daß urjprünglih auch Thetis und die Übrigen Nereiven ald Töchter 
des Dfeanos galten (vgl. Z 201) und unter dem Meergreife in S 
urfprünglich Dfeanog gemeint war. In der Odyſſee begegnen πο 
die Meergreife Proteus (ὃ 365) und Phorkys (α 72, ν 95 ff. und 
345 ff.). In derjelben Weife wird allervings fpäter von den 
homerifhen Sängern auch Nereus als Meergreis und Pater der 
Nereiden betrachtet und unter dem Meergreife in der Ilias veritanden 
worden fein. Aber daß die Dfeaniden, Nereiven und Najaden ur- 
fprünglid nicht fo geſchieden gedacht wurden wie fpäter, ift doch nicht 
zu bezweifeln, und namentlich die Stellen in Dvd. », mit der Grotte 
und Opferitätte der Najaden am Meeresftrande, bemeifen auch, daß 
die Najaden nicht bloß als Zlußgöttinnen, fondern, ebenfo wie die 
Nereiden, zugleich als Meernymphen gedacht wurden. — Zu 257 ff., 
89 f., 332, 438 (Thetis als Erzieherin des Achill und Hausfrau 
des Peleus) vgl. die Bemerfungeu zu A, © 9 f. — Zu 274 
vol. A 368, IT 19 und zu & 75 die Anmerkung zu II 286. — 
Zu Σ 117 (über den Tod des Herkules) vgl. die Zufahnote zu 


374 Jlias Z (XVIID. 


4.2. — 2142, 146, 148, 616 ift aud die Wohnung des He- 
phaeſtos auf dem Olymp gedacht, während man fpäter feine Werf- 
ftatt befanntlich unter die Vulkane in der Erbe verlegte; vgl. Theog. 
865 ἢ. — Σ 175 ff. fagt Iris zum Achill: Hektor wolle dem Pa- 
troflog den Kopf abſchlagen und auffpießen, und diefe Abjicht Hatte 
Hektor in der That nah P 126 f. gehegt. Dagegen P 160 ff. 
hatte dann Glaufos den Vorſchlag gemacht, die Leiche des Patroflos 
event. zur Auslöfung gegen die des Sarpedon zu benußen, und 
damit würde fih die Beihimpfung der Leiche natürlich nicht ver- 
tragen. Die Alten mollten trogdem einen Widerſpruch zwijchen 
unferer Stelle und dem Vorſchlag des Glaukos in P nicht finden, 
indem fie annahmen, daß Iris dem Adhill jene Abfiht des Hektor 
hier nur vorfpiegele, um ihn deitomehr anzufeuern (vgl. das Scholion 
Va zu Σ 154 ff. 174 und zu P 126, Vb zu Σ 177) Daß ift 
natürlih Klügelei, und merkwürdigerweiſe hatte Zenodot auch einen 
ganz anderen Tert, vor dem ſolche Künftelei der interpretation 
vollends nicht beitehen würde. Er las die Verfe > 175 ff. gar nicht 
an dieſer Stelle, fondern oben V. 154 ff. in folgender Form: 

Ἕχτωρ te Πριάμοιο πάϊς ori ἴχελος ἀλκήν, 

ὕς μιν τρὶς μετόπισϑε ποδῶν λάβε καὶ μέγ᾽ dire 

ἑλκέμεναι μεμαώς, κεφαλὴν δέ E ϑυμὸς ἀνώγει 

πῆξαι ἀνὰ σκολόπεσσι ταμόνϑ᾽ ἁπαλῆς ἀπὸ δειρῆς. 
und ®. 174 fchrieb er: 

οἱ δὲ ἐρύσσασϑαι ποτὶ Ἴλιον αἰπὺ ϑέλοντες. 

(über Ἴλιον αἰπὺ vgl. die Zufagnote zu O 56---77). 
Auch bei diefen Lesarten Zenodots ift doch ſchwerlich zu glauben, 
daß fie auf willfürlicher Anderung beruhten; jevenfalld war aber der 
Vorſchlag des Glaufos in P auch bei unferer heutigen Überlieferung, 
an der wir natürlich feitzubalten haben, nicht in Crinnerung. — 
Σ 204 ift die Aegis fo aut wie die Ylamme, 206 ff., ala bloße 
φαντασία zu betrachten und fein Widerſpruch zu P 593 ff. anzu- 
nehmen, auch abgefehen von den verfchiedenen Erklärungen betreffs 
der Aegis. — Σ 209 Halte ich Heynes Konjekur οἱ δὲ für oire 
dem Zufammenhange nad) für durchaus erforderlich (über κάπνος — 
πῦρ, B. 207, val. das Scholion Vb dort und zu ®. 110, und 
vgl. die Variante Ariſtarchs V. 207); umgefehrt möchte man Σ 219 
τότ᾽ für δ᾽ ὅτ᾽ erwarten; zu B.220 vgl. die Zufagnote Π 591. — 
Zu Σ 240 bemerkte Krates, Zeus babe den Troem und Hektor big 
zum Abend Sieg verjprocdhen; daher tauche der den Troern freund- 
lihe Apollo als Sonnengott ungern unter (vgl. aud das Scholion V Ὁ 
zu 5 168). Es genügt aber, zur Erklärung von ἀέκοντα B. 240 








Ilias Σ (XVII). 375 


auf das Epitheton ἀκάμαντα V. 239 zu verweilen. — In der Rede 
des Pulydamas I 254 ff. fallen namentlich die Verſe 274—76 auf, 
die an diefer Stelle nicht leicht befriedigend zu erklären find; denn 
warum die Streitmadht der Troer in der Stadt während der Nacht 
εἶν ἀγορῇ bleiben joll, fieht man nicht ein, und ebenfomenig, mas 
dann im Munde des Pulydamas der Hinweis fol, daß Mauer und 
Thore die Stabt ſchirmen. Eher ald vor I 277 würde man dieje 
Worte vor dem gleichlautenden Berfe 3 808 im Munde Hektors 
verftehen. Ich halte das ganze Stud 3 267—76 für einen Zu- 
faß, bezw. die eriten Verſe 267 ff. für eine Doppelverfion zu 256 ff., 
die dann durh V. 273 ff. wieder zu dem vorhergehenden Gedanken 
übergeleitet wird. Daß V. 267, 269 auf den Mangel der Rüftung 
für Achill feine befondere Rüdfiht genommen wird (nur die Nacht 
bat ihn vom weiteren Kampfe zurüdgehalten, nicht die Unbemwehrt- 
beit; und am nädjten Tage wirb er fich σὺν τεύχεσιν erheben), darf 
uns bei einer von einem Troer gehaltenen Rede weniger befremden. 
Heyne griff den ganzen Schluß der Rede an von V. 267 ab; 
Bekker (Hom. Blätter II, 31) athetierte fpeciell B. 272, vol. A 454, 
Man bemerfe πο die Variante, bezw. Erläuterung zu V. 266, 
ὡς γὰρ ἄμεινον (A 217) für ὧδε γὰρ ἔσται. — Zu Σ 325 f. 
(Menoetios, bezw. Patroklos in Opus) im Widerſpruch zu A 771 
vol. die Bemerkungen zu #85 ff. — Σ 382 f. findet ſich der befannte 
Widerfpruh zu Od. 9 266. Hier in > τ Hephaeftoß mit einer, 
bezw. der Charitin vermählt, vgl. Theog. 945 f., in der Odyſſee 
mit der Aphrodite, — einer der hauptſächlichſten von den Chorizonten 
bervorgehobenen Widerfprühe zwiſchen Ilias und Odyſſee. Man 
bemerfe aber auch das befondere Verhältniß der Aphrodite zum Ares 
in E und ® 416 f., und man erinnere fi der dem Hypnos ver- 
Iprochenen Charitin in & 267 ff.! Pal. das Scholion Va zu Σ 382, 
® 416. Man fönnte geneigt fein, wie auch von anderer Geite 
vorgefchlagen worden ift, in 2 das ganze Stüd V. 382—422 für 
eine, übrigens vortrefflihe Erweiterung zu halten; vgl. B. 372 und 
881, mo Thetis ſchon zum Hephaeft ſelbſt getreten zu fein fchien, 
ferner die Wiederholung derfelben Verſe 384 ff. — 428 ff. und die 
Übereinftimmungen mit der Odyſſee (ε 87 ff., x 314 f. xc.). Das 
Scholion Υ Ὁ zu Σ 395 madt außerdem darauf aufmerffam, daß 
Thetis, geradeſo wie hier ala Helferin des Hephaeitos, jo in A 395 ff. 
als Helferin des Zeus und Z 135 ff. des Dionyfos erfcheint (vgl. 
Σ 398 in befjerem Zufammenhange Z 136!). Wie ftimmt aber 
die Erzählung an unferer Stelle, Σ 395 ff., zu A 590 ἢ. Nad 
der Erzählung in A hat Zeus den Hephaefto® vom Olymp hinab: 
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geworfen, als er für die Mutter eintrat, und gerade an Here ſcheint 
in A Hephaeft beſonders zärtlih zu hängen. Auch fcheint das 
Hinabmwerfen in A urfprünglich gerade erfunden zu fein, um Hephaefts 
Hinten zu erklären. In 3 dagegen wird er auf Heres Betreiben, 
bezw. von ihr felbft, hinabgeworfen, weil er ſchon als Krüppel zur 
Melt gefommen ift; vgl. fo auch Od. 3 311 f., und vgl. dag Scho- 
lion Va zu A 590, 609. Ein befonderer Zuſatz ift mohl Σ 399 
und vielleicht au) 405. -— Zu Σ 432 merkt das Scholion Vb den 
Widerſpruch zu 2 59 f. an, wo nit Zeus, fondern fpeciell Here 
als Stifterin der Ehe zwischen Thetis und Peleus bezeichnet wird; 
val. auh > 84 f. Das Schol. Townl. fügt hinzu, Homer [Φεῖπε 
bier nichtö von der Pfamathe zu wiſſen, einer anderen Nereide, die 
nad Theog. 1004 f. gleichfalls einem Sterblicden, dem Aeakos, ver- 
mählt wurde. — Σ 441 fehlte nad dem Scholion Va in einigen 
alten Ausgaben. — Zu Σ 489 (490) wird im Scholion Va nod 
ein Vers citiert: Ὠχεανὸς, ᾧ πᾶσα περίῤῥυτος ἐνδέδεται χϑών. — 
= 528 las Zenodot am Ende des Berfed πῶϊ μέγ᾽ οἷῶν und 
Scheint alfo 38. 529 weggelaffen zu haben; zu Anfang des Berfes 
fheint übrigens τάμνον τ᾽ ἀμφί die allgemeine Lesart der Alten 
gewejen zu fein, ebenfo ®. 519 ὑπολίζονες (in einem Wort), — 
= 597 f. mwurben athetiert, namentlid wegen μαχαίρας; vgl. die 
Anmerfung ©. 367. Endlich Σ᾽ 604 f. μετὰ δέ σφιν ἐμέλπετο 
ϑεῖος ἀοιδὸς FogpuiLror fehlt in unferen Handſchriften und ift erft 
aus Athenaeus wieder eingefügt, cf. Dvd. ὃ 18 f. 
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Das neunzehnte Buch der Ilias fteht jcheinbar mit dem 
vorhergehenden im engſten Zufammenbange; Thetis wird V. 3 
nit einmal mit Namen eingeführt, jondern in Anlehnung an 
Σ 615 ff. durch ein bloßes „fie” (7) bezeichnet. Doch wäre es. 
vorſchnell, daraus zu folgern, daß bei T 1 kein Einfchnitt im 
Epos gewejen fein könne. Sobald die Ilias als ein zufammen: 
bängendes Ganzes ausgebildet und vorgetragen wurde, konnte 
fih auch eine neue Rhapfodie an die vorhergehende im Ausdrud 
aufs engite anfchließen, und es bedurfte nun nicht einmal mehr 
eines Verſes wie A 538 (556) nah T 3: ἀργυρόπεζα Θέτις, 
ϑυγάτηρ ἁλίοιο γέροντος, woburd fonft der Beginn eines neuen 
Abfchnittes leicht hätte markiert werben können. Der enge ſprach— 
lihe Anſchluß an Σ in T 3 bemeilt nur, daß der neunzehnte 
Geſang von vornherein nur als Fortjegung der Hoplopoiie ge- 
dacht und ausgebildet war; daß er aber urfprünglich mit derfelben 
zufammenhing und, wenigſtens teilweije, noch als gleichwertiger 
und gleihaltriger Teil dazu gehörte, läßt fi daraus nicht 
fchließen. Freilich läßt fich andererfeit3 auch nicht mit Beftimmt- 
heit entjcheiden, ob vor der Bucheinteilung nicht vielleicht, wie 
die legte Hälfte von P, jo auch das ganze Τ᾽ πο zur Hoplopoiie 
gerechnet wurde. E3 wäre dann in der alten Rhapjodieeinteilung, 
wie mit der Batroflie der legte Teil von O und die erſte Hälfte 
von P, fo mit der Hoplopoiie die zweite Hälfte von P und δα 
ganze neunzehnte Buch verbunden gewesen, und die Bucheinteilung 
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hätte in beiden Fällen von der Patroflie ſowohl wie von der 
Hoplopotie die Stüde wieder abgetrennt, die thatfächlich urſprüng⸗ 
lich nicht dazu gehörten, und jo den älteren Beftand der Patroflie 
und Soplopoiie aus den fie umgebenden, urſprünglich einem 
anderen Zufammenhange angehörigen oder neu zugedichteten Zus 
thaten richtig wieder herausgeſchält. Doch fteht, wie gejagt, 
auch nichts im Wege, unfer neunzehntes Buch als eine befondere 
fleine Rhapfodie zu faflen. 

Den Inhalt des Gejanges bildet die Übergabe der neuen 
Rüſtung dur Theti3 an Achill, ferner die Ausſöhnung Achills 
mit Agamemnon in feierlider Agore und endlih die Rüftung 
Achills und der Griehen zu neuem Kampfe. Die Haupthandlung 
des neunzehnten Gejanges bildet aljo eine Art Gegenftüd zu 
derjenigen des erjten Gejanges: der μῆνες folgt nun bier die 
-«μήνιδος ἀπόῤῥησις. Würde jedoch unfere Ilias eine derartige 
Darftellung überhaupt nicht enthalten, ſondern Achill ohne weiteres 
in den Kampf zurüdfehren (vgl. T 23), jo würden wir faum 
etwas Befonderes vermiffen. Die in T dargeftellten Ereignifje 
liegen allerdings im Bereiche der Entwidelung der Gefamthand- 
lung, und fobald das Epos zu einem zufammenhängenden Corpus 
auögeftaltet wurde, lag es jehr nahe, der Menis ala Gegenftüd 
auch die feierlide Ausjöhnung Achills und Agamemnong zur 
Seite zu ftellen; aber daß fie ein notwendiges Glied der Hand⸗ 
lung wäre, fann man doch nicht behaupten. Sie fteht fogar zu 
der Entwidelung, die wir πα der Presbeia erwarten follten, in 
einem gewillen Gegenſatz; denn wenn dort in I Phönir den Achill 
durch das Beifpiel Meleagers warnte, rechtzeitig die Gejchenfe 
zu nehmen, um nicht am Ende durch ein höheres Gefhid auch 
ohne Geſchenke zum Einlenten gezwungen zu werden, fo ift οὗ 
doch merkwürdig, daß nun bier in 7, nachdem in der That ein 
ſolches Geſchick eingetreten it, dennod vom Agamemnon alles 
vorher Verſprochene geleiftet wird. Obwohl alfo die Darftellnng 
des neunzehnten Geſanges derjenigen der Presbeia bis ins 
Einzelne folgt, jcheint fie doch nicht ganz in deren Sinne gedacht 
zu jein. 
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Daß nun in der That unfer Geſang in der Hauptjache zu 
den jüngeren Teilen des Epos gehört, ergiebt ſich auch aus 
anderen Merkmalen. Namentlich bemerkenswert ift die überall 
hervortretende direfte Bezugnahme auf frühere Ereigniſſe. Auf 
die Anlehnung an die Presbeia wurde ſchon hingewieſen: das 
Verfprehen Agamemnons dort, die Brijeis zurüdzugeben und 
andere Geſchenke hinzuzufügen, bildet für Τ' eine der hauptſäch— 
lihften Vorausſetzungen der Handlung. Es werden fogar ge- 
legentlih Verje aus I benugt, die dem neuen Zufammenhange 
nicht genügend angepaßt find und fich dadurch deutlich ala Ent- 
lehnung verraten; fo T 176 f. = I 133 f. (275 f.), wo die 
Nennung der Brijeis mit Namen im Borhergehenden vermißt 
wird’). Als Hauptredner der Gefandtfchaft in 1 wird fchon 
ausdrücklich Odyſſeus bezeichnet, T 140 ff. Ferner wird die Ver- 
wundung des Diomedes, Odyſſeus und Agamemnon ausdrüdlich 
berüdfichtigt, Τ᾽ 47 ff. Diomedes und Odyſſeus fommen hinfend 
zur Verfammlung, und für Agamemnons Verwundung wird 
direft auf 7 248 ff. Bezug genommen. Bald hernacdh, bei den 
Leichenfpielen in 7, ift Dagegen von der Verwundung biejer Helden 
befanntlich nicht3 zu jpüren, und auch in T jelbft ift die Vor- 
jtellung nicht Tonfequent feitgehalten; man vgl. den wunderlichen 
Widerſpruch Z 77 ff., auf den ich noch zurüdfomme, und nament- 
[ὦ T 249 ῇ., wo Agamemnon, troßdem er nad A gerade am 
Arm verwundet war, mit eigenen Händen das Opfertier fchlachtet 
und betend die Hände zum Himmel erhebt (254 f.). So ver- 
wideln gerade die jpätelten, fcheinbar ausgleichenden und ver- 
mittelnden Stüde des Epos unvermerft überall erjt recht in 
Widerſprüche. Von ſachlichen Momenten, die für die fpäte Ent- 
ftehung des Gefanges jprechen, hebe ich πο die Berüdfichtigung 





1) Auch die beiden Berfe 7 137 ἢ. = I 119. ftören den Zufammen: 
bang (vgl. auch die doppelte Anknüpfung mit ἀλλ᾽ 137 und 139); fie mögen 
aber in T erft nachträglich eingebrungen fein. Bielleiht wurden fie auch 
von den Alten athetiert-. Im Cod. Geneviensis ftehen Obeloi zu 7 186 
bis 140, die Nicole (p. XLIII f.) zu 3. 137—141 beziehen möchte; doch 
find B. 139 ff. für den Zufammenhang unentbehrlich. 
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ber Herfulesfage in völliger Ausbildung (T 95 ff.) und bie 
Bezugnahme auf Neoptolemos (T 326 ff.), dem wir in der Ilias 
fonft nirgends begegnen, hervor. Ferner mache ich noch auf bie 
befondere Hervorhebung des Odyſſeus in unferem Gejange auf- 
merfjam, der in T ungefähr diejelbe Rolle fpielt wie fonft in 
der Ilias Neftor (deſſen völliges Zurüdtreten in dieſer Agore 
ſchon das Scholion Vb 7’ 154 bemerkt). Endlich eine mit den 
fonftigen Anjchauungen der Ilias nicht übereinftimniende Stelle 
findet ſich 7’ 42 ff.; denn während ſonſt Kämpfer und Sciffs- 
bemannung ftet3 als identifch betrachtet werden (vgl. B 719 ἢ. ꝛc.), 
begegnen ung hier bejondere Steuerleute für die Schiffe und be- 
fondere Schaffner für die Speifeverteilung, die ausſchließlich für 
diefe Gefchäfte beitimmt find (gerade die Steuerleute hatten dann 
aber während des Krieges doch nichts zu thun!). Vgl. aud 
noch die Note zu Τ 295 ἢ. über die Sklavin Brifeis als künftige 
Gattin Achills, ©. 382. 

Inwieweit nun auch für diefe, aljo meiner Überzeugung 
nach in der Hauptjahe junge Dichtung ältere Stüde zur Ver— 
wendung gekommen find, läßt ὦ ſchwer entfcheiden. Im ganzen 
geht die Tarftellung in ebenem Fluſſe ohne bejondere Anftöße 
fort, was dafür jpridt, daß man dur Einordnung und Um- 
bildung älteren Material3 im allgemeinen nicht behindert war. 
Troßdem mag man e3 für wahrjcheinlich halten, daß die Über: 
bringung der neuen Rüftung dur Thetis in anderer Form 
urfprünglich noch der alten Hoplopoiie angehörte, und daß ebenfo 
am Schluß des Gejanges der Rüjtung zu neuem Kampfe gleich: 
[αἴ eine ältere Darjtelung zugrunde lag). Indem zu biefen 


1 Für umgeftaltende Anpafjung des legten Abfchnitte von 7 fpricht 
die nicht ganz angemefjene Reihenfolge der Begebenheiten B. 349 ἢ. Während 
851 f., 356 ff. die Griehen nad der Rüftung fon aus den Schiffen bervor- 
tommen (unter ihnen Adhill 364), wird dann 8. 365 ff. Achilles Rüftung erft 
ausführlich befchrieben (vgl. oben 7 15 ff.), und 3. 387 bemweift, daß wir 
uns ihn dabei nod im Zelte zu denfen Haben. Inzwiſchen fchirren Auto: 
medon und Alkimos feine Roſſe an, und nad einer Zwieſprache mit ben 
Roffen ftürmt Adhill dann T 424 ἐν πρώτοις hinaus in die Schlacht. 
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beiden Stücken dann als neues Motiv die Verſöhnungsſcene in 
der Agore hinzutrat, wurde in der letzten Periode des Epos 
wahrſcheinlich eine ganz neue kleine Rhapſodie gebildet, wie ſie 
uns nun eben im neunzehnten Buch der Ilias vorliegt. 

Ein kleines Stück, das gleichfalls den Eindruck macht, ur— 
ſprünglich einem anderen Zuſammenhange angehört zu haben, iſt 
der Beginn von Agamemnons Rede, T 78 ff. Nachdem es πο 
unmittelbar vorher, T 77, mit Rüdliht auf Agamemnons Ver: 
wundung (V. 51 ἢ.) hieß, daß er vom Site aus fpridt, ohne 
fih zu erheben, beginnt Agamemnon felbft V. 78 ἢ: Wenn 
jemand ſich zum Wort erhoben hat, geziemt es fi, ihn auch απ’ 
zuhören und ihn nicht zu unterbredden. Wie Tann man hören 
oder reden, wenn alles lärmt; da dringt felbit ein lauter Redner 
nit durh! Die Scholien ſowohl wie neuere Herausgeber mühen 
fich bier vergeblich mit allerlei Erflärungsverfuchenab. Man meinte, 
Agamemnon wifje wohl, daß fich gegen ihn als Urſache des Un- 
heils Lärm erheben werde, und beuge daher vor; oder er fordere 
nach der mit lärmendem Beifall begleiteten Rede Achills zur Ruhe 
auf. Man könnte auh auf den Gedanken fommen, die Worte 
mit Rüdfiht auf Agamemnons eigenes Verhalten gegenüber der 
Rede Achills zu erklären: da es ſich nicht gezieme, einen Redner 
zu unterbrechen, jo habe auch er den Achill ruhig ausreden lafjen; 
jegt aber, nachdem er geendet, wolle er 2c.; doch damit vertragen 
fich wieder die Verfe T 81 f. ſchlecht. Überhaupt, wo foviel 
Künftelei der Interpretation zur Gewinnung eines leidlichen 
Sinnes nötig ift, wird man im Epos gewöhnlich auf eine be- 
fondere Urſache der Schwierigkeiten fchließen fünnen. Man denfe 
fih nun einmal die Verje, die uns bier fo in Verlegenheit jegen, 
in einer Agore, wie fie uns zu Anfang von B (bezw. I) ge: 
fchildert wird, [εἰ es zu Anfang der VBerfammlung, B 110 ff., 
nachdem die Herolde eben mit Mühe etwas Ruhe gejchaffen 
haben, [εἰ ἐδ nach der Rede des Schreier8 Therfites! Nur in 
einem ſolchen Zufammenhange wären die Verſe 7 78 ἢ. wirklich 
angemefjen. Auch die folgenden Verſe in der Rede Agamemnons 
find nicht frei von Anjtoß; namentlich ftehen die Worte τοῦτον 
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... μῖϑον V. 85 bier ziemlich in der Luft, während fie gleidh- 
fal3 in einer Agore wie der zu Anfang von B oder 1 zu— 
treffender wären (vgl. 1 115 ff.). Es ſcheint demnach, als ob 
bier gleihfam Abfälle von den Darftellungen der Agore in den 
Rhapſodien B und 1, die bei dem Umformungsprozeß des Epos 
zu einem Ganzen offenbar fo große Veränderungen erlitten, zur 
Verwendung gelommen find. Daß dabei dann zu dem unmittel- 
bar vorhergehenden Berje T 77, der von berjelben Tendenz wie 
B. 51 ἢ. eingegeben wurde, ein fo wunderlicher Widerſpruch 
entitand, ift zwar merfwürdig genug; wir werden aber an dieſem 
Zufammenbange, der ung eben ein Bild von dem Entſtehungs⸗ 
prozeß des Gefanges bietet, nichts ändern dürfen ?). 

Glauben wir fo einerjeitd? Spuren von ber Benugung 
älterer Stüde in T zu finden, fo fehlt es andererjeit3 auch nicht 
ganz an Spuren nachträglicher Erweiterung. So ſcheint namentlich 
das Stück T188—241 erſt nachträglich eingefügt zu fein; denn der 
Vers T 242 („dietum, factum*) würde πῶ nur unmittelbar an 
die Rede Agamemnons 38. 197 pafjend anfchließen, und die Reden 
des Achilleus und Odyſſeus variieren auch nur dasſelbe Thema 
wie die vorhergehenden Reden derſelben V. 145 ἢ. Ebenjo 
dürfte die Klage der Briſeis an der Leiche des Patroflos Τ' 282 
bi3 802 als eine Erweiterung zu betradhten fein, da ohne dies 
Stüd 2. 303 an 281 fich befier anfchließen würde?). Doc ift 
damit nicht gejagt, daß diefe Stüde nun wieder mefentlich jünger 
fein müßten als die übrige Darftellung, die überhaupt, wie 
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1) Ariſtophanes und Ariſtarch ließen den uns überlieferten Wortlaut 
unangetaſtet. In den Ausgaben von Maſſilia und Chios lauteten Z 76 f.: 
τοῖσι δ' ἀνεστάμενος μετέφη χρείων ““γαμέμνων, μῆνιν ἀναστενίχων 
za ὑφ᾽ ἕλχεος ἄλγεα πάσχων. Zenodot las V. 76 ebenfo und lied 3. 77 
ganz wen. 

2) Im Codex Geneviensis ftehen bei den Berfen 7 295—300 Obeloi 
als Zeichen der Athetef. Man nahm jedenfalld Anftoß daran, daß Pa⸗ 
trotlos verſprochen haben follte, die Sklavin Briſeis zur rechtmäßigen Gattin 
(die Scholien merken zu χουρεδίην B. 298 an „Aslnes τὸ wc“) zu erheben. 
Eher mödhte man das ganze Stüd 7 291—-300 für einen weiteren Zufag 
zu den Brifeisverjen halten, in Anlehnung an Z 414 ff. 
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bemerkt, zu den ſpäteſten Ausläufern des Epos gehört; man er- 
kennt nur, daß auch dieſe ſpäten Ausgeſtaltungen der Ilias nicht 
auf einmal und von einem einzelnen Sänger geſchaffen wurden, 
ſondern, ebenſo wie die älteren Partieen, einen allmählichen, 
wenn auch ſchneller verlaufenden Werdeprozeß durchmachten. 

Auf eine rein äſthetiſche Kritik will ich auch in dieſem Ge- 
ſange verzichten. Von den meiſten neueren Kritikern wird die 
Inferiorität desſelben gegenüber den Hauptgeſängen des Epos 
anerkannt, und ich würde dieſem Urteil im allgemeiuen nicht 
widerſprechen. An ſich würde aus der ſpäten Entſtehung aller- 
dings noch keineswegs eine mangelhafte Ausführung folgen, und 
daß die Darſtellung im allgemeinen ohne weſentliche Anſtöße ver- 
läuft, wurde ſchon oben anerfannt und auch erklärt. Anderer- 
feit3 ift e8 nur naturgemäß, daß die jpäteren Ausläufer des 
Epo3 nicht diejelbe Vollendung erreihten, wie die alten Kern⸗ 
jtüde desfelben, die unter dem Einfluß allgemeinfter Popularität 
zu immer jchönerer Entfaltung gelangten. Bemerkenswert ift εὖ 
aber, daß gerade die vielleicht fpäteften Erweiterungen unferes 
Geſanges T 198 ἢ. und 282 ff. ſich durch verhältnismäßig treff- 
lihe Darftellung auszeichnen. Man wird darin nur eine Be- 
ftätigung des allgemeinen Geſetzes ερ ες Schöpfung finden; 
denn während in den älteren Gefängen, die früh zu vollendeter 
Ausführung gelangten, durch fpätere Zuſätze zumeift nur eine 
Störung und Beeinträhtigung des Zufammenhanges berbei- 
geführt wurde, find es in den jüngeren Gefängen umgekehrt 
naturgemäß die fortbildenden und ausgeftaltenden Erweiterungen, 
wodurch diejelben erft einer höheren Vollendung entgegengeführt 
wurden. So darf man im Epos nirgends generalilieren; Be- 
trachtung und Erklärung ift der einzige Weg, der zu rechten 
Verftändnis führt. 


Nah T 39 bieten einige Handfchriften noch einen Berg: 
ἣ μὲν ἄρ᾽ ὥς ἔρξασ᾽ ἀπέβη Θέτις ἀργυρόπεζα. Bol. auch das 
Schol. Townl. zu der Stelle und vol. Od. a 197 (π 177). — 
T 56 ff. murbe von den beften alten Erflärern als Frage gefaßt, 
und ich halte das auch für zweckmäßiger, als die Verje als ironifchen 
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Ausruf zu faſſen; vol. ἦ ἄρα ebenfo in der Frage N 446 
(Z 471) x. — T 70 glaubte Bergk (S. 630) in ὄφρ᾽ ἔτι εἶπε 
Spur zu entdecken, wonach dieſe Verſöhnungsagore urſprünglich noch 
am Tage zuvor und der Fall Hektors am gleichen Tage wie der Fall 
des Patroklos gedacht wurde. Ich habe an verſchiedenen Stellen 
ausgeführt, daß für eine derartige Annahme und für nachträgliche 
Eindichtung der Hoplopoiie feine wejentlihen Argumente geltend zu 
machen find. Daß vollends, wenn Adill gleih nad dem Fall des 
Patroflos ποῦ an demſelben Tage Rache nehmen ſollte, nicht eine 
Agore wie in 7 ſich dazwiſchenſchieben konnte, bedarf gar feiner weiteren 
Ausführung. Dem Wörtchen ἔτε ift daher T 70 feine bejondere 
Bedeutung beizumefjen, und überdies mag ὄφρ᾽ ἔτε für urfprüng- 
liches ὄφρα τι eingetreten fein. — T 90 dürfte doch die Ver— 
bindung mit dem folgenden Verſe vorzuziehen fein, wie man aud 
im Altertum gewöhnlid lad, während die neueren Herausgeber den 
Scholien folgen, die, wohl auf die Autorität der alexandriniſchen 
Gelehrten bin, die beiden Verſe als ſelbſtändige Sätze zu faflen vor: 
ziehen (dagegen T 124 würde ich der Vorſchrift des Scholion, σὸν 
γένος ganz für fi zu nehmen, eher geneigt fein beizupflichten). Im 
folgenden 7’ 94 zu atbetieren, ift umfomeniger zu billigen, da fi 
bie ganze Darftellung bier an I anlehnt (vgl. 1 507). Aud bei 
Beibehaltung dieſes Verſes würde an fih V. 95 der Lesart Ζεὺς 
&caro nichts im Wege ftehen; nicht fomohl wegen B. 94, alö wegen 
B. 91 (ἢ πάντας ἀᾶται), glaube ἰῷ aber trotzdem, daß εὖ richtiger 
ift, an ber von ben weitaus meilten und beiten unferer Handfchriften 
überlieferten und auch im Scholion Vb zu T 97 vorausgefegten 
Lesart Ζῆν᾽ acaro feftzuhalten. — 7’ 130 ἢ. und 132 f. fchliegen 
fih fchledt aneinander. Da die Verfe 132 ἢ. für das Folgende 
nicht zu entbehren find (vgl. B. 136 οὐ δινάμην λελαϑέσϑ᾽ Arız 
in Parallele zu τὴν αἰεὶ στενάχεσχ᾽ V. 132), fo dürften eher 
V. 180 ἢ. ala nachträglicher Zufa zu betrachten fein. Über V. 137 f. 
vgl. oben die Note S. 379. — T 141 (vgl. 195) erklärt das 
Scolion Vb χϑιζός mit τῇ νυκτὶ τῆς χϑὲς ἡμέρας. Das Schol. 
Townl. fügt biuzu: φαίνεται οὖν εἰδὼς προὐποστᾶσαν τὴν νύχτα 
τῆς ἡμέρας. Dieſe Erklärung ift allerdings gemäß der Tageberech⸗ 
nung nötig, und man fann ſich bei ihr auch unfchwer beruhigen. 
Man ertennt aber andererfeit3 in diefer Zeitangabe bie Richtung auf 
das Syftematifche, wie fie den fpäteren Ausgeitaltungen ded Epos 
eigentümlich ift, und in biefem Falle wurde dabei wohl fogar über 
das Ziel hinausgefchoflen, indem nicht nur die ganzen Kämpfe von 
.1-- an einem Tage zufammengebrängt gedacht wurden (vgl. ® 5), 
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fondern aud die bereit auf den Abend zuvor fallende Presbeia. 
Obwohl aber dem Sänger von T 141 (195) alfo die ganze vorher⸗ 
gehende Handlung (jet es von B oder © ab) ald an einem Tage 
ſich abjpielend vorjchwebte, findet fi doch daneben Τ' 46 (= Σ 248) 
au wieder die Angabe, daß Achill lange (δηρόν) ἰῷ des Kamipfes 
enthielt, in Anlehnung an 3, mo darüber ſchon das Nötige bemerkt 
wurde. — T 153 erklärt Bergk für einen Zuſatz; das Scholion Vb 
faßt V. 151 f. als Vorderſatz und V. 153 als Nachſatz: οὕτως 
δέ τις ὑμῶν μαχέσϑω, ὡς ἂν ἐμὲ Ayııllda ἴδοι Τρώων ὀλέκοντα 
φάλαγγας, μεμνημένος τοῦ μιμεῖσϑαί με. — T 177 fehlt an diefer 
Stelle in vielen der befleren Handſchriften; an ſich wäre fein Grund, 
ihn zu bejeitigen. Eher macht fih im folgenden ein Mangel ge- 
böriger Berfnüpfung der einzelnen Säte bemerkbar. Bielleiht fann 
man daraus folgern, daß die Verſe 179 f. ein nadträglicher Zufat 
find zur Vorbereitung der Ermeiterung, V. 198 ἢ. Zu 7 188 vol. 
noch 42 369 (Od. π 72, φ 188), wo die Gedanfenverbindung natür- 
licher ἢ als hier, wo wir τὶς auf βασιλῆα zurüdbeziehen müfjen. — 
Über T 211 f. vol. die Bemerkungen in der Analyfe von F. — 
Zu T 220 vol. 7 591; über die Namen ®. 239 ff. vgl. den An- 
bang. — Zu T 246 vol. die Zufagnote zu 1 131. — T 327 
wurde athetiert (cf. Od. d 888, ξ 44 2c.), doch ohne durchſchlagen— 
den Grund; dabei bietet das Scholion eine Variante: εἴ που Era 
ζώεε γε Πιρῆς ἐμὸς, ὃν κατέλειπον, die eher den Verdacht Fünft- 
liher Umformung erwedt, indem man daran Anftoß nahm, daß 
Achills Sohn, Pyrrhos oder Neoptolemos, welchen letzteren Namen 
er erit fpäter empfangen haben follte, weil er νέος ὥν am Kampfe 
teilnahm, bier ſchon vor der Zeit Neoptolemos genannt wird (vgl. 
noch 2 467). PBielleicht ift allerdingd das ganze Stück 38. 326 ff. 
ein nachträglicher Zufag, wofür die loſe Anknüpfung V. 326 und 
die zu der erften Erwähnung des Peleus V. 323 ἢ, nicht fonderlich 
paflende nochmalige Bezugnahme auf ihn V. 334 ff. fprechen dürfte. 
Über den Gegenfat von V. 328 ff. zu der Weisfagung der Thetis 
Σ 9 ff. ſ. die Zufagnote dort. Im allgemeinen endlich deute ich 
noh auf den Widerfpruh in der Cagenbildung von Neoptolemos 
und Telemach hin, die beide chronologiſch auf feine Weife zufammen- 
timmen, mag man nun Achills Aufenthalt in Scyro® vor oder 
während bes troifchen Krieges anjeten (vgl. die Zufagnote zu 1 668 
und die Scholien zu unferer Stelle). — Mit Ὑ 345 f. und der 
befonderen Stärkung Achills dur Athene fcheinen fih V. 310 ff. 
nicht ganz zu vertragen, wonach die dort genannten Könige in der- 
jelben Lage find wie Achill; doc fann man von einem eigentlichen 
Erhardt, Gntftehung der homeriſchen Gedichte. 25 
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Widerſpruch nicht reden; vgl. auch V. 303. — T 365 — 68 wurden 
athetiert, ohne hinreihenden Grund; über den allgemeinen Zufammen- 
bang der Stelle vgl. die Note S. 380. Ebenfo unbegründet find 
die Athetefen von 7' 407 und 416 f. Zu T 387 ἢ. vol. die Zu: 
fagnote zu Π 140 ff. Ich bemerke no, daß 2. 393 in Korre- 
fpondenz zu ἔβαλον doch entſchieden ἔσαν (für ἔσαν) als die richtige 
Lesart vorausgefegt wird (vgl. dad Schol. Townl. zu der Stelle). — 
Den Heinen Widerſpruch zwifhen Τ' 370 (filberne Beinfhienen) und 
Σ 613, ὦ 592 (Beinfchienen aus Zinn) merfen die Scholien nicht 
an. Man val. die formelbaften Verfe unjerer Stelle in den analogen 
Schilderungen IT 131 ff., -7 17 ff., Γ 330 ff. — Endlich zu T 401 
(ἡνιοχῆα) vgl. die Zuſatznote zu © 89. 
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Im Anfang des zwanzigſten Gejanges heißt es: So rüfteten 
fih die Griechen bei den Schiffen um Adill. Am Ende des 
vorigen Geſanges konnten wir fie ſchon ins Feld gerüdt glauben 
(T 356 ῇ., 424). Dieſe ſcheinbare Eleine Diskrepanz ift aber 
nur ein Anzeichen, daß bei Y 1 ein neuer Abjchnitt beginnt, 
für den jener refumierende Anfang nichts Anftößiges hat, daß 
alſo die Bucheinteilung in dieſem Falle mit der alten Einteilung 
in Rhapfodien zuſammentrifft. Auch die dann folgende be» 
jondere Einleitung, die Götterverfammlung, beftätigt, daß mit 
dem zwanzigiten Gejange eine neue Rhapſodie anhob. 

Nach der bisherigen Entwidelung der Handlung würden wir 
nun erwarten, inden bie Griechen ins Feld rüden, auch fogleich 
den großen Kampf der Rache beginnen zu fehen, auf den alles 
bindrängt. Hier in Y, B.4ff., fpringt die Erzählung aber plöß- 
[Ὁ zu etwa ganz Neuem über. Zeus beruft durch Themis 
(„NT ἀνδρῶν ἀγορὰς ἠμὲν λίει ἠδὲ xagileı“, Dd. A 69) eine 
Agore der Götter, zu der dieſe ebenfo alle herbeieilen, wie zu 
der in T von Achill berufenen alle Griechen (Υ̓ 7 ff. vgl. Τ 42 ff.). 
Bon Pofeidon nad dem Zwecke diefer Agore befragt, fordert 
Zeus die Götter alle auf, fih auf? Schlachtfeld zu begeben, um 
Griechen oder Troer, wie es jedem beliebt, zu unterftügen (Y 25). 
Zeug jelbft will auf dem Olymp bleiben und von dort aus be- 
haglich dem Kampfe zufhauen. Als Grund für feine Auf- 
forderung giebt Zeus jelbft an, Achill möchte fonft, ohne die 
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Einmiſchung der Götter, jetzt in ſeinem Zorn die Troer ganz 
über den Haufen werfen und die Stadt auch gegen die Be— 
ſtimmung des Schickſals erſtürmen. Das Mittel, dies zu ver- 
hindern, jcheint allerdings, wie das Scholion Vb zu Y 26 be= 
merkt, nicht ſehr zwedmäßig gewählt. Denn da gerade die 
mächtigeren Götter auf Seiten der Griechen Tämpfen (vgl. Y122 ff. 
und die Schilderung der Theomadie ὦ 385 ff., wo εὖ den troer= 
freundlichen Göttern herzlich fchleht ergeht), fo müßten die 
Griechen, wenn fie ſchon vorher das Ülbergewicht hatten, e8 nun 
bei der Teilnahme der Götter am Kampfe erit recht behaupten. 
Toh mögen wir dem Scholion Recht geben, wenn es in den 
Morten des Zeus nur eine Vorbereitung des Eingreifens Apollos 
und de Ecamander im folgenden zu Gunjten der Troer gegen 
Achill erkennt. Sehen wir aber von diefer nicht ganz pafjenden 
Begründung der allgemeinen Aufforderung de3 Zeus an die 
Götter ab, jo wird uns diefe Agore bier zu Anfang von Y vor 
allem an die Agore der Götter zu Anfang von © erinnern, und 
als ihr nächfter Zweck erfcheint eben die Aufhebung des dort er- 
laffenen Verbotes an die Götter, ſich in den Kampf zu mijchen. 
Die Agore > Götter in unfjerem Gejange fteht alfo zu der: 
jenigen it! ὦ in einem ganz ähnlichen Berhältniffe wie die 
μηνεδος v.ıöörors in T zur μῆνις in A. Das bisher geltende 
Verbot des Zeus, das den Göttern die Teilnahme am Kampfe 
umterfagte, wird nun ausdrüdlich aufgehoben, und Zeus fordert 
die Götter ſogar Ddireft auf, den Troern und Griechen wieder 
Beiltand zu leilten. Man bemerfe aber, daß von einem Kampf 
der Götter untereinander in den Morten des Zeus zunädhft 
feine Rede iſt. Man darf fich Durch die Überfchrift des Geſanges, 
<heomadia, die ung von vornherein auf einen Götterfampf 
vorbereitet, und durch die nachfolgende, wirflihde Schilderung 
einer Theomachie nicht beirren laſſen. Tie Aufforderung des 
Zeus geht zunächſt nicht auf einen Kampf der Götter unter- 
einander, jondern nur auf eine Hülfgleiftung im Kampfe der 
Griechen und Troer, und als ihr Zweck ift alfo nicht ſowohl die 
Torbereitung einer Theomachie als die Befeitigung jenes früher 
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gegebenen Verbotes in © zu betrachten. Freilich zeigt fich die 
Einwirkung der Theomadie dann gleich hernach in der Auf: 
zählung der Götter V. 32 ff., vgl. 35, 67 ff., mit Rüdfiht auf 
die Schilderung in ®, und jo verbindet ſich allerdings mit dem 
nächften Zwecke einer Ausgleihung mit © in zweiter Linie zugleich 
die Vorbereitung der Theomadie. Es macht jedoch den Ein- 
drud, daß zunächſt bei der Erfindung der Agore in Y die Theo- 
machie noch feine Rolle jpielte. 

ALS die Götter auf die Erde kommen, um ὦ in den Kampf 
zu mifchen, fcheint die Schlacht zwischen Griechen und Troern 
ſchon im vollen Gange. Es heißt V. 41 ff.: Solange die Götter 
fern waren, hatten die Griechen großen Ruhm (μέγα xudavor, 
V. 42, die einzige Stelle, wo dies Verbum intranfitiv gebraucht 
wird, vgl. dagegen N 348 ıc.), die Troer aber erzitterten; vgl. 
auch ſchon V. 18 die Worte Poſeidons: τῶν γὰρ νῦν ἄγχιστα 
μάχη πόλεμός τε δέδηεν. Aber, fährt die Darftelung B. 47 
fort, αἱ die Olympischen ἱπῷ Gewühl der Männer famen, da — 
ja, erfolgte da nun der nach den Worten des Zeus 38. 26 ff. zu 
erwartende Umfchlag zu Gunften der Troer? Nein, da erhob 
ih Eris, da fchrie von der einen Seite Athene, bald am Graben 
vor der Schiffsmauer, bald am Geltade de Meered, von der 
anderen Seite Ares, bald oben von der Burg, bald am Simoig, 
und fo bringen die Götter beide Heere durch ihren Zuruf an: 
einander (ὀτρύνοντες σύμβαλον, ®. 54 [.). Wer diefe Stelle 
aufmerkſam lieft, wird ſich der Einfiht nicht verfchließen können, 
daß hier bei Y 48 ein Bruch in der Darftellung beiteht, der die 
nachträgliche Zufammenfügung diejes Stüdes mit einer urfprüng- 
lih nicht dazu gehörigen Einleitung deutlich verrät. Dieſe Ein- 
leitung verfolgt, wie wir ſchon fahen, den Zwed, ein vorber in 
© eingeführtes Motiv wieder zu befeitigen und zugleich in zweiter 
Linie die nachfolgende Theomachie vorzubereiten. Würden fi 
Dagegen die Verſe 48 ff., ohne dieje Einleitung, Ddirelt an V. 3 
anschließen, jo würde jeder Anftoß befeitigt, während fie jegt ὦ 
weder dem vorhergehenden Vorderſatz in richtiger Gedankenfolge 
anschließen, noch zu der vorher erwedten Borftellung, daß die 
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Schlacht bereit begonnen hat, paſſen. An ſich enthalten die 
Verſe eine prächtige Schilderung des Ausbruchs der Schlacht 
(man vgl. die entſprechenden Taritellungen in -/ 489 ff. und zu 
Anfang von 1): Athene und Ares treiben beide Heere in ben 
Kampf, Zeus donnert gewaltig von der Höhe (V. 56, er, der ſich 
nad 38. 22 f. befchränfen wollte, behaglich zuzufehen), und Po- 
feidon erjhüttert rings die Erde, fo daß der Beherrfcher der 
Unterwelt fürchtet, fie möchte beriten und fein unheimliches Reich 
ans Licht des Tages fommen. An diefe wunderbar eindrucks⸗ 
volle Edjilderung reihen fih 3. 67 ff. dann wieder einige Berfe, 
die zum Vorhergehenden gar nicht paſſen und deutlich wieder 
ber Vorbereitung der Theomadjie dienen: Bojeidon ftellt fi nun 
gegen Apollo auf, Athene gegen Ares, und ebenfo werden bie 
übrigen Götter paarweije gegeneinander gereiht, in berfelben 
Ordnung wie fpäter in®. Dieſe gegenfeitige Aufftellung bleibt 
aber ganz zwedlos. Anftatt, wie man erwarten follte, den Kampf 
der Götter gegeneinander zu fchildern, jpringt die Darftellung 
wieder zu etwas anderem über, und die Götter bleiben gleihjam, 
wie in einem lebenden Bilde, einander gegenüber gebannt. 

Mit Y 75 ff. kehren wir zum Kampf der Sterblichen zurüd: 
Achill ſucht vor allem dem Hektor zu begegnen (zu B. 77 f. vgl. 
unten die Zuſatznote). Φο auch dies fcheinbar auftauchende 
neue Motiv einer Begegnung Hektors mit Ahill wird nicht weiter 
verfolgt, und flatt deſſen beginnt B. 79 ziemlich unvermittelt 
vielmehr die Vorbereitung eines Zweikampfes zwiſchen Adhill und 
Aeneas: den Aenead aber trieb Apollo zum Kampfe gegen den 
PVeliden an. Damit wird zugleich die Vorftellung von der Auf: 
ftellung der Götter gegeneinander wieder durchbrochen, die, wie 
bemerkt, überhaupt völlig zwedlos bleibt. Aeneas bezeigt erft 
wenig Luft, dem Adhill zu begegnen; Apollo aber ſpricht ihm 
Mut ein, und fo geht er durd) die Vorkämpfer, sc. dem Achill 
entgegen (Y111). Hier fehrt aber die Tarftellung zu den übrigen 
Göttern zurüd: Here bemerkt den Aeneas, wie er ὦ gegen Achill 
wendet; fie bringt oder ruft die Götter zufammen (ἄμυδις στή- 
σασα ϑεοίς, V. 114, sc. die übrigen V. 67 ff. genannten außer 
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Apollo? oder nur die griechenfreundlichen? vgl. auch die Variante 
in der Zufaßnote) und fordert insbeſondere Poſeidon und Athene 
auf zu überlegen, was fie unter diefen Umftänden zum Schuß 
Achills thun wollen. Poſeidon will aber jet überhaupt von 
einer Einmiſchung der Götter nichts willen; nur wenn Ares oder 
Apollo anfangen oder den Achill im Kampfe hindern, will aud) 
er mit den griechenfreundlichen Göttern eingreifen. Auf PBofei- 
dons Vorſchlag fegen ὦ dann die griechenfreundlichen Götter 
auf einen Erdwall, der einjt dem Herkules zum Schuße diente, 
und ihnen gegenüber jegen ſich die troerfreundlichen Götter (unter 
ihnen auch Apollo (3. 152), der aljo ſtillſchweigend zu den anderen 
zurüdgelehrt fein muß) auf den „Schönheitshügel”. So ἤθει 
fie und beraten; denn den Kampf zu beginnen zaubern beibe. 
Zeus aber, auf der Höhe (sc. .de8 Olymp) fitend, befahl (Zeus 
δ᾽ ἥμενος ἵψι κέλευεν Y 155). Man darf billig fragen, was 
denn? und eine irgend plaufible Antwort darauf haben weder 
alte noch neuere Erflärer erteilt. An folchen in der Luft ftehenden 
Redensarten verraten fich aber nicht jelten die Schnittpunfte er- 
weiternder Zufäße (vgl. ähnlih dag müßige ἐπιτείλω N 758 
und die Bemerfungen dort). 

Erſt mit ®. 156 ff. beginnt wieder eine verftändliche und in 
fih geichloffene Darftellung, nämlich die Epifode eines Zwei— 
fampfes zwiſchen Aeneas und Adhill. Die voraufgehenden Stüde, 
bie dieſer Epifode zur Vorbereitung dienen, find in Wirklichkeit 
für die Epifode felbft ganz belanglos. 38, 156 f. weifen zunächſt 
nod einmal auf den Ausbrud der Schlacht Hin, die wir ung 
nah V. 76, 111 Schon wieder längit im Gange denken mußten. 
Dann heißt e3 einfach von Achill und Aeneas: zwei vorzügliche 
Männer aber traten einander gegenüber, begierig zu fämpfen (δύο 
δ᾽ ἀνέρες ἔξοχ ἄριστοι ἐς μέσον ἀμφοτέρων συνίτην μεμαῶτε 
μάχεσϑαι, B. 158 ἢ. Der Aufreizung des Apollo bedarf es hier 
gar nicht, es ift mit feinem Worte davon bie Rede, und wie wir 
weiter unten jehen werden, greift Apollo dann auch im Verlaufe 
des Zweikampfes jelbft in feiner Weiſe ein, fondern ftatt feiner 
vielmehr der griechenfreundliche Pojeidon. Es ift daher faum 
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zu bezweifeln, daß das ganze Stück Y 79 (bezw. 75) bis 155 
nachträglich zur Vorbereitung des Zweikampfs und zur Aus- 
gleihung mit der Theomachie eingedichtet if. Die Motive, deren 
fih diefe Erweiterung bedient, find zum Teil der Darftellung des 
Zweikampfes felbjt entnommen. Dort, B. 187 ff., iſt es Achill, 
der dem Aeneas zur Warnung vorhält, wie er jchon früher ein- 
mal nahe daran war, ihm, dem Adhill, in die Hände zu fallen. 
Diefelbe Geſchichte benußte vorher Aeneas felbit weit unpaflender 
dem Apollo gegenüber zur Befchönigung feiner Zaghaftigfeit, 
V. 89 ἢ. Dabei it die Anknüpfung V. 89 höchſt wunderlid: 
nicht zum erjten Male werde ich jegt dem Achill entgegentreten, 
fondern ἰῷ bin auch früher fchon einmal — vor ihm weg- 
gelaufen! An der zweiten Stelle ift ferner die Folge der 386: 
gebenheiten klar und veritändigs Achill hat den Aeneas als 
Hirten auf dem Ida überrafcht; Aeneas ilt dann vor ihm nad 
Lyrneſſos geflohen, und Achill hat auch dieſe Stadt erftürmt; den 
Aeneas aber haben die Götter errettet. In 3. 90 ἢ. kommt die 
Überrafhung auf dem Jda und die Zerftörung von Lyrneſſos 
gleichfalld nebeneinander vor, aber ohne daß man erfährt, wie 
beides zufammenhängt, und außerdem wird neben Lyrnefjos noch 
die Stadt der Leleger Pedafos erwähnt (vgl. ® 86 f.), deren Zu— 
fammenhang mit der Flucht des Aeneas gar nicht abzufehen ift ἢ). 


1) Man könnte freilich auch meinen, daß die Eroberung von Lyrneſſos 
und Pedaſos in der That urfprünglid von der Flucht des Aeneas unab- 
hängig, nur neben ihr berlaufend, gedadt war. Adill unternahm einen 
Beutezug, auf dem er einerjeitS das Weidevieh der Troer und dabei aud) 
Aenend als Hirten überrafchte und andererjeitd die Kleinen Städte Lyrneſſos 
und Pedaſos eroberte. Wan könnte demnach die erfte Darftelung für 
befier wie die zweite halten und V. 79 - 111 für eine alte Einleitung ber 
Zweilampfepifode zu erklären geneigt fein. Doch ſpricht dagegen, daß die 
Geihihte von der Flut des Aenead im Munde Achills entfchieden an- 
gemeflener ift als im Munde des Aeneas ſelbſt, und nimmt man dazu die 
anderen oben erörterten Merkmale, fo wird man doc vorziehen, auch in 
3. 79 ἢ. nur eine nachträgliche Erweiterung zu erkennen. Auf alle Fälle 
aber ift klar, daß, !wenn wirkfih einmal V. 79 — 111 eine konkurrierende 
Einleitung vor 3. 164 ff. bildeten, dann auch die Epifode felbft einen ganz 
anderen Berlauf nehmen mußte und Apollo, der den Aeneas angetrieben 
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Mie ferner Aeneas dem Achill nah feinen einjchüchternden 
Morten ermwidert, er folle ihn nicht durch Worte zu ſchrecken hoffen 
(B. 200 f., 256 f.), jo warnt Apollo ®. 108 f. den Aeneas im 
voraus, fi) nicht durch Worte abwenden zu laffen, und endlich 
die Bezugnahme des Aeneas auf feine Abftammung, V. 203 ff., 
findet ihr Gegenitüd in dem Hinweis Apollos auf die Herkunft 
des Aeneas von Aphrodite, V. 105 f., ohne daß jedoch Aeneas 
jpäter von dem Argument Apollog, daß Adhill von einer geringeren 
Göttin ftammt als er, Gebrauch macht. Alle dieje Merkmale 
ſprechen dafür, daß die Epiſode vom Zweikampf des Aeneas und 
Achilleus erſt nachträglich bei ihrer Einordnung in den jetzigen 
Zuſammenhang durch die ſie teils vorbereitenden, teils mit der 
Theomachie in nähere Verbindung ſetzenden Stücke erweitert 
wurde. Dazu nehme man die widerſpruchsvolle Darſtellung vom 
Gebahren der Götter, die nun durch dieſe kombinierenden Zuſätze 
entſtanden iſt: Athene und Ares erſt als Erreger des Kampfes 
und neben ihnen Poſeidon als gewaltiger Erderſchütterer; dann 
die ganz zweckloſe Aufſtellung der Götter gegeneinander, unter 
ihnen Apollo gegenüber Poſeidon; unmittelbar darauf Apollo 
wieder an der Seite des Aeneas, dieſen zum Kampf antreibend; 
dadurch bewogen, will dann auch Here (man ſieht nicht, ob ſie 
bisher mit den übrigen Göttern außer Apollo in der V. 67 ff. 
bejchriebenen Stellung verharrte, oder ob die Götter wieder aus— 
einandergegangen waren und nun ‚von Here wieder zujfammen- 
gerufen werden, V. 114) dem Achill göttliche Hülfe zukommen 
laſſen; aber der furz zuvor fo gewaltig in elementarer Kraft ge- 
Tchilderte Pojeidon ift nun ein Mufter von Friedfertigkeit (vol. 
Θ 200 ff.) und will von Einmifhung und Kampf der Götter 
überhaupt nichts wiffen. Endlich fegen fi die griechenfreund- 
lihen Götter müßig auf einen Hügel und ihnen gegenüber auf 
einen anderen Hügel die troerfreundlichen Götter, unter ihnen 


und auf die Hülfe der Götter vermwiefen hatte (3. 104, vgl. B. 80 und 110), 
ihn unmöglich nachher fo gänzlich im Stich laffen fonnte, wie dies in unferer 
jeßigen Darftellung der Fall ift. Wieberholte Überlegung hat mich aber in 
der oben im Tert vorgetragenen Auffaflung nur beftärft. 
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auch Apollo, und „beraten“. Man wird nicht umbinfönnen, 
anzuerfennen, daß dieje ſeltſame Daritellung nicht das Gepräge 
einer ὦ natürlich entwidelnden Folge von Creigniffen trägt, 
jondern dasjenige eines zwedlofen Hin- und Herjpringens von 
einer Anſchauung zur anderen voll innerer Widerjprüde, wie es 
fih nur aus der Zufammenfügung und Amalgamierung uriprüng- 
ih verjchiedenartiger Beitandteile ergeben konnte. 

In Rüdfiht auf die vorbereitenden Ermeiterungen hat dann 
auch die Zweikampfepiſode felbjt πο eine Erweiterung erfahren, 
die auf die vorher gegebenen Anfchauungen von den Göttern 
zurüdgreift, aber uns nur noch tiefer in das Gewebe von Wider: 
jprüchen verjtridt, Y 292 ἢ. Als das Leben des Aeneas von 
Achill bedroht wird, eilt nicht Apollo, der den Aeneas zum 
Kampfe angefeuert und mit Mut (2. 80, 110) erfüllt bat, 
fondern Bojeidon, der Griechenfreund, zu feiner Hülfe herbei. 
Zuvor aber richtet er noch das Wort an die Götter: er bedauert 
den Aeneas, welchen Apollo erſt ἰδεῖ beraten babe und jegt im 
Stich laſſe. Ja, das ift in der That merkwürdig genug, wird 
aber dur die Worte Poſeidons um nichts erflärlicher. Wie 
fommt es, daß Apollo, der doch die Not des Aeneas fo gut fieht 
wie Pojeidon, fi nicht von der Stelle rührt, zum Schuße des 
von ihm felbit aufgeftachelten Aeneas? Er ift doch der wahre 
Freund der Troer, fein falfcher Verführer, der den Aeneas ab- 
fichtlih ins Verderben loden wollte. Auch daß er aus Furdt 
vor Poſeidon ſich zurüdhalten fönnte, ift feinem jonftigen Auf: 
treten im Epos nach nicht anzunehmen, und Here ſchien auch 
V. 130 ἢ. fogar vorauszuſetzen, daß er perfönlich von vornherein 
neben Aeneas fih im Kampfe gegen Achill wenden würde. So 
wenig wirfli motiviert alſo ſchon Apollos Rückkehr zu den 
übrigen Göttern nach der Aufreizung des Aeneas war, jo völlig 
unerklärlich ijt e8, daß er nicht wenigſtens jegt in der Not feinem 
Schützling beijpringt. Und ebenfowenig wie Apollo rühren ſich 
der troerfreundliche Kriegägott Ares, oder Aphrodite, die eigene 
Mutter des Aeneas, die doch in Γ den Paris ohne weiteres 
retten konnte und in E auch zum Schuge ihres Sohnes Aeneas 
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berbeieilte (vgl. Ε 811 ἢ.)}). Um Aeneas nicht umkommen zu 
laffen, der immer reichlich geopfert hat und deſſen Tod auch den 
Zeus erzürnen möchte, Schlägt Poſeidon vor, die griechenfreund- 
lien Götter felbit follten ihn vom Tode erretten. Here jtellt 
ihm anheim, zu thun, was ihm beliebt; fie und Athene hätten 
geihworen, den XTroern unter Teinen Umftänden zu belfen 
(Y3l5 ἢ. = Φ 374 ff). So eilt nun in der That Rofeidon 
dem Aeneas zu Hülfe; derfelbe Poſeidon, der vorher gejagt hat, 
er wolle nur eingreifen, fall Apollo oder Ares ὦ zu Gunſten 
der Troer in den Kampf mifchen oder Ahill zurüdhalten, derjelbe 
Pofeidon ift es nun, der den Adhilleus felbft verhindert, den 
vollen Sieg über Aeneas zu gewinnen, während Ares und Apollo 
ἢ nicht von der Stelle rühren. Das Scholion Vb zu 38. 291 
bemerkt noch, daß während diefer langen Zwieſprache Poſeidons 
und Heres Aeneas ſchon längft hätte getötet fein können; aber 
e3 meint, Wort und Werk der Götter feien eben fchnell wie der 
Gedante. Doch auch abgejehen von diefer Kleinen Unangemefjen- 
beit erwedt die Zwieſprache Heres und Poſeidons, wie wir fahen, 
die größten Bedenken; indem fie oberflächlich allerdings eine Ver⸗ 
mittelung mit dem Vorhergehenden herbeiführt, bringt fie uns 
doch in Wirklichkeit dag Anftößige ded ganzen Zuſammenhanges 
erit wieder recht zum Bemwußtfein. Betrachten wir dagegen den 
Zweilampf zwiſchen Aeneas und Achilleus für fi von V. 156 
ab, ohne die einleitenden Stüde und mit Ausſchluß von B. 292 
bis 318 (betreffd ber Anfnüpfung von V. 291, 319 vgl. bei- 
ſpielsweiſe E 680 f.) als befondere Epifode, [0 fallen alle oben 
erörterten Schwierigkeiten weg, und es ergiebt ſich ein im ganzen 
angemefjener Zuſammenhang. Achill und Aeneas treten dann 
einfah zu Beginn der Schlaht einander gegenüber, und als 
Aeneas in Gefahr fommt, feinem Gegner zu erliegen, wird er 


I) Aphrodite wird V. 67 ff. unter den fich einander gegenüberftellenden 
Göttern nicht erwähnt; vgl. aber Y4O und Φ 416 ff.; vgl. freilich die Zu⸗ 
fagnote zu leßterer Stelle. Das Scholion Vb zu Y 291 meint, Aphrodite 
halte fich bier aus Furcht vor Pallas zurüd; betreffd Apollos vgl. noch das 
Scholion Va zu 3. 424, das in Wirklichkeit zu V. 291 gehört. 
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von einem Gotte gerettet. Es würde freilich auch jo auffallen, 
daß es gerade der griechenfreundliche Gott Poſeidon ift, der bier 
für Aeneas eintritt, Statt Apollos oder Aphrodites, und dieſer 
Umftand mag mit zur Ausbildung der Zuſätze Veranlaffung 
gegeben haben. Derartige Verfchiedenheiten finden ſich aber auch 
fonft im Epos, und der Zufammenhang der Epifode an ſich 
würde Durch diefen Anftoß nicht berührt‘). Die wirkliden Be— 
benfen ergeben fi in der Epifode ſämtlich erft aus ihrer Ber: 
fnüpfung mit den Götterfcenen, die zur Vorbereitung und Aus: 
gleihung mit der Theomachie dienen. Die Unterfuhung führt 
bier alfo zu einem ganz analogen Ergebnis, wie bei der Ein- 
leitung des Geſanges. Hier wie dort ift der Zuſammenhang mit 
Rückſicht auf eine fpäter zu ſchildernde Theomachie erweitert, mit 
der auch die Zweilampfepifode nach deutlichen Anzeichen urjprüng- 
lich nichts zu ſchaffen hatte. 

Die weitere Beftätigung dieſes Ergebniffes bringt ung end- 
li aud die Betrachtung des legten Abſchnittes unferes Geſanges. 
In dies Stüd find feinerlei Ausgleichverfuche eingedrungen, und 
eben deswegen zeichnet ε ſich vor dem übrigen Geſange durch 
innere Gefchlofienheit und Vollendung vorteilhaft aus. Apollo 
erjcheint hier wieder auf dem Schladhtfelde, V. 375 ff. Er tritt 
zu Hektor, den er aber nicht, wie Aeneas, zum Kampfe mit 
Achill antreibt, jondern im Gegenteil, er rät ihm, den Einzel: 
fampf mit dem Gewaltigen zu vermeiden. Als dann aber Hektor 
durch den jammervollen Tod feines jüngften Bruders ὦ Dennoch 
fortreißen läßt, dem Achill entgegenzutreten, und fein Leben von 
demfelben bebroht wird, da rettet ihn Apollo ῥεῖα μαλ᾽ Gore 
ϑεός Y 444 (cf. T 380 f.). Und wie Apollo dem Hektor, fo 
fteht Athene dem Achilleus ſchützend zur Seite (V. 438 f.). Beide 
Götter find bier in der Schlacht, wie fonft in der Ilias, ohne 


Ὁ) Auch Poſeidons Trage 3. 332: wer von den Göttern hat did) be- 
thört, gegen den weit gewaltigeren Adill zu kämpfen? fegt die Aufreizung 
Apollod nicht notwendig voraus, fondern der Vers läßt eher an einen dem 
Aeneas feindlichen Gott denfen, der ihn bethört hat τοῖς in „1 Athene den 
Pandarus; vgl. dagegen Pofeidond Worte F 295. 
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daß der vorhergehenden Borjtellungen von den Göttern, wie fie 
auf den Hügeln einander gegenüberfigen 2c., auch nur mit einer 
Silbe weiter gedacht oder der geringfte Ausgleichverſuch mit 
jenen Vorftelungen unternommen würde. Es kann gar fein 
Zweifel fein, daß dieſe Darftelung am Schluß des Geſanges 
nicht unter dem Einfluß der voraufgehenden Götterjcenen und 
als fyftematifche Fortjegung derjelben entftanden iſt, jondern 
vielmehr ein älteres und von dem Einfluffe der Theomadhie glüd- 
liderweife ganz unberührt gebliebenes Stüd. ift. Auch mit dem 
zweiten Drittel des Gejanges, der Zweilampfepijode zwiſchen 
Achill und Aeneas, ftand δα Schlußſtück urfprünglic wahr: 
ſcheinlich nicht im Zuſammenhange. Das Bild, das wir zu 
Anfang des Stüdes empfangen, wie Hektor die Troer anfeuert 
und ihnen die Furcht vor Adhill zu benehmen ſucht, entſpricht 
dem erſten Beginne einer Schlacht. So heißt es denn auch 
V. 374: 

τῶν δ᾽ ἄμυδις μίχϑη μένος, gro δ᾽ ἀὑὐτή, 
und vgl. V. 882 (περῶτον δ᾽ ἕλεν). Wir haben hier aljo wieder 
diefelben Vorftellungen wie 8. 48 ff. und 156 f. und dürfen auf 
einen urfprünglich näheren Zufammenbang mit diefen Stüden 
ſchließen. Man Hat außerdem mit Recht darauf bingewiefen, 
daß die Aeneasepiſode in die ganze Situation nicht recht hinein- 
paßt. Während Achill in diefem legten Kampfe der Rache font 
überall als der ftürmifhe und unerbittlide Held erfcheint, der 
nach dem Fall des Freundes fein Erbarmen kennt (vol. Y 466 f., 
® 98 ff.), rät er in der Zweikampfepiſode dem Aeneas ſelbſt, jich 
lieber in feinen Kampf mit ihm einzulafjen, und überhaupt trägt 
die Darftellung in derfelben ein Gepräge der Ruhe, dag mit der 
übrigen Schlachtſchilderung ber letzten Gejänge merklich fon- 
traftiert. Sie erinnert in der Beziehung am nächſten an Die 
Slaufogepifode in Z, und dazu fommt, daß aus der Glaufos- 
epifode auch direkt einige Verſe in die Neneasepifode herüber- 
genommen find (Y 184 {. Ξξε Ζ 194 ἢ. und Y213 f. — 2 150f., 
vgl. Y 241 = Z 211), wodurch fich letztere aljo ald Nach— 
ahmung jener und als ein jüngerer Beitandteil des Epos ermweiit. 
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Ebenfo werden auch aus dem Schlußitüd von Y, aus der Be- 
gegnung Achills mit Heltor, in der Aeneagepijode mehrere Verſe 
wörtlich wiederholt (Y 200 ἢ. — 481 ff.), und auch dieje Wieder- 
bolung desfelben Motives mit denfelben Ausdrüden in jo naher 
Aufeinanderfolge ſpricht gegen die einheitliche Konception beider 
Abſchnitte (vgl. ebenjo -Y 315 ἢ. = Φ 374 ff., wo gleichfallg 
der fpätere Zufaß in Y ein Motiv derjelben, Rhapfodie noch ein= 
mal benußt). 

Ich halte demnah auch die Zweilampfepijode im zweiten 
Drittel des Geſanges für einen jüngeren Zuſatz, und wir hätten 
alfo in der Hauptſache drei Schichten in der Darftellung von Y 
zu unterfcheiden: 1) als älteften Beftandteil den Beginn der all- 
gemeinen Schlahtjchilderung mit dem unterbroddenen Zweikampf 
zwiſchen Heftor und Adill; 2) die Epifode eines Zweilampfes 
zwilchen Aeneas und Achilleus; und endlich 3) die hauptfächlich 
zur Vorbereitung einer Theomachie dienenden Götterjcenen in der 
Cinleitung des Gefanges, die dann auch den Anftoß zu be- 
deutender Crmeiterung der mittleren Zweilampfepifode gaben, 
während das Schlußſtück des Gefanges von dieſen Ausgleichver- 
juhen glüdlicherweife unberührt blieb. Als die Schnittpunfte 
in der Tarftellung, die ung den Schihtungsprozeß veranjchaus 
lien können, würde ich etwa folgende bezeichnen: Erfte Schicht 
Yı-—3, 48-66, 156—158 und 364 ff. (ὀρνυμένων ἄμυδις" 
Τρώεσσι δὲ φαίδιμος "Ertwe x. τ. A.). Dazu gejellte fich dann 
die Meneasepifode Υ 158—291 und 319—364, zu der ih auch 
Achills Anſprache an die Griechen rechne, die als Seitenftüd zu 
der ungleich angemefjeneren Anſprache Hektors an die Troer 
hinzugefügt wurde, um den Anſchluß'an die ältere Daritelung 
wiederzugewinnen (vgl. πο Y 356 f. mit P 252 ἢ, M 410). 
Endlih wurde durch die Berbindung mit der Theomadjie Die 
umfängliche Erweiterung der Zweilampfepifode und der Einleitung 
veranlaßt, Y 4—48, 66—155 und 292—318. Tod wie wir 
zu Anfang unjerer Unterfuhung fahen, ſcheint die Agore in der 
Einleitung, Y 4—31, eine bereit3 vor der Einfügung der Theo: 
machie zur Ausgleihung mit dem Anfang von © erfundene 
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Erweiterung zu ſein, an die ſich dann eben die auf die Theo— 
machie bezüglichen Stücke als letzte Ausgeſtaltung des Geſanges 
ihrerſeits wieder anſetzten. Jedenfalls ſind die auf die Theo— 
machie bezüglichen Stücke, mögen wir zu ihnen nun auch V. 4 
bis 31 rechnen oder nicht, deutlich als der jüngſte Beſtandteil 
des Geſanges zu erkennen. Die Theomachie ſelbſt aber, alſo die 
Darſtellung, zu deren Vorbereitung jene Stücke dienen und von 
der unſer Geſang ſogar den Namen trägt, iſt ſeltſamerweiſe 
durch die Bucheinteilung ganz davon abgetrennt und folgt erſt 
im einundzwanzigſten Geſange nach. Auf die Erörterung dieſes 
Sachverhaltes werden wir dort alsbald näher zurückkommen. 


Zu Y 30 bemerkt das Schol. Townl.: τινὲς γράφουσιν ἀντὶ 
τοῦ ,, δείδω μὴ καὶ τεῖχος“. (V. 80): „od μέντοι [lies μέν τοι, vgl. 
© 294 2c.] μοῖρ᾽ ἐστὶν ἔτι ζωοῦ ᾿Αχιλῆος ᾿Ιλίου ἐκπέρσαι εὐναιό- 
μενον πτολίεθρον.“ Der dann im Townl. πο folgende Satz ἔπερσε 
δουράτεος ἵππος καὶ μῆτις Ἐπειοῦ wird von den neueren Erflärern 
πο als ein dritter Vers betrachtet, indem fie Fonjicieren: πέρσει 
Önvodreös 3’ ἵππος 2c.; doch ift darin vielleicht überhaupt fein Vers 
zu erfennen, fondern nur eine hinzugefügte Bemerkung. Ebenjomenig 
fann vor den obigen beiden Verfen V. 30 ausgefallen fein, fondern 
fie fönnen nur im Anſchluß daran in einigen alten Handfchriften 
gejtanden haben. — Über die Bezeichnung des Scamander ale 
Xanthos Y 40, 74 vgl. die Anmerlung zu O 196. ὅτι Townl. 
zu Y 40 mird für das hier beim Auszua zum Kampfe unpafjend 
fcheinende Epitheton der Aphrodite φιλομμείδης die Vartante “ιὸς 
ϑυγάτηρ notiert (vgl. ebenfo die Variante δε Va zu ὦ 416 
φιλομμείδης für Tıös ϑυγάτηρ). --- Wenn Y 52 ff. Ares die Troer 
auch von der Burg herab zum Kampfe aufruft, fo liegt hier offenbar 
eine Vorftellung zu Grunde, die fih mit I 248 ff. (vgl. V 3), wo— 
nach die Troer fämtli im Felde übernachtet baben, nicht ganz dedt. 
Betreffs der verfchiedenen Lesarten in B. 53 (ϑέων oder ϑεῶν ἐπὶ 
Καλλικολώνῃ, vol. B. 151) vgl. die Scholien außer zu diefer 
Stelle au zu K 160 und Y 3; vgl. auh 2 74 und das Scho— 
Iion dort und Strabo XIII 1, 35 (p. 597 f.). Bet der Lesart 
ϑεῶν, die offenbar im Altertum die gewöhnliche war und aud von 
Ariftarch bevorzugt wurde, tritt die Beziehung auf das Parisurteil 
(„Der Göttinnen Schönheitshügel”) noch deutlicher hervor; doch liegt 
fie wohl überhaupt dem Namen zu Grunde. Man kann übrigens 
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zweifeln, ob V. 53 nicht erft nachträglich zur Ausgleichung mit Y 3, 
= 243 ἢ. hinzugefügt wurde. — Zu Y 77 f. vgl. A 267, E 289 
in ungleich beſſerer Verbindung (als Driginalftelle erweift fi durch 
den zutreffenderen Gebraud von ἕτερον die Stelle in X); die Lesart 
μάλιστά €, wodurch erft ein einigermaßen erträglicher Zufammen- 
bang gegeben wird, iſt übrigens vielleicht eine bloße Konjektur 
Ariftarhs für μάλιστά γε. — Im folgenden vgl. zu Y 81 ff. die 
Parallele in N 216 ἢ. Hier ift einmal die unmittelbare Auf- 
einanderfolge der beiden Verfe 81 f. anftößig (εἰσατο---τῷ μιν ἐεισά- 
μενος), und das Hervorheben bloß der ähnlihen Stimme B. 80 ift 
vor V. 81 doppelt auffällig. Vgl. die Barallelftelen B 20 ff. und 
791 ff., Π 716 fi, P 323 ff. und 588 ff.; ferner N 45, P 555, 
X 227. Außerdem ftimmen hier die Prahlereien, die Aeneas V. 83 
(= N 219) früher geäußert haben fol, doch gar zu fchlecht zu feinen 
Worten im folgenden, V. 87 ἢ. Auch daß Apollo gerade Lykaons 
Geitalt annimmt, geſchieht offenbar wieder in Anlehnung an die 
Lykaonſcene zu Anfang von ὦ. Man bemerfe endlich noch die Ver: 
bindung ἀπειλαὶ, ἃς ---ὑπέσχεο, B. 84. — Y 94 verlangt der 
Zufammenhang 7 für 7. — Y 107 erfcheint nah V. 105 (Jos 
κούρης) als überflüffiger Zufat; zu B. 108 f. vgl. Φ 338 ἢ. — 
Υ 114 las Zenodot ἢ δ᾽ ἄμυδις καλέσασα ϑεοὺς ῥεῖα Lworruc. 
Ariftarch bemerkte aber, daß ἦ — ἔφη bei Homer nur auf eine Rede 
folge, nicht fie einleite, χαλέσασα für στήσασα ift auch in unferen 
Codd. die ftehende Überlieferung; vgl. ποῦ N 336 und 343. — 
Υ 125128 wurden von den Alten athetiert wegen des Wider— 
ſpruchs mit V. 26 ff. Während Zeus dort ald Grund für die Herab⸗ 
jendung der Götter angiebt, daß fie übermäßige Thaten Achills hindern 
follen, jagt Here hier, fie alle fein vom Olymp berabgelommen, 
um Achill an diefem Tage vor Schaden zu bewahren. Eine gewiſſe 
Diskrepanz zwifchen beiden Stellen ift ja offenbar; aber einerfeits 
find unter πάντες V. 125 doch nur die griechenfreundlichen Götter 
gemeint, die Here eben jeßt gegen Apollo, der alfo auf feinen καὶ αἰ 
zu den πάντες gehört, aufruft; und andererſeits fahen wir, daß auch 
die Berfe Y 26 ff. an ihrer Stelle feineswegs ohne Anſtoß find. 
Überhaupt aber ift in diefen Stüden ja alles fo voller Widerfprüche, 
daß einzelne Athetefen zu nichts führen. Zu 2. 181 vgl. πο 
Dvd. z 161. — Y 135 fehlt in den meiften Handſchriften und 
wurde wohl nad) dem Urteil der alten Kritifer, wie mehrere andere 
Verſe der Ilias, ganz befeitigt. Da aber Pofeidond ganzes Auf- 
treten bier in Y demjenigen in © 200 ff. nachgebildet zu fein fcheint, 
fo dürften auch die Verſe © 210 f. als Vorbild für Y 134 ἢ. 
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gedient haben, und V. 135 ebenſo alt und authentiſch fein wie 
V. 134 (vgl. noch O 894, der neben © 210 f. für unfere beiden 
Verſe benußt wurde). Im folgenden ift noch 38. 140 der ungemwöhn- 
ide Gebrauh von παρ᾽ αὐτόφι zu bemerken (vgl. M 302, N 42, 
P 640), und V. 141 fteht διακρινϑέντας in unangemefjener Ver: 
wertung, da es ſich hier nur auf die eine gefchlagene Partei, nicht 
wie ſonſt auf beide Tämpfenden Teile bezieht; vgl. 38. 212 und H 
306 ἢ, 2. — Y 164 ff. paßt das Gleichnis, fo trefflih es an fi 
ausgeführt ift, doch nicht recht für die Begegnung Achills mit 
Aeneas. — In der Rede Achills athetierte man nad) dem Scholion 
B. 180186 ohne ausreichenden Grund (übrigens dürfte ſich die 
Athetefe nur bis V. 185 erftredt haben). V. 184 f. erweiſen fi 
allerdings, wie wir ſchon im Text bemerften, ala aus Z 194 f. ent- 
lehnt, wo namentlich das Präteritum τάμον beſſer am Platz ift (hier 
etwa mit „fie beftimmten” zu überfegen).. Doch ebenfo find im 
folgenden V. 213 f. aus Z 150 ἢ. entlehnt (vgl. Y 241 = Z211), 
und offenbar diente die Glaukosepiſode der Aeneasepiſode überhaupt 
zum Borbilde. ch vermeife außerdem auf die Analyfe von IN, wo 
wir die Benußung unferer Stelle für N 460 ff. mahrjcheinlih zu 
machen fuchten. Ebenſo grundlos wie diefe erſte ift auch die Athetefe 
von Y 195—198 (vgl. P 30 ff.). In der langen Rede des Aeneas 
athetierten die Alten V. 205—209, und es läßt fih nicht leugnen, 
daß mit Weglaffung diefes Stüdes allerdings ein befjerer Zufammen- 
bang bergeitellt wird, und daß fih 2. 206 ff. und 213 ff. neben- 
einander jchlecht vertragen. Man fann aber wohl zweifeln, ob nicht 
vielmehr die lange Genealogie B. 213 ff. als fpätere Erweiterung 
zu betrachten ift; denn was der Anlaß gemwejen fein fünnte, wenn 
biefe ausführliche Genealogie bereits exiftierte, nachträglich noch das 
Heine Stüd V. 205 ff. einzufügen, läßt ſich ſchwer abſehen. Daß 
die Rede des Aeneas nicht frei von Ermeiterungen geblieben: ift, 
dafür |pridt noch befonders der Umftand, daß nicht weniger als 
viermal darin derſelbe Gedanke wiederkehrt: es [εἰ unnütz, lange 
Schelt- und Wechſelreden zu führen, Y 200 ff., 211 ἢ, 244 ff., 
251 ff. Die Alten athetierten lettere Stelle, 38, 251—255, die ſich 
im jeßigen Zufammenhange allerdings als eine Doppelverfion aus⸗ 
nimmt. Überhaupt aber erweiſen fi) fo lange Reden wie die des 
Aeneas im Epos ftet3 ald das Produkt allmählicher Entftehung und 
Ausbildung. Als fürzeren Stamm der Rede fünnte man etwa 
V. 200—212, 242 f. und 251—258 bezeichnen; doch ift in ſolchen 
Dingen etwas Sicheres überhaupt nicht auszumachen. — Über den 
Widerſpruch zwiſchen Y 234 f. (vgl. E 266) und “ 2 εἶ (Hebe, 
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bezw. Ganymed ala Weinſchenk der Götter) vgl. die Scholien zu 
beiden Stellen. Hyperfritifer des Altertums, von Ariſtarch mit Recht 
zurüdgemiejen, wollten fogar V. 284 ἂν ἠρείψαντο für ἀνηρεί- 
ψΨαντο fchreiben und erflärten: die Götter würben den Ganymeb ge- 
raubt haben, sc. wenn er nicht eines frühen Todes geftorben wäre. 
Zu folchen Zächerlichfeiten verführt eine um jeden Preis ausgleichende 
Kritif! Man bemerfe no die mwunderbaren troifhen Pferde in 
E 265 ff. und Υ 228 ff., dort ein Geſchenk des Zeus an Tros, hier 
die Nachkommenſchaft des Boreas und der Stuten des Erichthonios. — 
Y 269272 ertannte ſchon Ariſtarch αἵδ᾽ eine Art von fcholaftifchen 
Zuſatz und wies alle fünftlihen Erklärungsverſuche zurüd. Bet der 
Parallele in ὦ 165 (vgl. X 291) follte man eigentlich fein Wort 
mehr darüber zu verlieren brauden. Zuerſt werden nad) Analogie 
von Stellen wie Η 247 f. die beiden Verſe 269 f. hinzugefügt fein, 
und diefe hatten dann wieder den Zuſatz der in der That fcholaftifch 
angehauchten Verſe 271 ἢ. zur Folge. Die neuere Auffaffung der 
πτύχες Σ 481 als fonzentrifcher Ringe braucht dabei nicht einmal in 
Trage zu kommen. Wan vgl. die Scholien zu Y 265—271 und 
zu ® 165, dazu Va zu ὦ 594, Vb zu X 82. Bu Y 266 val. 
man ποῦ P 77, Καὶ 403, deren PBerdausgang bier leichter Hand 
dur οὐδ᾽ ὑποείκειν erfeßt ift. — Über die zweifelhafte, abweichende 
Lesart Zenodots in Y 273 f. vol. das Scholion Va zu diefer Stelle 
und zu ® 169. — Y 298 bemerfe man den ungewöhnlichen Ge- 
brauch von ἀλλοτρίων ἀχέων: man würde eher ein Wort wie ἄτη 
erwarten. Über den Haß des Zeus auf Priamos V. 306 in halbem 
Gegenfab zu .7 44 ff. vgl. die Zufagnote dort. — Y 312 fehlt in 
vielen und guten Handſchriften; daß fpeciell Ariſtarch geneigt war, 
derartige Verſe als Zuſatz zu erklären, ergiebt fi aus häufigen 
Scholienbemerfungen. Als einen ähnlichen Zufag könnte man bei- 
fpielsweife auch V. 348 betrachten. — Y 322—324 atbetierte man 
al3 unverträgli mit B. 276 ff. In der That kann man fi nad 
der obigen Beichreibung ſchwer erflären, wie Adhilld Lanze noch im 
Schilde des Aeneas fteden konnte. Vielleicht wurde der Zufat durch 
τῷ μέν DB. 321 veranlaßt, das man dur [Πηλείδη Ayızı näher 
beftimmen wollte, vel. andererfeit3 κεῖται V. 345 neben ἔστη 
B. 280, vermittelt durch V. 324. — Zu Y 397 ff. ναί. die Be 
merfungen zu 21 184 und A 97 ἢ, — Zu Y 401 (καϑ᾽ ἵππων 
ἀΐξαντα)ὴ vol. A 423, Z 232. Man muß in diefem alle wohl 
annehmen, daß Hippodamas des Getümmels wegen befjer zu Fuß 
fliehen zu fönnen hofft und Deswegen vom Wagen geſprungen ift. 
Val. dagegen E 46, wo umgefehrt ein Troer den Wagen befteigen 
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will, um zu fliehen. — Υ 410 möchte das Scholion Vb zu πάντας 
ergänzen νόϑους, da unter den anderen Söhnen bes Priamos nad 
B 792 wohl ®Polites als der fchnellfte gelten müſſe; von einem 
Widerſpruch kann fon wegen Y 408 Feine Rebe fein. — Bu 
Y 414 f. vgl. 4 132 f.; Diefelben Verfe, die ſich dort auf den 
Vorderleib beziehen, fehren bier mit Bezug auf den Rüden wieder; 
betreff3 der ganzen Verwundung find noch die Barallelitellen / 525 f. 
und Φ 180 f. zu vergleiden. — 3. 447 ſtand nad dem Scholion 
nicht in allen alten Handfdriften, und aud in einigen unferer 
Codd. fehlt der Vers. Er ftört in der That den Zufammenhang und 
dürfte aus den ähnlichen Stellen E 486 ff., Π 702 ff. bier ein- 
gebrungen fein; vgl. aud A 462 f., Σ 155 ff. — Endlich zu Y 473 
merft das Schol. Townl. den fchnellen Wechfel im Gebraud der 
Waffen feitend des Achill an. In der That benugt Achill-in dem 
Stüde V. 456 ff. in beitändigem Wechfel bald die Lanze, bald das 
Schwert, während in dem voraufgehenden Stüde, 38. 385 ff., nur 
die Lanze zur Verwendung kommt. Beſondere kritiſche Schlüffe find 
aber aus diefem Sachverhalt nicht zu ziehen. 
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Der Anjang des einundzwanzigften Gefanges jchließt fich ar 
das legte Stück des zwanzigſten aufs engfte an; weder Adhill 
(O 3) noch die Troer (® 1) werden mit Namen bezeichnet, und 
die Darftellung fließt am Ende von Y und zu Anfang von ® 
in einem Strome fort, den nur die YBucheinteilung willfürlich 
unterbrochen hat. Den Anlaß, gerade bier einen Einfchnitt zu 
machen, bot nur der Umſtand, daß erit bei Φ 1 die Schladt 
bis zum Fluffe Xanthos felbft vorgedrungen iſt. Daß aber in 
der älteren Rhapfodieneinteilung, vor der mechaniſchen Einteilung 
der beiden Epen in 24 Bücher, bei Y 503 ® 1 fein Einſchnitt 
eriftierte, Tanrı feinem Zweifel unterliegen. Der Name, mit dem 
man unferen zwanzigiten Geſang bezeichnet bat, Theomadhia, be- 
zieht fih in Wirklichkeit auf eine Epifode, die erft in unſerem 
einundzwanzigiten Geſange, nah der Schlacht am Fluffe, zur 
Tarftellung gelangt. In den alten Sliageremplaren vor der 
Bucheinteilung Tann diefe Bezeichnung, ebenfo wie der Titel 
παλίωξις vonO, nur eine Nebenbezeihnung der ganzen Rhapjodie 
gemwejen fein, die mit Y 1 begann und fi bi8 O 525 erftredte. 
Diefe Nhapfodie war überfchrieben: μάχη παραποτάμιος, ϑεο- 
μαχία, und fie bildete in der That ein zufammengehöriges Ganze: 
was in ihrem Anfang, Y 1 ff., vorbereitet wird, der Kampf der 
Götter untereinander, bildete den Abſchluß der Darftellung, 
ὦ 385 ff. Als dann aber die Grammatifer diefe Darftellung in 
zwei Teile zerriffen, gaben fie der eriten Hälfte den Nebentitel 
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ϑεομαχία und behielten den Haupttitel μάχη παραποτάμιος 
für die zweite Hälfte bei. So ift eg denn gefommen, daß num 
die Einleitung zum Götterlampf zu Anfang von Y vom Götter: 
fampf felbft ganz unpafjend abgetrennt worden ift, und daß ber 
neue zwanzigfte Gefang obenein einen Titel erhielt, der für ihn 
gar nicht paßt und nur irreführt; denn die durch diefen Titel 
in ung erregte Erwartung, einen Götterfampf im zwanzigjten 
Geſang geſchildert zu hören, wird enttäufcht, und diefe Schil⸗ 
derung folgt dann im einundzwanzigften Gefange an einer Stelle 
nah, wo wir fie wiederum, durch den Bucheinſchnitt bei ® 1 
und den neuen Titel irregemadt, gar nicht mehr erwarten. Die 
Bucheinteilung bat alfo in diefem Falle recht üble Mißftände zur 
Folge gehabt, und ihre Einwirkung macht ſich noch bis auf den 
heutigen Tag in ungünftiger Weife bei Kritifern und Erflärern 
geltend, obmohl der rechte Sachverhalt eigentlich ganz klar und 
leicht zu erkennen war. Um Mißverftänbniffen vorzubeugen, 
made ich aber noch wieder ausdrüdlih auf den Unterfchied 
zwifchen Rhapjodien und alten Liedern oder Gefängen aufmerf:- 
fam. Unſere Feitftellung bezieht fih nur auf die Rhapfobien- 
einteilung, die uns als der fpäteren YBucheinteilung voraufgehend 
fiher bezeugt ift. In ihr gehörte bereit3 der ganze zwanzigſte 
Gefang zu ber μάχη τταραποτάμιος genannten Rhapfobie. 
Wollten wir dagegen von einer μάχη παραποτάμιος im Sinne 
eines alten Liedes ſprechen, wie e8 vor der fyitematifchen An- 
einanderreihbung des Stoffes der Ilias in der Blütezeit des Epos 
beitand, fo würden wir, wie die Analyfe ergiebt, große Teile von 
Y, aber ebenfo auch von ®, fo namentlich die fämtlichen auf die 
Theomachie bezügliden Stüde, nicht dazu rechnen fünnen. Diefe 
Stüde aber haben ſich eben fpäter, in der letzten Periode bes 
epifchen Gejanges, an die alte μάχη raparsoranıos angeſchloſſen 
und unlösli mit ihr verbunden, und fo entftand bann jene 
Rhapfodie, der man bei der erften Aufzeichnung des Epos neben 
dem Haupttitel uayn παραποτάμιος mit Recht den Nebentitel 
ϑεομαχία hinzufügte. 

Das erſte Stüd des Gefanges, Achills Morden im Fluß 


406 “Πὰς Φ XXD. 


und feine Begegnung mit Lykaon, gehört zu den vollendetiten der 
Sliad. Wer fih dies Stüd und daneben die Begegnung Achills 
mit Aeneas in Y, wo Adill in jo ganz abweichender Auffafiung 
erſcheint, eindringlich vor Augen πεῖ, dem muß es zum Bewußt⸗ 
fein fommen, daß bier feine planvoll fortgeführte Dichtung, 
Tondern ein aus ganz verjchiedenartigen Beitanbteilen allmählich 
erwachfener Zuſammenhang vorliegt. Am Schluß der Lylaon- 
epiſode erwecdt Achill durch feine übermütigen Worte, Φ 130 ff., 
den Zorn des Flußgottes Kanthos, und diefer finnt darauf, dem 
Wüten des Helden Einhalt zu thun, O 136 ἢ. Wir werben 
alſo bereit3 auf ein Eingreifen bes XRanthos in den Kampf zu 
Gunften der Troer vorbereitet. Indeſſen folgt nun zunächſt πο 
wieder eine Begegnung Achills mit dem Führer der Paeonen, 
Afteropaeos, die zu der Begegnung mit Lykaon eine Art von 
Baralleldarftellung bildet. Wie Lykaon ift auch Afteropaeos erft 
jeit wenigen Tagen auf den Kriegsſchauplatz gekommen (O 155 f., 
vgl. V. 45 f. und 81), wie die Leiche jenes wird dann auch die 
feinige den δἰ ει zur Speiſe vorgeworfen (ὦ 122 ff., vgl. 184, 
203 f.), und ebenfo wie nach dem Fall des Lyfaon äußert Adhill 
auch nach dem des Afteropaeod übermütige Worte, die zugleich 
direft gegen den Xanthos fi wenden (® 130 ff., 192 F.). Die 
den Unmut des Tanthos verfündenden Verſe O 136 ἢ. werden 
allerdings injofern berüdfichtigt, al3 es nad) V. 145 f. eben der 
erzürnte Xanthos ift, der dem Aſteropaeos Mut einflößt, Achill 
entgegenzutreten; und gerade den Aiteropaeos zu beichirmen, hat 
der Flußgott Xanthos auch noch beſondere Veranlaſſung, da 
jener felbft der Enkel eines Flußgottes, des Aſios, ift (88. 157 ἢ). 
Dennoch erliegt auch Afteropaeos dem Adhill, ohne daß Kanthos 
das Geringfte für ihn thut, und, wie ſchon bemerkt, äußert Achill 
dann, gerade wie παῷ Lykaons Fall, von neuem übermütige 
Worte. Die Handlung fteht alfo wieder genau auf bemjelben 
Fleck wie vor der Begegnung mit Afteropaeos. Erft nachdem 
Achill dann auch noch fieben Paeonen erfchlagen hat, wird der 
Zorn des Flußgottes von neuem wach, und er redet nun in 
Menichengeftalt den Achill an (Φ 212 F.): Wenn dir denn Zeus 
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verliehen hat, die Troer zu verderben, ruft er, jo töte fie Doch 
über die Ebene hin und Fülle nicht meine lieblichen Fluten mit 
Leihen! Das verſpricht ihm Achill auch bereitwillig, ® 223: 
ἔσται ταῖτα, Σκάμανδρε διοτρεφὲς, ὡς σὺ κελεί:εις, 
und von neuen ftürmt er dann auf die Troer ein, DB. 227: 
ὡς εἰπὼν Τρώεσσιν ἐτιέσσιτο. 

Wir können damit den ganzen Kampf am und im Fluffe für 
beendet halten und der Verheißung Achill3 gemäß nun die Fort- 
ſetzung des Kampfes in der Ebene erwarten, der auch in ber 
That mit V. 227 bereits zu beginnen fcheint. Da, Φ 228 ff., 
nimmt die Handlung plößlich eine ganz unerwartete Wendung. 
Zunächſt redet der Flußgott den Apollo an: Du erfüllft nicht, 
ruft er ihm zu, den Ratichluß des Zeus, der dir befohlen hat, 
die Troer zu befchirmen, bis der Abend herabfinkt (eiooxev ἔλϑη 
δείελος ὀψὲ δίων, B. 231 f.)! Das Scholion Vb will dieſe 
Worte auf die Götterverfjammlung in Y (vgl. ®. 26 ff.) beziehen; 
doch hat Zeus dort in Wahrheit nichts dergleihen gejagt, und 
an Apollo fpeciell ift dort gar Fein Auftrag ergangen. Am 
vorhergehenden Schladhttage dagegen hat Zeus allerdings felbit 
zweimal bie Abſicht geäußert, ben Troern bis zum Abend den 
Sieg zu verleihen («1 194, P 455), und in O hatte er fpeciell 
den Apollo zum Vollitreder feines Willens gemadt. Eine faljche 
Reminifcenz an dieſe Stellen jcheint unferen Verſen zu Grunde 
zu liegen!). Eine weitere Tleine Disfrepanz enthalten fie zum 
Vorhbergehenden, wo Xanthos felbit von der Vorausſetzung aus- 
ging, daB Zeus dem Achill die Troer in die Hände gegeben habe 
(® 216, Dagegen 229 f.). Irgendwelche Einwirkung auf den 


1) Man könnte geneigt fein, auch aus diefen Verſen wieder zu folgern, 
daß die Rache Achills danach noch auf denfelben Tag fallend gedadht wurde, 
wie die Niederlage der Griechen und der Fall des Patrollos. Doc, fteht 
alles, was man fonft für diefe Auffaflung beigebracht Hat, wie wir fahen, 
auf ſchwachen Füßen, und außerdem würde fi) auch in diefem Falle nur 
ein neuer Widerfprucdh dabei ergeben; denn wenn Adhilld Rache noch auf 
denfelben Tag wie der Sieg der Troer fallen follte, wie konnte dann Zeus 
den lekteren Sieg für den ganzen Tag bis zum Abend verbeißen? 
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weiteren Verlauf der Ereignifje übt die Anrede des Kanthos an 
Apollo nit aus; denn von Apollo ift wenigſtens zunächſt feine 
Rede weiter. Die Verſe fönnen alfo nur dazu beftimmt fein, 
dem Unmut des Xanthos darüber Ausdrud zu geben, daß Apollo, 
der eigentliche Beichüger der Troer, feine Pflicht verabfäumt, und 
eben deswegen nimmt er nun felbit den Kampf gegen Adhill auf. 
Achill fpringt nah den Morten de Xanthos an Apollo von 
neuem in den Strom (9. 233), und es folgt nun die großartige 
Schilderung, wie der empörte Flußgott ſelbſt ὦ gegen den 
Helden erhebt, wie Achill vor ihm zu fliehen ſucht, der Wafler- 
ſchwall ihn aber überallhin verfolgt und ihm den Boden unter 
den Füßen entzieht, jo daß er in Gefahr fommt, elend zu er: 
trinten. 

Der innere Gegenjat, in dem diefe Schilderung zur Aſtero— 
paeosepiſode iteht, fpringt in die Augen. Dort ift Aſteropaeos, 
dem der erzürnte Flußgott Mut eingeflößt bat, trogdem dem 
Achill erlegen, ohne daß jener das Geringite für ihn gethan 
hätte; Tanthos felbft hat den übermütigen Helden dann flehent— 
li gebeten, aus feinem Bereih zu weichen, und Adill bat es 
ihm zugelagt; wir mußten nah V. 227 auch annehmen, daß er, 
diejer Zufage gemäß, die Verfolgung der Troer über die Ebene 
bereit3 aufgenommen bat. Der Flußgott hat alſo feinen Grund, 
dem Helden weiter zu zürnen. Da plöglic äußert Xanthos, 
unferes Wiſſens alfo ganz ohne Grund, zornige Worte an Apollo ; 
ebenjo unmotiviert |pringt dann Adill, feinem Verfprechen ἐπὶ- 
gegen, von neuem in den Strom, und der vorher fo beicheidene 
Xanthos führt nun einen Kampf gegen ihn, in dem der ftarfe 
Achill dem Flußgotte gegenüber völlig ohnmächtig erjcheint und 
ohne die Hülfe der Götter verloren wäre. 

Um dieſe unleugbaren Widerfprüde, die man vergebens 
durch Fünftliche Erklärungen zu vermitteln gefucht hat, zu be- 
feitigen, fünnte man verfchiedene Wege einfchlagen. Man könnte 
einmal annehmen, daß bei V. 227 urſprünglich δα Ende ber 
Flußihlaht war, und daß fih an dieſen Vers unmittelbar 
V. 522 ἢ. anjchlofjen. Die dazwijchenliegenden Stüde, in denen 
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aus dem Kampfe am und im Fluſſe ein Kampf mit dem Fluffe 
wird, müßte man dann für eine fpätere Erweiterung erklären. 
Dagegen ließe fih dann geltend machen, daß diefe Erweiterung 
an fich vortrefflih ift, und daß der Angriff des Xanthos auf 
Achill auch bereits durch die übermütigen Worte, die Achill gegen 
den Flußgott äußert, ſowie durch die Verje ὦ 136 ff. (vgl. 137. 
— 249 f.) vorbereitet zu werden fcheint. Eine zweite Möglich- 
feit wäre, die Aſteropaeosepiſode für einen nachträglichen Zuſatz 
zu erflären, und wir fahen allerdings, daß dieje Epifode den 
Eindrud einer Paralleldaritelung zur vorhergehenden Lykaon⸗ 
epifode madt. Man könnte dann an ®. 138 ohne Schwierigkeit 
V. 228 ff. anfchließen, bezw. unter leichter Abänderung ®. 139 
mit 233 verbinden (τόφρα δ᾽ Axıldeüs μέν ıc.), indem man die 
Anrede an Apollo als ein Verbindungsftüd zwiſchen den ungleidh- 
artigen Stüden, der Aſteropaeosepiſode einerfeit3 und dem An- 
griff des Xanthos andererfeits, erklärte. Doch ſtehen auch dieſer 
Auffaffung Bedenken entgegen. Namentlih ift gar nicht abzu- 
fehen, wie bei einer nachträglichen Einfügung der Afteropaeog- 
epifode derſelben am Schluß jene Wendung gegeben werden 
fonnte, wodurch fie ὦ mit dem Folgenden in jo fchroffen Wider- 
fprud jet. Es märe dann doch viel einfacher geweſen, die 
Eınpörung des Zantho3 unmittelbar an den Fall des Afteropaeos 
und der Baeonen anzufnüpfen, ftatt den Flußgott erft bejcheidene 
Worte an Achill richten und ſich mit ihm gleichſam vertragen zu 
laſſen. Namentlich alfo die Anrede des Kanthog an Adhill und 
des legteren Verfprehen, jenen nicht weiter zu beläftigen, kann 
unmöglich ein nadhträglicher Zufag fein, fondern, wenn wir die 
Afteropaeosepifode al3 einen folchen betrachten, jo müſſen wir 
den Schluß Φ 212 ff. davon abtrennen und der älteren Dar- 
ftellung zuweiſen. 

Mit einem glatten Herausſchneiden fommen wir in diefem 
Falle alfo wieder fchlechterdings nicht dur. Die Lykaonepiſode, 
die Afteropaeogepifode und der Kampf mit dem Flußgotte find in 
unferer jeßigen Darftellung unlöslich miteinander verfnüpft und 
lafjen ὦ ohne Gewaltſamkeit nicht wieder voneinander trennen. 
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Wir werden ung daher zu einer anderen Betrachtungsweiſe ent- 
fchließen müflen. Soviel geht aus den erörterten Widerſprüchen 
Har hervor, daß der jetige Zufammenhang dag Produkt einer 
Kombination verfchiedenartiger Beltandteile if. Diele Beltand- 
teile find an ὦ gleich vortreffli, die Empörung ‚des Flußgottes 
giebt der Lyfaonepifode nicht? nah, und auch die Afteropaeos- 
epijode ift nicht zu tadeln. Aber diefe Stüde fönnen weder auf 
einmal πο von einem planvoll geftaltenden Dichter verfaßt fein. 
Während urjprünglih der Kampf am Fluſſe, nah den Berjen 
® 212 ff. zu Schließen, mit einer Bitte de3 Xanthos an den ge- 
waltigen Helden, aus dem Bereiche des Stromes zu weichen, und 
mit der Gewährung diefer Bitte ſeitens Achills ſchloß, wurde 
dann ſpäter die großartige Idee, den Flußgott felbft gegen den 
Helden fämpfen zu laflen, aufgenommen, und der Lyfaonepijode 
trat außerdem eine Parallelfcene in der Begegnung Achills mit 
Afteropaeos zur Seite. Namentlid aus der Troerſchau in B 
erfieht man, daß die μάχη παραποτάμιος, das Morden des 
Helden am und im Fluſſe, zu den berühmteften Scenen des Epos 
gehörte. Daß diefe Darftellung alſo vielfahe Umwandlungen 
und weitere Ausgeftaltungen erfuhr, ebe fie ihre endgültige Form 
gewann, liegt in der Natur der Sade. Es iſt fogar nicht un= 
möglich, wenn auch keineswegs nötig anzunehmen, daß thatſäch⸗ 
(ih früher einmal Scenen, wie die in B 8601. und 874 f. vor- 
ausgejegten, in der Flußſchlacht vorkamen, mit anderen Worten, 
dab die Schlacht am Fluſſe urfprünglich eine größere Ausdehnung 
hatte, bevor fie durch den Kampf mit dem Flußgotte abgelöft 
und eingeichränkt wurde. Aber fobald einmal diefe Veränderung 
plagegriffen Hatte, akkommodierten fih nun auch die älteren 
Stüde ihr an, fo daß eine Ausfonderung unmöglich if, und nur 
einzelne Anzeichen find übrig geblieben, die ung die allmähliche 
Entſtehung des jegigen Zufammenhanges verraten. 

Die Vortrefflichleit der KXanthosepifode wurde bereit? an⸗ 
erfannt. In der That zeugt der Kampf des Flußgotted gegen 
den Helden und der ſich daran wieder anfchließende Kampf des 
Hephaeſtos gegen Kanthos, des Feuers gegen dad Wafler, von 
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einer ſo mächtigen Erfindungskraft, daß dieſe Scenen zu den 
höchſten Leiſtungen des Epos gerechnet werden müſſen. Damit 
iſt aber nicht geſagt, daß dieſe Scenen auch notwendig zu den 
älteſten Beſtandteilen des Epos gehören müſſen. Wir haben 
wiederholt geſehen, daß es eine falſche Annahme iſt, im Epos 
die Begriffe alt und gut einerſeits, und jung und ſchlecht anderer⸗ 
feit3 ohne weiteres und principiell zu identifizieren. Der Kampf 
eines Helden gegen einen Flußgott war ein Motiv, deſſen ὦ 
die Sage aud) ſonſt bemäcdhtigt Hatte, wie namentlich der Kampf 
des Herakles gegen den Achelous beweift (man erinnere fih auch 
der Bezwingung des Meergreifes Proteus dur Menelaus im 
vierten Gefang der Ddyffee), und es tft nicht ausgeſchloſſen, daß 
dies Motiv auf Achill erſt fpäter übertragen wurde. Außerdem 
folgt aber daraus, daß wir eine Verfion der Flußſchlacht er- 
Tchließen Tönnen, welcher der Kampf des XZanthos gegen Adhill 
noch nicht angehörte, auch noch keineswegs, daß nicht auch dieſe 
Darftellung trogdem ziemlich weit hinaufreiht und noch der 
eigentlichen Blütezeit de3 Epos angehört. Wir haben nur feit- 
geitelt, daß man in unſerem jegigen Zufammenhang noch die 
Spuren allmählicher Entitehung erfennt. Es ſteht jedoch πί δ 
im Wege, diefen Umbildungsprozeß in eine ziemlich frühe Zeit 
hinaufzurüden, und dafür fprechen in der That, wie wir gleich 
fehen werden, die Ergebnilfe der weiteren Analyſe. 

An den Kampf des Flußgottes Kanthos gegen Achill haben 
fi nämlich in unferem Geſange noch wieder weitere Schichten 
angejegt, die urfprünglich nicht dazu gehört haben können, und 
wir Tönnen beobachten, wie aus ber einen glüdlichen Erfindung 
wieder eine andere und noch eine andere hervorwächſt. Als 
Achill im Kampfe gegen den Flußgott, von dieſem über Die Ebene 
bin verfolgt, feine Kräfte ſchwinden fühlt, ruft er zu Zeus um 
Hülfe. Alsbald treten Pojeidon und Athene in Menſchengeſtalt 
zu ihm und ſprechen ihm Mut ein. Sie verkünden ihm, daß 
es ibm nicht beftimmt fei, dem Xantho8 zu erliegen, und Tnüpfen 
daran (® 293 ff.) nicht einen Rat, wie Achill fich des Flußgottes 
erwehren könne, fondern, als ob von einer Gefährdung durch 
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denſelben nun, nach dem Erſcheinen der Götter, nicht mehr die 
Rede fein könne, die Aufforderung, nicht eher vom Kampfe ab⸗ 
zulaffen, bis er die Troer in die Stadt gedrängt und Hektor 
getötet habe. Danach entfernen fi die Götter. Aber wir be- 
finden uns im Irrtum, wenn wir glauben, daß Adhill damit 
nun endgültig durch die Hülfe der Götter der Gefahr entronnen 
fei. Zwar heißt e8 zunädft, 3. 303 f.: der Fluß hemmte ihn 
nicht; denn große Kraft hatte ihm Athene verliehen. Aber nun 
ruft der Scamander feinerjeit3? noch den Simoeid gegen den 
Helden auf, und es wiederholt fih dann (® 324 ff.) genau die— 
jelbe Scene wie im Vorhergehenden. Das Erjcheinen Poſeidons 
und Athenes erweilt fi in Wirklichfeit ganz nutzlos, und die 
Vorherſagung V. 292, daß der Fluß bald nachlaſſen werde, geht 
mitnichten in Erfüllung. Von neuem wird Adhill von den Fluten 
verfolgt und bedrängt, und endlih (O 327) reißt eine gewaltige 
Welle ihn fogar zu Boden, fo daß Here laut aufjchreit. Here 
it e8 dann, die ihn wirfli von der Gefahr befreit. Sie jendet 
ihren Sohn Hephaeftos gegen den Zanthos, das Feuer muß das 
Waſſer befämpfen, und jo erſt wird der Flußgott wirklich zur 
Ruhe gebracht und wieder auf fein Bett eingejchränft. 

Daß auch dieje Darftellung nit daS Gepräge einer natur- 
gemäßen Entwidelung trägt, bedarf feiner Worte. Würde nad) 
der Ermutigung Achills durch Pofeidon und Athene die ganze 
Scene am Fluß enden, fo ließe ὦ gegen den Zufammenhang 
nichts Wefentliches einmenden. Zwar ift von einer thatſächlichen 
Hülfe der Götter V. 284 ἢ, nicht die Rebe; aber ihr bloßes 
Erſcheinen zu Achills Beiftande würde uns genügen, und wir 
würden ohne weiteres annehmen, daß Adill damit wirklich aus 
feiner gefährlichen Lage befreit wird. In unjerer Darftellung 
dagegen ermweift fih die Hülfe Athenes und Poſeidons als ganz 
unwirkſam, es tritt noch einmal genau diejelbe Lage wie vorher 
ein, und εὖ bedarf eines zweiten Eingreifen göttlicher Macht, 
nun jeitens der Here und des Hephaeftos, um Adhill zu retten. 
Diefer doppelte Anſatz zur Erreichung besfelben Zweckes kann 
nit urſprünglich geplant jein; die Götterhülfe ſeitens Athenes 
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und Pofeidons verträgt fich nicht mit derjenigen feitens ber Here 
und des Hephaeitod. Man Tönnte nun wegen des unbefriedigenben 
Eindruds, den das Auftreten Athened und Pofeidons Hinterläßt, 
geneigt fein, diefe Scene für einen nachträglichen Zufag zu halten, 
der durch den Einfluß der Theomadie im Folgenden veranlaßt 
wurde, und durch verjchiehenartige Streihungen fünnte man den 
Anftoß zu befeitigen verfuhen. Wahrſcheinlicher aber ift doch 
die Annahme, daß durch das Erfcheinen Athened und Pofeidong 
in der That anfangs der Kampf mit dem Flußgotte beendet wurde, 
und daß dann erft nachträglich die dee vom Kampf des Helden 
mit dem Flußgott durch die neue, nicht minder glüdliche Idee 
ber Belämpfung des Waller durch das Feuer erweitert wurde. 
Eine fcheinbare Ausgleihung wird verfuht, indem der Zanthos 
noch den Simoei zu Hülfe ruft; doch wird dies Motiv nicht 
wirklich ausgenußt; vom Simoeis ift nicht weiter die Nede, und 
der Xanthos allein bringt den Helden von neuem in größere Ge- 
fahr wie vorher. Das εἰπία 6 wäre ja geweſen, nachdem die 
neue dee plaßgegriffen hatte, den früheren Abjchluß ganz fallen 
zu laſſen; doch hätte man dann auch die Wendung der Dar- 
ftellung, wie Achill fih flehend zum Zeus wendet, aufgeben 
müffen. Behielt man diefe Wendung aber einmal bei, fo 204 
fie auch das Erjcheinen Poſeidons und Athenes wieder nach fich, 
und es blich nicht3 übrig, als den Verſuch einer oberflächlichen 
Bermittelung zu machen, wie fie in der Anrede an den Simoeis 
erfcheint. Überhaupt bemerkt man ja im Epos überall, wie durch 
das Neuere das Ältere nicht ſowohl befeitigt und gänzlich ver⸗ 
brängt wird, jondern wie ſich dag Neuere ang Ültere anſetzt und 
ἐδ nur leicht zuftugt und fürzt, wodurch dann eben die Anftöße 
und Widerfprüche entftehen, die und zur Handhabe der Kritik 
werden. 

Mit völliger Sicherheit wage ich e3 allerdings nicht zu ent— 
ſcheiden, ob das Eingreifen des Hephaeſtos und der Here oder 
Poſeidons und Athenes als jüngere Erweiterung zu betrachten 
it. Nur würde, wenn man etwa das Stüd ᾧ 272—325 für 
einen nachträglichen Zufat erklären wollte, fich fein rechter Anlaß 
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zu biefer Erweiterung finden laffen, und fie würde ganz müßig 
und überflüflig erjcheinen, während bei der von mir bevorzugten 
Auffaffung das Unbefriedigende diefes Stüdes ſich einfach erklärt. 
Mit ungleich größerer Beſtimmtheit läßt fich über das folgende 
Stüd urteilen, die allgemeine Theomadie, die fih an die Be- 
fiegung des Zantho3 durch Hephaeſtos nun in unjerer Darftellung 
Φ 383 ἢ. anfchließt. Here bat joeben auf Bitten des Tanthos 
den Hephaeft zur Ruhe verwiefen, mit den Worten: es ziemt ſich 
nicht, Sterblicder halber einen Gott jo zu bedrängen, ® 379 ἢ. 
Sn vollem Gegenjaß zu diefen Worten hebt dann gleich danach 
ein allgemeiner Götterfampf an, an dem Here ſelbſt teilnimmt 
und die Göttin Artemis aufs. unbarmberzigite züchtigt. Schon 
daraus folgt, daß die Theomachie als eine naturgemäße Fort- 
fegung des Kampfes zwiichen Xantho8 und Hephaeſtos nicht zu 
betrachten if. Der Kampf zwiſchen Wafler und Feuer bat offen- 
bar mit der Theomadhie urſprünglich nichts zu ſchaffen; er if 
nicht etwa felbft als Teil der Theomachie zu betrachten, wie es 
in der Einleitung von Y gefchieht, fondern umgekehrt, die Theo» 
machie ift erft in Anlehnung an die voraufgehenden Kämpfe des 
Flußgottes mit dem Helden und des Flußgotte® mit dem Feuer 
al3 ermweiternde Neufhöpfung entitanden. Wir fehen bier, wie 
eine dee die andere nach fi 309; an den Kampf des Helden 
mit dem Flußgotte ſchloß ἢ der des Feuers mit dem Wafler an, 
und dieſer hatte wieder die Schilderung eines allgemeinen 
Kampfes der Götter untereinander zur Folge. Daß diefe jüngfte 
Idee aber ebenfo glüdlich wäre, wie die beiden anderen, läßt fi 
nicht behaupten. So finnvoll und bedeutend jene, fo zwecklos 
und überflüfjig ift diefe neue Epifode; dein was die Götter gerade 
jest zur Aufnahme eines Kampfes gegeneinander bewegt, ift ganz 
unerfindlih. Es war eben offenbar nur das Beilpiel des vorauf⸗ 
gehenden Kampfes göttlicher Mächte gegeneinander, dag zu dieſer 
verallgemeinernden Erweiterung reizte. Wie lebhaften ethifchen 
Anftoß man vielfah im Altertum an der halb burlesfen Götter- 
fhilderung der Theomadjie hier und in Y nahm, erhellt aus 
unferen Scholien genügend (vgl. namentlih das Scolion Vb 
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zu Y 67). Doch gehen uns dieje rein ethifchen Bebenfen bei 
unferen Unterfuchungen bier nicht weiter an. Ebenſo verzichte ich 
auf eine äfthetifhe Würdigung, jo fehr gerade die Theomadhie 
dazu herausfordert. ch bemerfe nur, daß, jo berechtigt im all- 
‚gemeinen das verwerfende Urteil ift, das faſt von allen Seiten 
über diefe Darftellung ausgeſprochen ift, man doch auch folchen 
Stüden gegenüber im Epos fi nicht verleiten laffen darf, nun 
jedes Einzelne darin ſyſtematiſch zu zerfleinern und zu zerfeßen. 
(8 liegt Doch eben im Weſen des Epos, daß auch die mwenigft 
glücklich erfundenen Partieen im Strome des fortbildenden Ge- 
ſanges überall mit Beſſerem durchjegt werden konnten, und vor 
einem alles verwerfenden Urteil muß man ſich daher auch ihnen 
gegenüber wohl hüten. Wir befchränfen ung auch für die Theo- 
machie auf die thatſächlichen Feitftellungen, die zur Gewinnung 
eines ficheren Fritifchen Ergebniffes über die Stellung diefer Epifode 
innerhalb des Epos auch vollfommen ausreichen. 

Wir bemerkten alfo zunächſt, daß aus dem Widerſpruch der 
ganzen Handlung der Theomadie zum Schluß der Hephaeftos- 
partie und aus der völligen Zwedlofigfeit des allgemeinen Götter- 
kampfes im Gegenfat zu der voraufgehenden, mwohlbegründeten 
Schilderung fih ſchon mit Wahrfcheinlichkeit folgern läßt, daß 
die Theomacdhie ein jpäterer Zufag if. Daß dieſer Abfchnitt nun 
in der That zu den jüngeren Beitandteilen des Epos zu rechnen 
ift, ergiebt fich auch direft aus der Bezugnahme auf andere, und 
zwar ſekundäre Ereignifle der vorhergehenden Gefänge Ares 
bezieht fih Φ 396 fi. auf feine Verwundung dur Diomebes 
mit Hülfe Athenes, wie diefelbe in E gejchildert wird (vgl. O 398 
mit E 858). Ebenſo diente offenbar die Aphroditefcene in F 
der ähnlichen Schilderung von der Züchtigung der Artemis durch 
Here in der Theomadjie zum Vorbilde. Wie dort Aphrobite, fo 
eilt hier Artemis jammernd zu Vater Zeus, und wie dort Dione 
neben Aphrodite, fo fteht hier Leto neben Artemis. Daß aber 
die Rolle, welde in dieſen Paralleldaritellungen die beiden 
Göttinnen fpielen, zum Charakter der Aphrodite beffer paßt ala 
für den der Artemis, ift Far, und außerdem erweilt eben Die 
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direfte Bezugnahme auf E im Vorhergehenden, welche von den 
beiden Darftellungen bier der anderen zum Borbild gedient hat. 
Das Scholion Vb zu ® 502 macht außerdem darauf aufmerf- 
fam, daß Zeus Hier die Artemis fragt, wer ihr etwas zu Leide 
gethan habe, obgleich er ja nah Y 22 [., O 388 f. der ganzen 
Theomachie wie einen beluftigenden Schaufpiel zugeſehen hat 
und alſo wiffen muß, wonach er fragt. Auch in der Hinficht ift 
alfo die Darftellung in E richtiger, wo fein ähnliches Bedenken 
ftört, und dazu fommt, daß die Scene in ® des befriedigenden 
Abſchluſſes entbehrt, den fie in E bejigt und der allerdings auf 
bie Artemis jchlechterdings nicht zu übertragen war. Es ift alfo 
zweifellos, daß die Theomadhie ſich direft an den fünften Gejang 
unferer Ilias anlehnt, der felbft wiederum keineswegs zu den 
älteften Schichten des Epos gehört. Überhaupt bieten die Götter- 
fümpfe in E das nädjite Analogon zu denen der Theomadjie 
und find nad den vorgeführten Indicien als deren allgemeines 
Borbild zu betradten (vgl. auh Φ 412—14 in Anlehnung an 
E 832 ἢ.). Daraus folgt aber unmittelbar, daß die Theomadjie 
zu den jüngften Beitandteilen des Epos zu rechnen if. Wollten 
wir ung auf das ethifch- äfthetifche Gebiet begeben, jo würden 
wir auch die Art der Götterfchilderung mit diefem Ergebnis 
ganz in Einklang finden. Die draftifche Ausführung der Artemis- 
jcene hat ihr nächftes Gegenftüd in den Spielen in 7 (474 ἢ. 
und 773 ff.), wo das Scholion Ν᾽ Ὁ eine Konzeilion an den ge- 
wöhnlicheren Volksgeſchmack darin erblidt. Doch es genügt, an= 
zudeuten, daß auch von diefer Seite unfere Auffaflfung nur neue 
Beitätigung finden würde. Alles Spricht dafür, und nichts fteht 
im Wege, in der Theomadhie einen der ſpäteſten Beitandteile der 
Ilias zu erkennen. 

Mit diefem Ergebnis ftiinmen endlih auch die Refultate 
unferer Analyje von Y aufs volllommenfte zufammen. Wir er- 
kannten dort in den die Theomachie vorbereitenden Stüden δὶς 
jüngiten Schichten des Gefanges, deren nachträgliche Anfügung 
an die älteren Teile fich jtellenweife noch deutlich verrät. Der 
Gang, den die Ausbildung der ganzen, von Y 1 anhebenden 
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Nhapfodie genommen hat, πεῖ ὦ uns alfo nun deutlich vor 
Augen. Im Anſchluß an den Kampf zwiſchen Waller und Feuer 
wurde in der legten Periode des epifchen Geſanges zunächft die 
Theomachie erfunden und darauf die ganze alte Rhapſodie der 
μάχη παραποτάμιος in ſyſtematiſcher Weife umgebildet und er- 
weiter. Die Einleitung im Anfang von Y erhielt nun die, 
unfere Theomachie berüdfichtigende Form, und jo wurden An: 
fang und Ende der Rhapfodie miteinander in Einklang geſetzt. 
Daß dur dieſe legten Zuſätze in Y ein ganz munderlicher, 
widerſpruchsvoller Zuſammenhang entitanden ift, haben wir dort 
in der Analyfe näher ausgeführt. Ebenſo verwidelt ſich die neue 
Einleitung von Y aber aud) mit ® in einen höchit bezeichnenden 
Widerſpruch, αὐ dem zugleich deutlich hervorgeht, daß bei der 
Schilderung der Kämpfe des Flußgottes gegen Adhill und 
Hephaeftos an die |pätere, fyitematifche Ausführung der Theo» 
machie noch nicht im entfernteften gedaht war. In Diefen 
Kämpfen in ® erfcheint der Flußgott bald als Naturgemwalt, bald 
als eine aus dem Fluſſe fi) verförpernde Geſtalt, überein- 
ftimmend mit den fonftigen Vorftellungen von den Göttern. Sp 
redet er ὦ 212 f. den Achill in menfchlicher Geſtalt an, wie dies 
auch ganz naturgemäß ift, wenn er an ein fterbliches Weſen das 
Wort richtet. Wie verträgt fih nun aber mit diefer Darftellung 
die Einleitung von Y? Dort wird der Kampf des Xanthog mit 
Hephaeit Schon als ein Teil der Theomadie betrachtet, und 
Xanthos ift dort unter den Göttern, die nad) der Götterver- 
jammlung vom Olymp berablommen und ὦ danı zum Kampf 
gegeneinander aufftellen (Y 40 und 73 f.). Bei fyftematifcher 
Erklärung müßten wir den Xanthos dann auch zu den auf den 
Schönheitähügel ὦ jegenden Göttern rechnen (Y 153 ff.), und 
wir gerieten in große Verlegenheit, wie wir mit dieſem dort ben 
übrigen Göttern zugefellten, perſönlichen Xanthos den fpäter in 
D aus dem Flußbett in Menfchengeftalt auftauchenden und dann 
αἰ Element gegen den Helden und gegen das Feuer kämpfenden 
Flußgott in Einklang fegen follen. Doch es bedarf feiner weiteren 
Worte. Wer fehen will, wird bier wieder Die Hlagendſie 
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Beftätigung unserer Auffallung finden, daß die Theomachie mit 
den voraufgehenden Scenen am Fluß urfprüngli nichts zu thun 
bat und daß die ſyſtematiſche Einleitung zu Y, die beides mit- 
einander verquidt, nicht3 als ein nadhträglicher, überarbeitender 
Zuſatz iſt. 

In unſerem einundzwanzigſten Geſange hat die Einfügung 
der Theomachie noch den beſonderen Übelſtand zur Folge, daß 
wir dadurch den eigentlichen Helden der Darſtellung, Achill, dem 
jetzt unſer ganzes Intereſſe zugewandt iſt, eine Zeit lang völlig 
aus den Augen verlieren. Wo wir ihn wiedertreffen, O 520 ff., 
dft er, wie im erſten Drittel des Gefanges, in voller Verfolgung 
ber Feinde begriffen. Wir müffen uns ftillfehweigend ergänzen, 
daß Achill, von Hephaeſtos errettet, die Verfolgung der Troer 
wiederaufgenommen und fie dann über die Ebene bis nahe an 
Trojas Mauern getrieben hat. Die Aufforderung dazu war an 
ihn ſchon durch Rofeidon und Athene ergangen (O 293 fi); 
aber zwifchen dieſe Aufforderung und ihre Ausführung fchiebt 
fich eben in unjerer Darjtelung, wie wir fahen, eine abermalige 
Bedrängung Ahill3 und die Theomadie ein. Daß wir feine 
deutliche Vorftellung erhalten, wie auf dem Schladhtfelde der 
Kampf der Götter einerfeit3 und der Kampf der Trojaner und 
Griechen andererfeit3 fi gegeneinander abarenzen, jcheint mir 
weniger zu tadeln, da derartige ragen die von den vorgeführten 
Bildern in Anſpruch genommene Phantaſie faum beunrubigen. 
Bekanntlich hat man neuerdings auch eine befondere Schwäde 
der legten Echladhtgefänge der Ilias darin zu erfennen gemeint, 
daß in ihnen Adhill ausſchließlich berüdfichtiat wird, während 
die übrigen Griechen gar nicht beachtet werden (ich komme darauf 
bei der Analyfe von X zurüd), und dies ausschließliche Hervor:- 
treten Achills wird auch in den Scholien zu unjerem Gejange 
ſchon mehrfach angemerft (vgl. dag Scholion Vb zu Φ 3, 27, 
606). Ich Halte jedoch diefen Tadel, mwenigitens in der Haupt: 
ſache, für unberedtigt. Nur der Elügelnde Verſtand wird hier 
eine Lücke bemerken; für die Phantafie genügt es, daß fie mit 
den Kämpfen Adilld, der bier doch ausſchließlich ihr Intereſſe 
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erregt, vollauf in Anſpruch genommen ift. So wird auch nament- 
[1 in dem eriten Kanıpfe des Flußgottes gegen den Helden, wie 
er ihn braufend über die Ebene hin verfolgt, ein unbefangen 
genießender Hörer gar feine Zeit haben zu müßigen Fragen, was 
nun bei der Überfhwemmung aus den übrigen Griechen und 
Troern wird. Die Bhantafie ijt Hier von dem befonderen Kampfe 
zwijchen Zanthos und Achill ganz feitgehalten, und überdem kann 
man wohl mit den Scholien fagen, daß der Flußgott den Achill 
befonder3 verfolgt, nicht gleichzeitig auch die Troer, die er ja 
vielmehr fügen und retten will (vgl. V. 238 [.). Erft bei der 
weiteren Schilderung, wie nun die ganze Ebene überſchwemmt 
ilt, To daß Leihen und Rüftungen darauf umherſchwimmen, und 
wie dann das Feuer, alles verbrennend, darüber hinfährt (vgl. 
namentlid ὦ 300 ff., 336 f., 343 ff.), kann man wohl in ber 
That ein wenig ftußig werben (vol. das Scholion Ν Ὁ zu 38. 269). 
Auch in den Scholien wird die Frage aufgeworfen (zu ὦ 343 f.), 
wie e3 denn fomme, daß Achill durch das Feuer und das Tochende 
Waſſer nicht leide, und das Scholion Vb antwortet darauf, 
Hephaeit, der gefommen fei, Achill zu retten, werde ihn doch nicht 
befhädigen, ſowenig wie der Xanthos die Troer. Aber ganz 
reicht diefe Entfchuldigung für die angeführten Stellen im letzten 
Teil der Schilderung, namentlih in Rüdfiht auf die übrigen 
Griechen und Troer, doch nicht aus, und vielleicht Tann man aus 
diefent nicht ganz megzuleugnenden Mangel ein neue® Moment 
dafür entnehmen, daß der Kampf des Tanthos gegen Achill des 
Abſchluſſes dur den Kampf des Hephaeſtos gegen Xanthos 
urfprünglich entbehrte. Dazu kommt der oben angeführte Um— 
ftand, daß vor Beginn dieſes zweiten Teile der Schilderung 
Athene und Poſeidon den Achill bereit? zur Wiederaufnahme der 
Berfolgung auffordern, während die Verfolgung ſelbſt nun erit 
V. 520 ff. nachfolgt, nachdem mir inzwischen, den Achill durch die 
Theomachie zeitweife ganz aus den Augen verloren haben. So 
werden wir indireft immer von neuem in unferer Auffafjung von 
ber Schichtung des Gefanges beftätigt, und wer aufmerkſam und 
unbefangen nachprüft, wird feinen Zweifel übrig behalten, daß 
27* 
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da3 von uns gewonnene Bild im ganzen thatſächlich der Wirk⸗ 
lichfeit entipridt. 

Nachdem die Darftellung ® 520 ff. einen Augenblid zum 
Achill zurückgekehrt iſt, lenkt ſie V. 526 ff. fchon wieder von ihm 
ab, und die Scene wedjelt. Priamos fieht von der troiſchen 
Mauer aus den Adill, wie er hinter den beftegten Troern her⸗ 
fürmt, und er läßt die Thore öffnen, um die Fliehenden aufzu- 
nehmen. Apollo ſpringt aus der Stadt hervor, um die Troer 
zu beihirmen, ® 538 f. Hier ift Apollo alfo zuvor in der 
Stadt auf der Burg gedacht, und um das zu begründen, heißt 
e3 vorher, bei der Überleitung von ber Theomadjie, ®. 515 ἢ: 
Apollo ging in die Stadt, um die Mauern zu ſchützen, während 
die übrigen Götter nach der Theomadhie auf den Olymp zurüd- 
fehren. Man fieht bier deutlich den Verſuch einer äußerlichen 
Ausgleihung, die aber einer jchärferen Prüfung wieder nicht 
Stand hält; denn man fragt fich vergebens, warum Apollo erſt 
zum Schuß der Mauern in die Stabt eilt, um dann doch gleich 
wieder in die Ebene zurüdzufehren, wo feine Hülfe auch zunächſt 
nötig ift!). Im Folgenden it Apollos Auftreten wieder ganz 


1) Zenodot athetierte & 538 ἢ, und vielleicht find auch dieſe Berfe als 
ein nachträglicher Zufah zu betrachten. Da im Folgenden zunädft Apollo 
wieder zu Gunften der Troer eingreift, To trennt ihn die Theomadie am 
Schluſſe von den übrigen Göttern ab. Während diefe in den Olymp zurüd- 
febren, wo fie, und namentlich Athene, in der folgenden Varftellung, X 166 ff., 
wieder neben Zeus erſcheinen, bleibt Apollo auf der Erde, wo er gleich 
wieder in Aktion zu treten hat. Daß er nad) Pergamos, der Burg von 
Troja, geht, gejchieht wieder in Anlehnung an die Tiomedie, wo Pergamos 
als der beftändige Ei Apollos erſcheint. Da Apollo dann aber im ;F0l- 
genden wieder auf der Ebene thätig ift, muß er feinen Aufenthalt auf der 
Burg gleich wieder verlaflen, und jo können wir und die Berje Φ 588 f. 
αἴ einen weiteren Zufag mit Rüdfiht auf die Theomadjie erklären; denn 
nötig find fie nicht, und namentlid ὁ mit Beziehung auf Achilleus V. 542 
würde ſich ohne die beiden Verſe beffer anſchließen. Einfacher ift ja freilich 
die Annahme, daß umgefehrt V. 538 f. den Anlaß zu der Darftellung in 
Ἔ. 515 ff. gaben. Der Grund, den das Scholion Va für die Atheteſe 
Zenodot3 anführt, daß er φάος B. 538 falſch im Sinne von Licht ftatt 
Rettung verftand, Tann, wie ich gegen Römer, Über die Homerrecenfion 
des Zenodot, Abhandl. der K. Bayer. Akad. der Wiflenfch. 1886 ©. 654, 
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᾿ unabhängig, ebenjo wie vorher am Schluffe von Y. Irgend eine 
Beziehung zur Theomacdhie, wo den troerfreundlichen Göttern die 
griechenfreundlihen die Wage halten und fie eiferfüchtig be- 
obachten, befteht nicht. Apollo täuſcht Achill und ermöglicht 70 
der Mafje der Troer, ſich Hinter die ſchützenden Mauern zurüd- 
zuziehen. Die Scene wird fo für Die Monomadie zwifchen Hektor 
und Achill frei. Das lebte Stüd von ® dient alfo zur unmittel- 
baren Vorbereitung des legten großen Entſcheidungskampfes ber 
Ilias und gehört naturgemäß aufs engite dazu. Nehmen wir 
dazu den oben berührten Wechſel der Scene bei O 526 und ben 
Umftand, daß der eigentliche Schluß der legten Scene von ® erſt 
im folgenden Gefange nachfolgt, jo können wir nicht zweifeln, 
daß auch in diefem Falle die zufammengehörige Darftellung erft 
durch die Bucheinteilung auseinandergeriffen wurde. Die Verfe 
O 520 ῇ. geben einen vollfommen pafjenden Abſchluß derjenigen 
Rhapſodie, die die erite Hälfte des Sieges Achills über die Troer 
ſchildert, der μάχη παραποτάμιος, die, wie wir ſahen, mit Y1 
beginnt und alfo bis O 525 reicht. Ebenſo paſſend beginnt bie 
zweite Hälfte diefer Schilderung, die Hektors Fall zum Gegen- 
ftande hat, Ἕχτορος ἀναίρεσις, bei Φ 526 (ähnliche Rhapſodie⸗ 
anfänge vgl. N 1, Z 153, 2 1). Sie fhildert zunächſt, wie 
Ahil eine Zeitlang durch eine Lift Apollos von der Verfolgung 
der Troer abgelentt wird und diefe fo Zeit gewinnen, in die 
Stadt zu flüchten. Hektor allein bleibt zurüd, von falfchem 
Stolz geblendet, und verfällt fo feinem Schidfal. Das ift der 
einheitlihe und wohlzufammenhängende Inhalt der num folgenden 
großartigen Rhapfodie, deren weitere Betrachtung uns bei der 
Analyfe des nächiten Geſanges befchäftigen wird. 


In ® 1 (= £ 433) feinen die Alten teilmeife an πόρον 
Anftoß genommen zu haben, da fpäter von feiner Furt, ſondern von 


bemerfe, unmöglid richtig fein, da φάος in der Bebeutung von σωτηρία an 
jo vielen Stellen vortommt. (δὰ fragt fi) alfo do, ob Zenodot in dieſem 
Halle nicht gewichtigere Gründe Hatte, bezw. handſchriftlicher Autorität 
folgte, ebenfo wie P 134 ff. 
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einem reißenden Strome, der durchſchwommen werden muß, die Nede 
if. Dan erklärte πόρος ποταμοῖο hier für eine bloße Umfchreibung 
von ποταμός, oder πόρος — ῥοῖς, Ariftophanes las fogar geradezu 
ῥόον für πόρον, wie B. 16. In diefem Falle war das Gefühl der 
alten Kritiler wohl zu ſcharf; denn daß die Maffe der fliehenden 
Troer auf alle Fälle nit Raum und Zeit batte, fi über vie 
ſchmale Furt zu retten, ijt einleuchtend. Schmwieriger ift die Frage, 
wie wir und das Verhältnis der Örtlichkeiten zu Anfang von ® zu 
denken haben. Tie Echolien, die uns darüber feine Bemerfungen 
überliefem, beruhigten ſich wohl bei dem Grgebnis der Unter- 
fuhungen Ariſtarchs und der anderen maßgebenven Kritifer über diefe 
Dinge. Aber eine Schwierigkeit ergiebt πώ, ſoviel ich jehe, doch auf 
alle Fälle. Nehmen wir die Lage der Stadt Troja auf berjelben 
Seite des Scamander an mie dad griedhifche Lager, fo ift die Er- 
Härung ſcheinbar einfah: Als Achill an den Etrom kommt, da teilt 
er die Troer in zwei Teile (διατμήξας, vgl. fo die Nachbildung in 
der Cd. γ 291); die Einen verfolgt er in die Ebene nad) der Etabt 
bin, die Anderen werden in den Fluß gebrängt. Die Menge der 
Fliehenden ftaut ſich alfo am Fluſſe, und indem Achill mitten unter 
fie fährt, werden die Einen in den Fluß gedrängt, während die 
Anderen auf die Stadt zu fliehen. Bet diefer Erklärung aber muß 
man boch fragen, warum die Troer überhaupt erit auf den Fluß zu 
fliehen und nicht direft nad der Stadt, wohin fie dann doch auf 
geradem Wege, ohne erjt an den Fluß zu fommen, gelangen fonnten. 
Außerdem fcheint aber nah anderen Stellen in der That der Fluß 
zwilchen der Stadt und dem Lager zu liegen (vgl. jo = 488 f., 
2 350 f. und 692 f. und das Folgende). Erklären wir ® 3 aber: 
Achill durchfchnitt bei der Furt den Etrom (vgl. fo Od. = 409 ıc.), 
und jenfeitö desfelben ſcheuchte er die eine Hälfte nad der Stadt 
zu, die andere Hälfte drängte er ſeitwärts in den Strom, fo müßten 
wir annehmen, daß ſchon in der nachgebildeten Stelle y 291 die 
Worte [αἰ [ὦ verftanden wurden; auch ſcheint Adill erft Φ 17 ſelbſt 
an den Strom zu fommen, und? ® 1 müßte man bei biefer (δτ- 
Härung mit Bentley T&ev für ἷξον erwarten. Nach Z 4 ferner (val. 
jedoch aud die Variante dort) waren die eriten Kämpfe zwifchen 
Griehen und Troern zwiſchen Scamander und Simoeid gewejen; in 
© find dann die Griechen ind Lager zurüdgetrieben worden, und die 
Troer lagern in der Nacht am Scamander, zwifchen dem Fluſſe und 
dem Sciffslager (Θ 490, 560). Die Hauptſchlacht am folgenden 
Tage in 1 ff. müßte alfo vielmehr zwifchen dem Fluß und den 
Ediffen, als, wie ed ® 4 beißt, in der Ebene zwifchen Zanthos 
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und der Stadt jtattgefunden haben, wenn wir den Fluß zmifchen 
Stadt und Lager annehmen. Man könnte dann höchſtens auf die 
Patroflie verweifen und entgegenhalten, daß die Troer von Patroklos 
wieder nahe an die Stadt getrieben waren; aber auch in den Kämpfen 
um Batroflog wird das örtliche Verhältnis zwiſchen Stadt, Fluß 
und Sciffölager nicht klar (vgl. II 395 ff.), und beim Rüdzuge der 
Griechen in Pift vom Fluß wieder gar nicht die Rede. Eine genaue 
Kontrolle vertragen alfo, ſoviel ich fehe, auch in dieſer Beziehung die 
Ortsangaben in der Ilias nicht ; vgl. noch Die Note zu 22349. — Zu ®17, 
67 merken die Scholien an, daß das Weglegen der Lanze ausdrüdlich 
bemerft wird, nicht aber das Wiedernehmen derfelben, obgleich fie Achill 
V. 67 (vgl. 60) Doch wieder gebraudit ; es läge hier alfo ein σεωπώμενον 
vor. Das ift richtig; ein wirklicher Widerſpruch würde aber αἰ 
nur entftehen, wenn wir V. 33 ὁ ἂψ ἐπόρουσε fälfchlih vom 
wiederholten Hineinfpringen in den Strom verjtehen wollten; es be⸗ 
zeichnet aber nur das erneuerte Anftürmen auf die Feinde. Ich 
fann daher auch Spitiner nicht beipflichten, der die zu O 18 über- 
lieferte Variante δ᾽ al’ ἐσόρουσεν zu B. 33 ziehen will, obwohl 
bie Überlieferung de Townl. (αὐτὸς δ᾽ αἷψ᾽ ἐπόρουσεν) dafür zu 
ſprechen fcheint; meiner Meinung nach jteht fie ganz an der richtigen 
Stelle und ift nur verjtümmelt überliefert: für ὁ δ᾽ ἔσϑορε δαίμονι 
ἶσος lafen andere ὁ δ᾽ αἷψ᾽ ἐσόρουσεν Ayla. (Im Cod. Genev. 
fteht zu ®. 34 das Zeichen der Athetefe, dad Nicole p. XLV mohl 
mit Recht zu B. 33 beziehen möchte) — ® 41 wird von Bergf 
angezweifelt (vgl. Niefe S. 238 f.), und der Vers trägt in der That 
im Cod. Genev. den Obelos, vgl. unten zu ἱ 747. Auch in 
B. 42 f. könnte man einen Widerfprud zu V. 44, 46 finden; doch 
genügt es, ὑπεχπροφυγών in Kommata einzufchließen, um die Ge— 
danfenfolge zu veranfchauliden. Die beiden Verſe O 50 f. follte 
man befjer in Barenthejen einfchließen, bezw. nad) idews eine Inter⸗ 
punftion machen; denn φεύγοντ᾽ ἐκ ποταμοῦ tft wieder von ἐνόησε 
V. 49 abhängig und nicht mit τεῖρε γὰρ ἱδρῶς zu verbinden, was 
einen ungereimten Sinn giebt. — O 73 fehlte nad) dem Scholion Υ ἃ 
in den Ausgaben Ariſtarchs. Der Vers wird aber fogar in drei 
verfchiedenen Lesarten überliefert, was man ſchwerlich, mit einer ges 
legentlichen Scholienbemerfung zu T 327, als Zeichen fpäteren Ein- 
ſchubs betrachten fann. Auffallend iſt übrigend, daß die V. 69 
gefchleuberte Lanze jo nahe bei Lykaon in die Erde fährt, daß er fie 
mit der einen Hand fallen fann, während er mit der anderen Adhılla 
Kniee umfchlingt. — V. 76 bereitete πρώτῳ den Erflärern Schwierig- 
feit und gab zu läderlihen Kombinationen Anlaß; gemöhnlich 
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berubigte man ὦ bei der Erklärung, bei den Hellenen habe Achill 
zuerft den Lykaon bemirtet; man fommt aber faft in Verſuchung, 
für πρώτῳ zu lefen πρώην. — ® 130—135 athetierte Ariftophanes 
nad) dem Scholion Va, ὡς παρεμβληϑέντας ὑπὸ τῶν ἀπορούντων 
dıa τί ὁ ποταμὸς ὀργίζεται; diefe Urfache von Scamanders Zorn 
werde aber B. 146 f. angegeben. Im Ernft wird niemand die Verfe 
ftreiden wollen, wenn jte ſich aud in der That, wie au das Fol⸗ 
gende, nad unferer Analyſe als nadträglih zur Vorbereitung 
des Kampfes zwiſchen Tanthos und Adhill hinzugefügt ergeben. Zu 
N. 136 vol. 1 300, Od. « 480 ıc.; μᾶλλον ift hier natürlid fo= 
wenig wie in J und an vielen anderen Stellen als eigentlicher 
Komparativ zu faflen, und an ὦ bietet der Vers daher feinen An- 
ftoß. — Über Afteropaeos, den man nad V. 154 ff. im Katalog 
in B erwarten müßte, vgl. den Anhang über die Perfonennamen. 
Im Scolion Vb zu ®. 155 wird auch bemerkt, daß der Dichter 
die Paeonen hier δολιχεγχέας, dagegen B 848 ἀγκυλοτόξους nennt; 
vgl. ebenfo die Scholien zu der Stelle in B und das Schol. Townl. 
zu II 287. Φ 158 (vgl. B 850) fehlt in mehreren guten Hand- 
ſchriften; über die verfchiedenen Lesarten des Verfes hier und in B 
vgl. Euftath. und Strabo p. 330 (VII, fm. 23). — Zu Φ 163 
bemerkt das Scholion Vb, feinen Schild müſſe Afteropaeos vorher 
weggeworfen haben, oder er habe vielleicht einen leichten Kleinen Schild 
(πελτάριον) gehabt, der ihn, am Arme hängend, nicht hinderte, mit 
zwei Speeren zugleih zu werfen. Daß die Helden zwei Speere 
haben, fommt ja häufiger in der Ilias vor; aber fie tragen dann 
den einen zur Aushülfe neben dem Schilde, bezw. innerhalb des 
Schildes in der Linken; daß aber ein Held mit zwei Speeren zu: 
gleich wirft, tft in der That eine Sache, die fih mit dem Schild⸗ 
tragen fchlecht verträgt. Wenn dann 91 V. 171 f. ven Afteropaeos 
verfehlt und das hohe Ufer trifft, follte man da nicht meinen, daß 
das gegenüberliegende Ufer gemeint it? Dem wiberfpricht aber die 
folgende Schilderung. Endlich die Verwundung V. 180 f. paßt doch 
wohl befjer für die Lanze wie in / 525 f., ale für das Schwert 
an diefer Stelle. — ® 195 ließ Zenodot ganz weg, fo daß alfo 
der Achelous als Urfprung aller Gemwäfler bezeichnet wurde, und an 
willkürliche Streihung ift bier umfoweniger zu denfen, da in der 
That der Achelous ald Doppelgänger des Okeanos im Altertum an- 
gejehen wurde; vgl. die Scholien, namentlih auch das Schol. Gener., 
zu unferer Stelle und zu 22 616, ferner αι. VIII 38, 7 2. Wan 
fann danach faum zweifeln, daß Zenodot den Vers in feinen Hand: 
ſchriften nicht fand; denn ihn willfürlich wegzulaſſen hätte er doch 
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nicht den geringſten Grund gehabt. Zu V. 196 bemerkte man den 
Widerſpruch, daß hier der Okeanos (bezw. alſo Achelous) als Ur: 
Sprung aller Flüſſe bezeichnet werde, während Ξ 434, ὦ 2, 2 693 
Zeus der Vater des Zanthos genannt wird. Man erflärte, im einen 
Falle [εἰ der Fluß, im anderen der perfönliche Gott gemeint; oder 
bier in O fpreche Achill, an den anderen Stellen der Dichter, oder 
πάντες V. 196 ftehe für πλείους zc. Auch bemerkte man, daß die 
Flüſſe des Regens wegen fo gut ald Söhne des Zeus, des Himmels, 
erfhienen, wie ala Söhne des Okeanos. Bon einem eigentlichen 
Widerſpruch kann man hier in der That nicht fprechen (vgl. noch die 
Bezeichnung des Dfeanos als Urfprung der Götter und Urfprung 
aller, Z 201, 246). Betreffs der Bezeichnung des Scamander als 
Kantho bemerfte man nod, daß Ddiefer Name ſchon © 560 und 

434, vgl. Z 4 und Y 40, gebraucht werde, mährend dann erft 
Y 74 bie Erklärung nachfolgt: ὃν Ξάνθον καλέουσι ϑεοὶ, ἄνδρες 
δὲ Σκάμανδρον. Bol. die Scholien zu © 560, ΞΞ 484, Y 40 und 
74, O 1f. und 194 ff. — O 208 f. find vielleicht ein Zuſatz in 
Anlehnung an V. 122 ff.; des Afteropaeos Leiche liegt am Ufer, 
nur benegt vom Strome, nicht, mie Lykaons Leiche, im Strome 
felbit. — Zu O 251 vgl. O 358 ἢ. (vgl. ὦ 245 = Ο 857 1..); 
an diefer und ähnlichen Stellen follte man doch, troß der Vorschrift 
der Alten, der Deutlichkeit halber den Accent zurüdziehen (ὅσον 
τ᾽ ἔπι). — O 290 athetierte man, da die Götter nah V. 285 in 
Menfhengeftalt und es daher ungereimt fei, wenn Poſeidon Athene 
mit Namen bezeichne. Diefer Grund ift freilich ſchwach, da aud 
V. 289 fich die Götter als foldhe zu erfennen geben und dem Adhill 
ihre Crmunterung auch wenig frommen würde, wenn es bloße 
Menfhen wären; aud die nicht ganz zutreffenden Worte Ζηνὸς 
ἐπαινήσαντος fönnte man ſich nach der Götterverfammlung in Y zur Not 
gefallen lafien Dennoch halte auch ἰῷ den Vers für einen Zuſatz, 
ebenſo aber auch ®. 287, und glaube, daß die Götter urjprünglid) 
beide ala fprechend gedacht waren (vgl. 8. 289, 293, 297 und 
namentlich 298), woran man dann fpäter Anftoß nahm. V. 287 
iſt nah V. 286 ganz überflüffig, und daß die Alten ihn nicht zu- 
αἰεί mit V. 290 athetierten, muß umfomehr Wunder nehmen, da 
fie fonft ähnliche und weniger anftößige Verfe mit Vorliebe befeitigten ; 
vol. oben ® 73 und unten O 471 und 480. — © 331 fanden 
die Alten das Epitheton κυλλοπόδιον hier in der Anrede Heres an 
den Sohn anftößig. Selbſtverſtändlich aber können fie den ganz un- 
entbehrlichen Vers deshalb nicht athetiert haben, wie das Scholion Va 
angiebt, und in dem fonft ausführlicheren Schol. Gen. fehlt auch 
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gerade diejer Zufat. DB. 332 wird ἠίσχομεν von Euitath. richtig, 
mit ξίσχομεν interpretiert, und man follte hier in der That das 
Präſens erwarten; vielleicht ift ἠΐσκ. erft mit Nüdfiht auf die Theo- 
madie, auf die man den Pers bezog, in den Tert gedrungen und 
der ganze Vers demgemäß umgeltaltet. Bon der Ausführung defien, 
was Here ſelbſt verheißt, V. 334 ff., iſt übrigens im Folgenden 
feine Rede. — ὦ 344 wird in unferen Handfchriften genau wie 
Φ 236 überliefert, und mir haben auch nichts daran zu ändern, ob⸗ 
wohl κατ᾽ αὐτόν hier gar nicht paßt; denn folde Fehler in ent- 
lehnten Verſen finden jih ja nicht felten und beweiſen eben ihre 
Entlehnung. Am eheften würde man nod den Vers einklammern 
können; doch iſt auch das verfehrt, da die ganze Scene eine Er- 
mweiterung in Anlehnung an das Vorhergehende iſt. — Über die 
verjchievenen Lesarten ® 363 vgl. jett namentlich aud das aus- 
führlihe Schol. Genev. Die dort empfohlene und ald durch die 
μεταγραψάμενοι verdrängt hingeftellte Lesart κνίσῃ μελδομένου 
dürfte aber ſchwerlich den Vorzug verdienen. — Über die Variante 
zu ® 416 (φιλομμειδής) vgl. die Note zu Y 40. Vielleicht iſt 
das ganze Etüd O 415—33 (bezw. 416—34) als nadıträglidhe 
Grmeiterung der Theomadie zu betradhten. V. 426 wird Ares 
wieder ald am Boden liegend bezeichnet nebſt Aphrodite, obgleich ihn 
Aphrodite doch vorher fon an der Hand geführt bat; hat aljo 
Athene V. 424 f. nicht bloß Aphrodite, fondern aud Ares wieder 
getroffen? Nach dem Wortlaut zu fchließen, wäre das nicht der Fall; 
und was wird nun aus den Beiden? Bal. noch N 8 zu ® 415, 
und was joll V. 422 κατὰ κλόνον hier? In Y fehlt Aphrodite 
in der Aufzählung der fi) einander gegenüberftehenden Paare, 
Y 67 ff., und wir würden fie dort auch lieber gar nicht anweſend 
annehmen bei der Ecene zwiſchen Achill und Aeneas (vgl. die Aus- 
führung dort). Freilich wird fie vorher, Y 40, unter den zum 
Kampf vom Dlymp herabfommenden Göttern aufgeführt, und man 
fann jagen, daß unter den paarmeife einander gegenübergeftellten 
Göttern Aphrodite feine Stelle hat, da ihr fein beſonderer Feind 
gegenüberjteht, fondern fie zu dem Paare Athene— Ares als Dritte 
zugehört. Wir fähen in der Einleitung von Y alfo mieder die ge- 
nauejte Anlehnung an die Darftellung in ®. Aber die völlige Aus- 
laffung Aphrodites Y 67 ff. ift trogdem nicht angemeflen, da fie 
nun gleichfam als fünftes Rad am Wagen, Ὁ. h. ganz zwedios vom 
Olymp herabgefommen erjcheint. Ach zweifle daher, ob nit Y 40 
Aphrodite nachträglich eingefchoben wurde und der Vers urjprünglich 
lautete: “]ητώ te Ξάνθος τε μέγας ποταμὸς Busvdivng (cf. B. 73). 
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Als dann die Theomadie durch O 415 ff. erweitert wurde, ſchob 
man auch Aphrodite V. 40 ein, obwohl ihr Herablommen eigentlich 
gar feinen Zweck hat; denn daß fie den Ares zu tröften hätte, 
fonnte fie doch nicht im voraus wiſſen, und eine andere Aufgabe 
hat fie eben in O nicht, wo im übrigen ihre Rolle an Artemis ab- 
getreten ift. — Zu Φ 446 bemerken die Scholien den Widerſpruch 
zu H 452 f. (vgl. M 17 ἢ). Nach der Daritellung in H waren 
Apollo und Poſeidon beide die Verfertiger der troifhen Mauer; nad) 
unferen Berfen in Dagegen bat Poſeidon allein die Mauer gebaut, 
und Apollo diente ala Hirt. Die alten Kritifer athetierten dieſes 
Widerſpruchs wegen die Verſe in H (vgl. die Scholien zu H 448 ff. 
und zu unferer Stelle). Mir ift e3 mindeſtens zweifelhaft, ob die 
Stelle in ® nicht noch jüngeren Datums ift wie die in H. In 
NM zerſtören Apollo und Poſeidon die griechiſche Schiffsmauer, und 
um dies zu begründen, wurde wahrfcheinlih, wie wir zu H aus: 
führten, erfunden, daß fie die troiſche Mauer erbaut hatten und daher 
die rivalifierende griechiſche Schiffsmauer mit neibifchen Augen be- 
trachteten. Iſt dieſe Auffafjung richtig, fo müßte vielmehr die Dar- 
ftelung in O jünger fein, und zwar mar εὖ wahrjcheinlich die Sage 
von Apollos Dienftbarleit bei Admet, die dann zu der abweichenden 
Verſion in ὦ, daß Apollo ald Hirt diente, Veranlafjung gab. Der 
Anfang von Poſeidons Rede D 436—440 (zu ®. 441 vgl. 410) 
ift ganz wunderlich und wurde vielleicht erſt wieder zur Vermittelung 
mit Y 133 ff. (ἀρξάντων ἑτέρων) hinzugefügt, obgleich beide Stellen 
doch in Wahrheit nichts weniger als im Einklang miteinander Stehen. 
Warum fol es fchimpflich fein, wenn Apollo und Poſeidon ohne 
Kampf in den Olymp zurüdfehren? (O 437) und hinterher geſchieht 
das ja doch! Zu O 440 vgl. T 219; wenn Odyſſeus zum Adhill 
fagt, er übertreffe ihn an Einficht, da er "älter fei und mehr erfahren 
babe, fo ift das verſtändlich; aber daß der Ältere und Erfahrenere 
wohl zum Kampf auffordern, nicht aber felbft anfangen darf, iſt doch 
eine wunderbare Logik. So ift aber freilich die ganze Theomadie 
leihthin und oberflächlich gearbeitet. — ὦ 471 athetierte man als 
überflüffig und ebenſo O 480, wel letterer Vers au aus vielen 
befieren Handfchriften ganz verdrängt wurde; das Scholion erklärt, 
in V. 479 [εἰ προσέφη aus V. 478 zu ergänzen; das ift aber hart 
und der Ver faum zu miffen. Auch die Athetefe der Alten von 
O 418--- wird man gerade in einem Stüd wie der Theomachie 
nicht billigen können, troß des Widerſpruchs mit V. 468 f. Ohne 
die drei Verfe würde die Rede ber Artemis zu kahl, und in der 
Theomadie muß man ja mandes ähnliche in den Kauf nehmen. — 
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Über τόξα 490 und 502 vgl. die Scholienerflärung: das Wort be- 
zeichne hier πᾶσαν τὴν τοξικὴν παρετοιμασέαν, und V. 502 ἢ. beziehe 
ih καμπύλα auf den Bogen, πεπτεῶτα auf die Pfeile; merkwürdig 
ift aber diefe unmittelbare Zufammenftellung der beiden Epitheta 
doch. — Zu ® 504 vol. Σ 138, wo πάλιν ce. genit. in ganz 
anderer und jedenfalls urjprünglicherer Bedeutung gebraucht wird. 
® 510 (= E 376) fehlt an diefer Stelle in vielen Handſchriften, 
wurde aber wohl auch erjt durch eine Athetefe verdrängt. — Endlich 
® 570 athetierte man, ὅτε ὡς ἐλλείποντος τοῦ λόγον ἐνέταξέ τις 
αὐτόν. Die Erinnerung an Zeus pafje hier aber nidht, da Agenor 
Widerſtand leiften wolle. Das ift richtig, und der Vers mag in ber 
That ald Erweiterung zu betrachten fein, wie denn ähnliche παώ- 
füllende Verſe ὦ viele im Epos finden. Es ift aber zu bemerten, 
daß auch diefe Verſe nicht von der Hand eines Nebaftors ftammen, 
fondern von Sängern binzugefeßt wurden. 
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Der zweiundzwanzigite Gejang, die Darftellung von Hektors 
Fall, bezeichnet den Höhepunkt der Handlung der Sliad. Gehörte 
er wirklich, wie Wolf und Lachmann und andere πα ihnen be- 
baupteten, zu den ſchwächeren Teilen des Epos, jo würde das 
eine Abnormität fein, die an der ganzen Theorie des Volksepos 
irremachen könnte; denn daß die Darftellung gerade an der für 
das ganze Epos wichtigſten und entjcheidenden Stelle ermattet 
fein Sollte, daß gerade hier eine fefte und in fich vollendete Über- 
lieferung nicht ſollte plaßgegriffen haben, das würde eine That- 
ſache fein, die allen VBorausfegungen des Volksgeſanges wider: 
ftreitet. Doc in der That gehört der zweiundzmwanzigite Gefang 
zu den vollendetiten des Epo3, er iſt vielleicht das Höchſte, was 
die Dichtfunft überhaupt irgendwo hervorgebracht hat, und nur 
ganz geringe Zrübungen, von denen eben feine traditionelle 
Dichtung verjchont bleiben Tann, find au in ihm bemerflich, die 
jedoch in Wahrheit den Genuß nicht beeinträchtigen Tonnten. 
Das Urteil der großen Kritifer hat hier merkwürdigen Schiffbrud) 
erlitten, und die Aſthetik ſollte fich Diefe Verirrung zu eindring- 
liher Warnung gereichen laffen. Schon von dem erften Auftreten 
Achills ab im letzten Teile von Y biß zum Ende von X erftredt 
ih ein Strom des edelſten und vollendetiten Gejanges, nur hier 
und da dur das Eindringen ungehöriger Beftandteile getrübt. 
Nicht der Volksgeſang ift hier erlahmt, jondern die Aufmerkſam⸗ 
feit der Kritifer, wie das bei einem fo langen Gedicht, dad man 
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in einem Zuge abhandeln will, auch wohl begreiflid it, und 
durch) den Eindrud wirklich ſchwacher Zufäge, wie namentlich der 
Theomadie, haben fie ih dann in ihrem Urteil über das Ganze 
beitimmen laflen. Wollte man jedoch, nah Art Lachmann, ver: 
ſuchen, einzelne alte Lieber herauszufchneiden, nirgends Fönnte 
man vollendetere mit leichterer Mühe Heritellen al3 gerade bier. 

Der Anfang von X nimmt die Handlung des legten Ab- 
ſchnittes von ® wieder auf und feßt fie unter benjelben Voraus— 
jegungen fort, X 7 ἢ. Wir haben ſchon am Schluſſe des vorigen 
Gefanges näher ausgeführt, daß dieſe Darftellung von ® 526 
ab unmittelbar zufammengehört und erſt durch die Bucheinteilung 
augeinandergerifjen wurde. Der Anfang von X giebt erit den 
Abſchluß der in ὦ begonnenen Epifode, die eine Hälfte ift nicht 
ohne die andere denkbar, und beide zufammen dienen der folgenden 
Handlung in X zur Norausjegung. Achill verfolgt Apollo, der 
die Geftalt des Agenor angenommen hat, big Apollo ſelbſt fi 
zu erkennen giebt. Nun flürmt Achill zurüd. Alle anderen Troer 
baben aber inzwifchen Zeit gewonnen, ſich in die Stadt zu 
flüchten. Nur den Heftor hält fein Stolz zurüd. So kommt es 
zum lebten, entjcheidenden Zweikampf. Der Jubel der Griechen 
und die Klage der Troer und Troerinnen nad Hektors Fall 
geben den harmonischen Abſchluß des Gelanges. 

Mie bemerkt, bietet dieſe Darftellung unter allen der Ilias 
die geringften Anftöße. Wer die Mühe nicht ſcheut, auf der einen 
Seite ein Buch wie P, auf der anderen eined wie X forgfältig 
zu analyfieren, dem wird es deutlich zum Bewußtfein kommen, 
welchen Unterſchied es macht, ob ein Geſang von der allgemeinen 
Gunft und Teilnahme der Hörer getragen wurde, oder ob er zu 
den abjeit3 liegenden Teilen des Epos gehörte. ‘Freilich ebenfo, 
wie der erfte Gefang der Ilias, troß der relativ vortrefflichen 
Ausbildung, dennoch die Epuren allmählicher Ausbildung nidt 
ganz verleugnet, ebenfo ift auch unfere Rhapſodie von Uneben- 
beiten und Brüchen, die durch Erweiterung entftanden, nicht ganz 
frei. Aber im allgemeinen ift doch alles fo gut ausgeglichen, 
daß bier fo wenig wie in A unfere von den eindrudsvoliften 
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Bildern ununterbrochen beſchäftigte Phantaſie durch ernſtlichen 
Anſtoß geſtört wird. Und auch darin gleicht unſer Geſang dem 
erſten der Iiias, daß nur an einem Punkte die Eingliederung 
einer mit dem Übrigen nicht ganz verträglichen Erweiterung πο 
deutlicher in die Augen fällt. Es iſt dieſe einzige Stelle, Die 
ung in unſerem Gejange noch zu einem näheren Fritifchen Ein- 
gehen Veranlaſſung giebt. 

Als Heltor den Achill auf ὦ zuftürmen fieht (X 131 ff.), 
erfaßt ihn Sraufen, und troß feines Stolzes vermag er nicht 
dem Schredlihen Stand zu halten. Er flieht, und Adill ver- 
folgt ihn, reißend fchnell; denn in diefem Wettlauf handelt es 
fih nicht um einen Kampfpreis, fondern um Hektors Leben. Wie 
Roſſe in einem Wettlampf um die Schranken, fo eilen jene brei- 
mal ringd um die Stadt des Priamod, X 165. Alle Götter 
aber fchauten zu. Damit, V. 166 ff., wendet ὦ die Daritellung 
zu den Göttern auf dem Olymp. Zeus fchwanft, wie bei Sar- 
pedons Tode in II, ob er Hektor retten oder dem Achill preisgeben 
fol. Athene tadelt ihn deswegen, und Zeug überantwortet ihr 
den Heltor. Athene eilt vom Olymp berab, V. 187. Nun kehrt 
aber die Darftelung zunähft zu Achill und Hektor zurüd, 
V. 188 ff. und es folgt abermals ein Gleichnis, das die Ver- 
folgung Hektors veranfhaulidt. Es bildet infofern eine Er- 
gänzung zu den vorhergehenden, als es nicht ſowohl die Schnellig: 
feit, als die Unmöglichkeit, fih dem Verfolger zu entziehen, 
veranſchaulicht. Wie eine Hirfchluh dem fie verfolgenden Hunde 
nicht entgehen kann, fie verfucht es ſich im Geftrüpp zu bergen, 
aber immer fpürt er fie wieder auf, jo läßt Achill den Hektor 
nicht aus den Augen, und fo oft er die ſchützenden Mauern und 
Thore der Stadt zu gewinnen fucht, ſchneidet jener ihn den Weg 
ab. Daran reiht ſich noch ein weiteres Gleihnig, V. 199 ἢ, 
das den fich ftet3 gleichbleibenden Zwiſchenraum zwifchen dem 
Verfolger und dem Berfolgten veranſchaulicht: wie man in einem 
Traumbilde vergeblich jemanden einzuholen fucht, jo vermag weder 
der Verfolger den VBerfolgten zu erreichen, noch dieſer jenem zu 
entfliehen. An diefe Gleichniffe, die alfo die vor der Götterfcene 
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abgebrochene Daritellung wiederaufnehmen, jchließen fih zunächſt 
drei Verſe, Χ 202 ff., die ung bei aufmerkſamer Beobachtung zuerft 
ftugig machen, während die bisherige Darftellung zu ernftlicher 
Bedenken πο feinen Anlaß geben würde. Wie mochte Hektor, 
heißt e8, des Todes Keren entgehen, wenn jett nicht zum aller- 
legten Male Apollo zu ihm trat und ihm Mut und Schnelligkeit 
verlieh? Während alfo vorher Zeus ſchon den Untergang Heltors 
beichloffen und ihn der Athene überantwortet hat, finden wir 
jegt Apollo noch einmal neben Hektor, und nah dem Wortlaut 
der Verſe müßte man fogar erwarten, daß Hektor nun wirklich 
nochmals durch Apollo gerettet wird, wie in Y. Denn daß ber 
Sinn diefer Verſe fein οἱ, daß Apollo dem Hektor wirfli πο 
einmal Hülfe bringt, erhellt jowohl aus den Worten πύματόν 
te καὶ ὕστατον V. 203, wie aus 38. 213 im Folgenden, wo dann 
Apollo den Heltor verläßt. Wie aber Apollos Beiftand fi) mit der 
Entfcheidung des Zeus und der Entjendung Athenes verträgt, wird 
nicht erfihtlih. Außerdem aber ijt nun im Folgenden aud von 
einer wirklichen Hülfe, die Heftor von Apollo empfängt, nit das 
geringfte zu jpüren. Es folgt in unferem Terte zunächſt V. 205 
bis 207 no eine kurze Erklärung, wie es möglich war, daß 
Sektor nicht dur die anderen Griechen auf feiner Flut be- 
hindert wurde: Achill ſelbſt hatte ihnen abgewinkt, damit fein 
anderer an des verhaßten Feindes Überwindung teil hat. An 
diefe Verſe, auf die wir noch zurückkommen, fchließt fih dann 
V. 208 fi. eine Darftellung an, die fi mit jenen Verſen von 
Apollo ſchlechterdings nicht verträgt und jeden Zweifel aus—⸗ 
ſchließt, daß der Tert im Vorhergehenden thatjächlich erweiternde 
Umgeftaltungen erfahren hat. „ALS fie aber zum vierten Male 
beißt e3 nun von Hektor und Adhill, zu den Quellen (sc. des 
Scamander bei Troja) famen, da wog Zeus ihre Gefchide. Zwei 
Todeslofe der beiden Helden legte er in die Wagſchale. Es fan 
aber Hektors Schidjalstag; Apollo verließ ihn, und zum Peliden 
trat Athene.“ 

Dan erwäge die Entwidelung der Handlung! Die Helden 
laufen dreimal um die Stadt herum, indem Hektor dem Adhill 
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zu entfliehen ſucht. Alle Götter fchauen vom Olymp aus zu. 
Zeus { οὐ zum Mitleid geneigt, geiteht aber auf Athenes 
Betreiben Hektors Untergang zu. Damit ift fein Schidjal ent- 
fhieben, Athene begiebt fi vom Olymp herab. Anſtatt nun 
aber jogleih von ihrem Eingreifen zu hören, wird uns erit von 
neuen in zwei Gleichniffen die Flucht und Verfolgung veranjchau: 
licht, und dann erfahren wir, daß Apollo nun nochmals zulegt 
dem Heltor Mut und Kraft verleiht. Unmittelbar danach aber 
mwägt Zeus abermals, als ob er nicht zuvor bereitS feine Ent- 
ſcheidung getroffen hätte, die Schidjalsloje der Helden, und nun 
erft tritt Athene zum Peliden; Apollo aber, kaum aufgetaucht, 
verfchwindet wieder, ohne daß irgend eine Wirkung feines ποῶ- 
maligen Eingreifens zutage getreten wäre. Daß eine ſolche Dar- 
ftellung nicht urſprünglich geweſen fein Tann, fpringt in die 
Augen. Die Zwierede des Zeus mit Athene und die VPiychoftafie 
(da8 Abmwägen der Seelen beider Helden) können urjprünglich 
nicht zufammengehört haben. 

Nun beachte man ferner die Art, wie X 208 die Pſycho— 
ftafie anhebt: 


co 


ἀλλ᾽ ὅτε δὴ τὸ τέταρτον ἐπὶ κρουνοὺς ἀφίκοντο. 
Diejer Vers weit unmittelbar zurüd auf V. 165: 
ὡς τὼ τρὶς Πριάμοιο πόλιν πέρι δινηϑήτην. 

So oft ſonſt im Epos ähnliche Verbindungen vortommen (vgl. 
E 486 ff., Π 702 ff., 784 ff, ® 1765. = Od. p 125 f.; vgl. 
ποῦ A 462 ἢ, Σ 155 ff, Y 445 ff), überall fchließt fich der 
Vers mit τέταρτον, wie dies auch natürlich ift, eng an den mit 
τρίς an; nur an unferer Stelle ftehen volle 40 Verfe dazwischen. 
Gerade aber an jener Stelle nah dem Verfe mit τρίς X 165, 
wo wir das τέταρτον erwarten follten, fchiebt fich jene mit der 
Pſychoſtaſie konkurrierende Darftellung ein, die alle jene ftörenden 
Momente in den Zufammenhang bringt. Man kann daher kaum 
bezweifeln, daß die Götterfcene V. 166 ff. eine nadhträgliche Er- 
meiterung ift, bezw. eine Paralleldaritellung zur Pſychoſtaſie, die 
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dann auch neben ihr in den Tert Aufnahme fand, obgleich 
fie mit der Pſychoſtaſie im Grunde unverträglih if. Da wir 
es bier aljo ziemlich ficher mit einer jüngeren Erweiterung zu 
thun haben, fo halte ἰῷ ἐδ auch, im Gegenſatz zu den ſonſt über 
das Verhältnis der beiden Stellen ausgefprocdhenen Anfihten, für 
wahrjcheinlich, daß unferer Darftellung in X die ähnliche Stelle 
in II 432 ἢ. bei Sarpedong Fall zum Borbilde gedient bat, nicht 
umgekehrt. Doch kann ſich diefe Umbildung und Eindichtung 
nicht allzu fpät vollzogen haben, da die Verfe X 182 ἢ. dann 
bereit3 wieder in © 38 ff. benußgt worden find. Freilich wird 
man alle dieje jpäteren, ſyſtematiſierenden Zufäge, auch wenn fie 
einander wieder benußen, zeitlich nicht zuweit auseinanderfallend 
anzunehmen haben. Die Sleichniffe Χ 189 ἢ. mögen ſich ur- 
ſprünglich unmittelbar an die vorhergehenden Berje 159 ἢ. an- 
gefhloffen haben; den Reichtum, über den das Epos an folden 
Stellen in diejer Beziehung verfügte, haben wir ja wiederholt 
hervorgehoben (vgl. B 455 ff. zc.). Vielleicht ift das Gleichnis 
3. 162—164, das unmittelbar nad) der Beziehung auf einen 
Wettlauf zu Fuß einen Wettlampf zu Wagen binzufügt, erft bei 
der Umformung des Ganzen an Stelle der V. 188 ff. folgenden 
Sleihniffe eingefügt, und V. 165 (ὡς τὼ τρίς ꝛc.) Schloß viel- 
leiht urjprünglic feinen Vergleich ab, ſondern begann einen 
neuen Sag, an den ſich V. 208 ff. unmittelbar anfchließen fonnten. 
Doh kommt darauf wenig an, und V. 165 und 208 mochten 
immerhin auch noch durch ein weiteres Gleichnis, wie das 
B. 189 ff., getrennt werden; denn nur bie übermäßig weite 
Trennung δεδ τρίς und τέταρτον in Verbindung mit den übrigen 
inneren Momenten begründet den Anftoß. Die Verfe über Apollo 
X 202—4 find offenbar ein ausgleichender Zufaß, der nur durch 
die Erwähnung Apollog 38. 213 hervorgerufen wurde. Weil es 
dort beißt: Apollo verließ Heltor, jo meinte man vorher befonders 
erwähnen zu follen, daß Apollo noch einmal zu Hektor getreten 
mar. Vielleicht ließ auch der Einfchub- von V. 167, wo man 
Apollo unter den übrigen zufchauenden Göttern einbegriffen denken 
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konnte, es rätlich ericheinen, Apollos Erwähnung neben Heftor 
V. 213 noch befonders zu begründen, ebenjo wie ®. 187 vielleicht 
zugleih zur Vorbereitung von Athene Eingreifen V. 214 f.- 
dienen ſollte. In Wahrheit aber würde niemand bei einer 
direkten Verbindung von 3. 208 mit ®. 165 eine vorherige 
Erwähnung Apollos oder Athenes vermißt haben. Indem Hektor 
dent Tode geweiht wird, verläßt ihn eben fein Schuggott Apollo, 
und zum Sieger Adhil tritt die fiegverleihende Athene. Hier 
bedurfte es alſo gar feiner Vorbereitung und Ausgleichung. 
Derjelben verkehrt ausgleichenden Tendenz, wie die Apolloverjfe, 
entiprangen endlich aud) die Verſe 205—7, die die Unthätigfeit 
der übrigen Griechen außer Achill zu erflären dienen jollten. 
Der ganze Zufag X 166—207, mit Ausnahme etwa der Gleich- 
niſſe V. 189 ῇ., Die auch zur älteren Darftellung gehören konnten, 
trägt alſo das gleiche Gepräge jüngerer Ausbildung, und man 
fieht, wie die einmal unternommene Erweiterung zugleich benugt 
wurde, allerlei im Grunde höchſt überflüffige Skrupel zu be— 
jeitigen. 

Die Verfe X 205—7 zeigen, daß jene Bebenten, die Die 
fpätere Kritif gegen das völlige Zurüdtreten der übrigen Griechen 
neben Achill in den lebten Schladhtgefängen der Ilias erhob, 
Thon in den Gedichten felbft eine gewilfe Berüdfichtigung fanden. 
Man darf aber wohl fragen, ob diefe Berüdfichtigung der Dar: 
ftellung wirflih zum Vorteil gereicht, oder ob nicht vielmehr das 
Wunderbare der Situation dem Hörer erjt gerade durch Diefe 
Bere zum Bemwußtjein gebracht wird. Ariftoteles berüdfichtigt 
unfere Stelle in feiner Poetik c. 24 und macht die Bemerkung: 
im Drama würbe eine ſolche Scene, wie die Griehen müßig 
daltehen und feinen Teil an der Berfolgung Hektors nehmen, 
indem Achill ihnen abwinkt, lächerlich erfcheinen; im Epos ὃδα- 
gegen fei biefe Schilderung angänglich, weil man die Handlung 
nicht unmittelbar vor Augen fieht (vgl. auch das Scholion Vb 
zu X 36 und 205). Das ift eine feine äfthetifche Bemerkung, 
die einen ſehr bemerkenswerten Unterfchied zwifchen Epos und 
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Drana ins Licht ſetzt. Aber wird nicht gerade an unjerer Stelle 
duch die Verſe 205 ff. unfere Phantafie gezwungen, fi ben 
ganzen Vorgang gleihjam wie auf einer Bühne zu veranſchau⸗ 
lichen, und begiebt ſich ſomit der Dichter dadurch nicht felbft des 
Vorteils, den die Schilderung im Epos vor dem Drama voraus- 
bat? Im Epos vermag der Dichter durch die Gewalt der Dar- 
ftellung die Phantafie auf einen Punkt zu bannen, derart, daß 
fie der ganzen weiteren Umgebung nicht adtet. Sobald aber 
einmal unjere Reflerion angeregt wird, muß ihr der Dichter auch 
in jeder Weife gerecht werden, ganz gleihgültig, ob es fih ums 
Drama oder ums Epo3 handelt. Was im Drama lächerlich wäre, 
kann dann auch im Epos nicht zuläflig fein. Man kann dann 
nur fagen, daß im Epos ein derartiger Fehler weniger ftarf in 
die Augen fällt ald im Drama, wo wir die Handlung unmittel- 
bar vor Augen ſehen. Das Drama ftellt eben unter allen Didy- 
tungsarten die höchſten Anſprüche an die Phantafie des Dichterg, 
und jeden Fehler, den er ſich in der Hinfiht zu ſchulden kommen 
läßt, ſtellt es am unbarmherzigiten ins Licht. Darum kommt 
ein Stümper und Halbdichter aud) im Drama am leichteften zu 
Falle, während ein guter Dichter gerade durch die dramatifche 
Form am leichteften vor Fehlern bewahrt wird, die ihm durch 
die Darftellung auf der Bühne Tofort zum Bemwußtfein gebracht 
werden. Entjchuldbarer und weniger anjtößig als in einem 
Drama ift alfo unfere Schilderung im Epos allerdings, auch mit 
den Berien X 205—7. Aber ohne diefe Verfe würde die Dar- 
ftellung in X meines Erachtens nicht verlieren, fondern gewinnen 
und mit den wahren epiihen Geſetzen erſt recht in Einklang 
fommen; denn unfer Intereſſe ift in diefem Geſange jo aus— 
fchlieglih von Adhill und Hektor in Anſpruch genommen, daß 
wir ohne die Verſe 205—7 eine Erwähnung bes übrigen grie- 
hifchen Volkes in feiner Weiſe vermiffen würden. 

Dazu fommt, daß im Epos ja überhaupt Einzellänpfe 
überall vorfommen, bei denen die ganzen übrigen Bölfermaflen 
zeitweilig zurüdtreten. Es liegt das auch im Charalter der 
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beroiichen Zeit, nicht nur bei den Griechen, ſondern bei allen 
alten Völkern (man vgl. die Bemerkungen von H. Delbrüd in 
der Einleitung zu feinen „Perſer⸗ und Burgunderfriegen”). Ich 
erinnere in der Beziehung nur an die Schilderung der Thaten 
Ramſes' II. vor Cadeſch in dem Gedichte Pentaurs und beifpiels- 
weile noch aus fpätgermanifcher Zeit an die Schilderung Pro- 
kops (3.8. IV 31) über die Schlacht bei den Busta Gallorum, 
wie da beide Heere unthätig zuſchauen, während erft ein Einzel» 
fampf ftattfindet und dann König Totilas Freund und Feind 
durch feine Waffen» und Reitlünfte ergögt. Erſt als derartige, 
primitivere Verhältniffe den Griechen ber fpäteren Zeit fremb 
geworden waren, machte ὦ auch die Reflerion geltend und fand 
nun eben in unjeren Verjen 205 ff. ihren Ausdrud. War aber 
einmal die allerdings müßige Frage aufgeworfen, wie Π Die 
übrigen Griechen während des Zweikampfs zwiſchen Hektor und 
Achill verhielten, fo mochte die Antwort, fie feien durch einen 
Wink Achils zur Ruhe verwiefen, ganz befriedigend erfcheinen. 
Die Berje an ſich würden auch faum ſelbſt einer jcharffichtigen 
Kritit Anlaß zu Bedenken gegeben haben, wenn nit ihr Zus 
ſammenhang mit dem übrigen oben analyfierten und ſich offenbar 
als nachträglicher Zuſatz verratenden Stüde unjere nähere Auf- 
merkſamkeit auf fie gelenft hätte. 


Bon der Nichtigkeit meiner obigen Bemweisführung betreffs 
des Zufates von X 166—207 hoffe ich aufmerkſame Leſer un- 
ſchwer zu überzeugen. Wie fchon bemerkt, ift dies aber auch das 
einzige größere Stüd unferes Gefanges, an dem die Kritif mit 
Erfolg einfegen und eine Schichtung unferes überlieferten Tertes 
nachweifen kann. Eine den Genuß an dem Gefange ernftlich ge- 
fährdende Störung wird auch durch diefe Erweiterung nicht ver- 
urſacht, und ih würde mich jcheuen, troß der aufgewiejenen 
Mängel, fie einfach als ſchlechtes Machmwerk zu bezeichnen. Im 
übrigen find gegen den Zufammenhang der Darftellung in X, 
von Einzelheiten abgejehen, die in der Zufagnote ihre Erledigung 
finden werden, feinerlei ernitlihe Bedenken geltend zu machen. 
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Man kann wohl bier und da Zweifel hegen, ob nidht Vers 
ſchiebungen und Zufäge ftattgefunden haben. Allein man fommt 
über jubjeltive Verdachtsmomente nicht hinaus, und bloßen Ber- 
mutungen Raum zu geben, denen es an einer fefteren Beweis⸗ 
grundlage fehlt, will ἰῷ hier wie fonft lieber unterlaffen. Über 
die wichtige Thatſache, daß bei dem Zweikampf zwiichen Hektor 
und Adhill der Umftand, daß Heltor nad) der Darftellung in P 
in der Rüſtung des Patroklos, bezw. Achills, ftatt in jeiner 
eigenen kämpft, in feiner Weife poetifch verwertet ift, wie es 
doch jo nahe gelegen hätte, ift jchon zum fiebzehnten Gejange das 
Nötige bemerft worden. Die beiläufige Bezugnahme X 323 er- 
weit fi der ganzen anderen Daritellung gegenüber, der diefe 
Beziehung völlig fremd iſt (vgl. X 368 f., 399, 258 f., 111 ἢ), 
unzweifelhaft als eine Entlehnung aus P 187. Würde das in 
P eingeführte Motiv jchon vor der Ausbildung von X zu all- 
gemeiner Geltung im Epos gelangt fein, jo hätte ficher das 
Prahlen Heftord in der Rüftung des erfchlagenen Patroklos und 
die Dadurch doppelt entfadhte Wut Achills auch in X eine typifche 
Ausführung gefunden. Wir dürfen demnach folgern, daß unfer 
Gefang im mejentlihen in feiner jetzigen Geftalt vollendet und 
abgejchloffen wurde, bevor die legten Ausgeftaltungen des Epos, 
zu denen der größere Teil von P gehört, eine Rüdwirkung auf 
die übrige Handlung ausüben fonnten. Andererſeits fehlt eg aber 
auch in X keineswegs an Bezugnahmen auf die vorhergehenden 
Gefänge der Ilias. Die frühere Bedrängung der Griechen durch 
Hektor (vgl. X 271 f., 371) und die Erſchlagung des Patroflos 
dienen ja der Handlung in X überall zur Vorausſetzung, und 
auch an Beziehungen auf bejondere Epifoden fehlt e8 niit; man 
vgl. X 46—55 mit Begiehung auf die Tötung des Polydorus 
und Lyfaon in Y®, und X 100 ff. mit Beziehung auf die 
Pulydamazfcene in 3. An diefen Stellen etwas ausſcheiden zu 
wollen αἱ jüngere Zuthat, obwohl der Tert an fi) ganz ein- 
wandfrei ift, wäre ein methodifch ganz unberechtigtes Verfahren. 
Wir fehen hier nur aufs neue die lebendige Wechfelwirfung der 
einzelnen Partieen des Epos aufeinander, und es beftätigt ſich 
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uns, was auch an ſich unzweifelhaft iſt, daß auch in X die Fülle 
des Schönen allmählich, mit und neben dem übrigen epiſchen 
Stoffe, gezeitigt wurde. Nach Ausweis der poetiſchen Schöpfungen 
anderer indogermaniſcher Vöolker werden wir in dem Kampfe 
zwiſchen Hektor und Achill allerdings den uralten mythologijchen 
Kern des ganzen Epos zu erfennen haben, und zu unjerer 
Rhapfodie der Ilias Hat vielleicht, ja jogar wahricheinlich, eine 
ununterbroddene Entwidelung von Sahrtaufenden geführt. Aber 
von diefem mythologiſchen Kern ift in unferer Dichtung felbft 
faum noch eine Spur erhalten‘). Sie ift umgewandelt in eine 
freie poetiſche Schöpfung, und eben dadurch, daß fie durch die 
dichterifche Phantafie gehoben und geläutert und ind Gebiet bez 
rein Menſchlichen übertragen wurde, hat fie jene wunderbare 
Vollendung erreicht, Die ung noch heute mit Bewunderung erfüllt 
und jedes empfindfame Menfchenherz rührt und ergreift. 


Über χαλκός mit Bezug auf Achills Nüftung X 32 und 134 
vgl. das Scholion Υ Ὁ zu der Stelle und die Scholien zu A 44 und 
Y 269 ἢ. Da Adills Rüftung nad der Hoplopoiie ja von Gold 
war, jo wollie man χαλκός hier, wie in A 44 (vgl. X 319), 
fpeciell auf die Lanze beziehen. Übrigens würde man V. 32 un- 
ſchwer entbehren. — X 69 muß es doch auffallen, daß gerade die 
eigenen Haushunde den Leichnam ſchänden follen; man erinnere fich 
dagegen an den treuen Hund des Odyſſeus; vgl. ποῦ F 178. — 
X 121 fehlt im Cod. Ven., vgl. Σ 512. — Zu X 126 vol. Od. 
τ 163 und Hes. Theog. 35. Die Scholien erklären entweder: er 
iſt nicht von unbefannter Herkunft, Ὁ. 8. der erfte, beite, mit dem 
man fo plaudern fann, oder fie verbinden ἀπὸ δρυός mit ὀαρίζειν, 
„er iſt nit einer, dem man von Märden plaudern kann“; der 
eriteren Erklärung fteht die Stelle in der Odyſſee zur Seite, der 
zweiten die in der Theogonie, und man würde lebterer mohl den 
Borzug geben, wenn die Präpofition ἀπό in folcher Verbindung (für 


1) Merkwürdig, aber doch vielleicht ein bloßes Spiel des Zufalls ift 
der Vergleich Hektors mit einer böfen Schlange unmittelbar vor feinem Zu- 
fammentreffen mit Achill, X 98 ff.; man denke an die Schilderung der Kämpfe 
Indras mit Ahi (ἔχες) in den NRigvedaliedern und an die verwandten per- 
fifden und germanifhen Stoffe von Feridun, Beomulf, Sigfried ꝛc. 
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περί) möglid wäre. Bei ber erfteren Erklärung ftößt man ſich doch 
daran, daß gerade in Bezug auf den unerbittliden Achill, der that⸗ 
fählid von Holz und Stein zu fein ſcheint (vgl. II 34 f.), bier 
diefer metaphorifche Ausdruck gebraudt wird; man muß aber wohl 
annehmen, daß die Nedensart „er tft nit von feld und Baum“ 
in der epifchen Zeit ſchon fo farblos geworden war, daß man ihre 
eigentlihe Bedeutung gar nicht mehr durchhörte. — Über die Duellen 
des Scamander X 147 ff. vgl. die Zufagnote zu M 20 ῇ. Man 
erflärte bier die πηγαί nicht ald Quellen, fonden als Abflüfle des 
Scamander, da der Scamander nah M 19 und auch thatfächlich 
auf dem Ida entfpringt. Man vgl. das zu M angeführte Citat 
aus dem ortäfundigen Demetrius Scepfius bet Strabo. Aud die 
Warte (cf. B 792 f.) und der Feigenbaum, X 145, bereiteten 
Schwierigkeit; vgl. das Scholion Vb zu X 145 und die ausführ- 
lihe Note Spitners zu der Stelle, fowie meine Note oben S. 173 zu 
A 167. — Nah X 158 fand fih in einigen alten Handfchriften 
ποῦ ein Vers: φεῦγ᾽ υἱὸς Πριάμοιο, δίωκε δὲ δῖος «Ἀχιλλεύς. 
Auh V. 158 felbft würde man ebenfo gern miffen. — Das Gleich— 
nis X 199 — 201 athetierte man als alben. Die Ausdrucksweiſe 
ift allerdings etwas unklar; aber zu jenem Verdikt berechtigt fie doch 
faum (vgl. die Erklärung oben im Text). Wahrſcheinlich ſtieß man 
fih befonderd an ber in der That ungewöhnlidden Bedeutung von 
διώκειν — erreichen, ftatt — verfolgen. Immerhin mag auch dies 
Gleichnis erſt bei dem im Text erörterten Umgeftaltungsprozeß der 
ganzen Stelle hinzugelommen fein. Daß Athene X 227 ff. gerade 
die Geftalt des Deiphobus annimmt, der nah N am Tage zuvor 
verwundet war, würde bei fyftematifcher interpretation des Epos auch 
Schwierigkeit bereiten; doc iſt ſolche Vergeßlichkeit fo begreiflich, 
daß fie an fi weder die eine noch die andere Stelle als jünger zu 
ermeifen geeignet wäre. — X 247 erklären die Scolien καί für 
pleonaftifih oder — obenein. Auch an Athene® Handlungsweife 
gegenüber Heftor hier nahm man übrigens Anftoß, vgl. dad Scholion 
Vb zu ®. 227; doch ſah man ein, daß man mit folddem Tabel 
gleich da3 ganze Epos treffen würde; man denke an Athenes Ein- 
greifen in -/, an Apollos Auftreten in II und gegen Adhill am Ende 
von ὦ xc. — 3. 250 Spricht die Vergleihung der übrigen Stellen 
mit ὡς τὸ πάρος neo entfchieven dafür, mie auch der ganze Zu: 
fammenhang, am Ende des Verſes einen Punkt zu fegen; für die 
Verbindung von V. 250 mit 251 könnte man nur Od. τ 840 an- 
führen; doch zmeifle ich, ob nicht auch dort urfprünglid ἰαύων für 
ἴαυον ftand; vgl. E 806, H 370, K 809, 396, 4 305, 9 31, 
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x 240, v 858, υ 167 (w 486). — Zu A 257 vol. 7 661, wo 
καμμονίην in typifcherer Bedeutung fteht. Zu X 296 vol. A 338 
(© 446, IT 580) in beflerem Anſchluß. — X 317 erklärt das 
Scolion Vb νυχτὸς ἀμολγῷ (vgl. X 28) ala Abendzeit, wann das 
Vieh gemolfen wird (vgl. aud das Scholion Va 1 178), und die 
Beziehung auf den Abendſtern, V. 318, fcheint in der That diefe 
Erflärung bier zu empfehlen. An allen anderen Stellen dagegen 
wird der Ausdrud unzweifelhaft von der tiefen Nacht gebraucht, und 
wenn man ben Zufammenhang mit ἀμέλγω aufrechterhalten wollte, 
fo fönnte man den Ausdruck nur etwa auf die Milchitraße am 
Himmel beziehen, auf die Zeit alfo, da die himmliſchen Kühe ge- 
molten werden. Die neuere Sprahforfhung trennt aber das Wort 
ganz von ἀμέλγω und ftellt eg mit altn. myrkr (myrkwidr) ꝛc. zu- 
fammen, jo daß alfo νυκτὸς ἀμολγῷ nur bebeutet „im Dunkel der 
Naht”. Dann ..ift aber freilich die Beziehung auf den Abenpftern 
am wmwenigften pafjend; vgl. noch über εἰσι V. 817 die Scholien hier 
und zu X 27, 7 226. Aud der Abſchluß des Vergleich mit Bezug 
auf Achills Lanze X 319 (vgl. Z 295, T 381, Ξ 183) kommt un- 
erwartet. Sollte hier nicht in einer älteren Faſſung eine breitere 
Schilderung gefolgt fein, in der beide Helden von ihren Schwertern 
Gebrauch madten, wie fonft in folden Zweikämpfen, und follte biefe 
Schilderung nicht vielleiht erjt mit Rückſicht auf Athenes bülfreiches 
Eingreifen (V. 277) umgeformt fein? — Über den Zufak von 
.X 828 vgl. die Analyfe oben im Tert. — A 329 athetierte man 
als lächerlich, und in der That wird man die beiden Verſe 328 f. 
für einen ſcholaſtiſch angehauchten Zuſatz erklären dürfen; fie ver- 
taten biefelbe Heinlihe und dabei doch unglüdli operierende Ten- 
benz wie V. 202—4 und 205—7. — X 346 follte man ſtatt 
αἱ γάρ eher ἦ γάρ erwarten. Über ἁδροτῆτα V. 868 vgl. die 
Zufagnote zu IT 857. — X 378 ift die abweichende Lesart Zeno⸗ 
dots bemerfenswert: Aroslön Te xui ἄλλοι ἀριστῆες Παναχαιῶν 
(vgl. H 327, 385, 7 236). Man verwarf fie, weil Agamemnon 
ἰεθὲ gar nicht in der Schlacht, ſondern als Verwundeter in feinem 
Belte zu denken ſei, ein mit Nüdfiht auf ἐν fehr ſchwaches Argu- 
ment. Auch dieſe Lesart Zenodots wird nicht, wie das Scholion 
annimmt, auf willkürlicher Anderung, fondern auf abweichender 
handſchriftlicher Überlieferung beruhen. Auch die zu X 888 über- 
lieferte Variante: ζωὸς ἐν Aoyeloıcı φιλοπτολέμοισι μετείω. wird 
von Cobet wohl mit Recht ala Lesart Zenodots betrachtet. — Die 
Athetefe von X 393 f., dieſes älteften und überlieferten Paeans, 
wird niemand billigen. Ebenfomenig wird man an dem Namen 
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Paean V. 891 Anſtoß nehmen; vgl. A 473 und das Scholion Vb 
zu A 391. — Bu X 415 vgl. Ὅν. ὃ 278; der Bers ift hier 
überflüffig, und man fieht nicht, warum Priamos die Einzelnen mit 
Namen ruft. Ob im Folgenden X 416 ff. die Anregung zur Hand⸗ 
lung von 22 gaben oder fi umgelehrt an diefelbe anſchloſſen, will 
ich nicht entjcheiden. Ohne weiteres die erftere Eventualität zu be= 
baupten, wie die neuere Kritif nad Lachmanns Vorgang thut, liegt 
fein Grund vor. Vgl. B. 338 ff. und 345 ff. — Zu X 468 bemerft 
das Scolion Va, die Dispofition märe befier, wenn das Weg- 
werfen des Kopfpuges, B. 468 ff., erft nah V. 475 erfolgte. Da⸗ 
gegen δεπιετ das Scholion Vb, daß Homer bier wie fonft 
foorbinierte Saßfolge ftatt der fuborbinierten gebraude: „fie hauchte 
aus und warf von fih” ftatt „nachdem fie von πῷ geworfen hatte, 
bauchte fie aus“. Die Lesart Ariftarhs βάλε ftatt des gemöhn- 
lien χέε ändert nichts am Sinne (vgl. V. 406 ἔρρεψε); denn 
das eine ſowohl wie das andere bezeichnet ein gewaltiames Weg: 
werfen, und das Wegwerfen des gefamten Kopfpuges fol aud 
offenbar einen Akt der Verzweiflung bezeichnen. Allerdings follte 
man aber meinen, daß Andromache bei dem furdhtbaren Anblıd 
fofort die Befinnung verliert, wie die Verſe 466 f. auch anzubeuten 
feinen, und nicht erft Zeit behält, ihren Kopfputz berunterzu- 
reißen. — X 487—99 wurden von den Alten athetiert als ἀδιά- 
Hero. Man bemerkte, daß diefe ganze Schilderung mehr auf eine 
Waiſe überhaupt, als auf den Ajtyanar befonders pafle, da defien 
Großvater Priamos noch lebe und er, zum königlichen Geſchlechte 
gehörig, auch der dieſem zuftehenden Rechte nicht beraubt werben 
könne. Dagegen meint das Scholion Υ Ὁ, οὗ fennzeichne den Frauen⸗ 
charakter, daß Andromache in ihrem Schmerz viel Worte mache und 
alles im ſchwärzeſten Lichte ſehe. In der That wird niemand die 
an ſich vortreffliche Schilderung hier miſſen wollen. Aber daß gerade 
fo effektvolle Scenen, τοῖς die hier am Schluſſe von A, zu erwei⸗ 
ternden Ausführungen beſonders reizten, ift einfeuchtend, und einen 
weiteren Anftoß dazu gab die Rückwirkung - der ähnliden Dar- 
ftellungen in Z und 2 (vgl. Z 403, 2 726 [.). Aud wird man 
anerfennen müffen, daß in der That die ganze Schilderung, wie 
das Scholion Va bemerft, nicht ſowohl auf Aſtyanax als auf eine 
Maife überhaupt paßt, und namentlih die fpeciele Ausmalung, 
B. 491 ff., paßt auch nicht wohl zu dem hödjiten Affelt, in dem 
Andromade fih befindet. Dazu kommen noch kleine Anftöße im 
einzelnen, die Wiederholung von Aorvara& B. 500 und 506, und 
namentlih das Zurüdgehen auf die zweite Perſon, V. 507, das 
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jet, da 58, 507 von ®. 485 f. dur 20 Verſe getrennt ift, ohne 
nodhmalige Anrede Hektors mit Namen, nicht frei von Härte iſt. 
Ich glaube daher in der That, daß hier eine umfängliche Erwei⸗ 
terung plaßgegriffen bat, und würde geneigt fein, als ſolche 
nit nur V. 487— 99, fonden V. 487—505 zu bezeichnen. Be⸗ 
merfenswert ift die Erinnerung an die Syſſitien, die in dieſen 
Verſen auftaucht, eine der wenigen Stellen, an denen fi der Ein- 
fluß aud des dorifhen Stammes auf die homerifchen Gebichte deut⸗ 
[ἰῷ dokumentiert. 
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Mit Hektors Tode ift die Hauptbandlung der Ilias zu Ende 
geführt. Gleichſam einen Epilog dazu bilden die beiden letzten 
Gejänge, die Beitattung des Patroflos nebft den die LXeichenfeier 
verherrlicdenden Spielen und die Löſung der Leiche Hektors. So 
Hingt auch die Ddyffee nad) Beendigung der Hauptbandlung in 
den Σπονδαί αὐ, während unfere deutſchen Nibelungen eines 
ſolchen verföhnenden Abſchluſſes befanntlich entbehren. Daß man 
aber auch bier fpäter ein ähnliches Bebürfnis fühlte, zeigt die 
Nachdichtung der „Klage“, ein freilich mit den leßten Geſängen 
der Ilias und Odyſſee nicht entfernt zu vergleichendes Gedicht. 
Gerade der Vergleich mit der „Klage“ kann ung am beiten klar⸗ 
maden, daß die legten Gefänge der Ilias keineswegs, wie jenes 
ſchwache Anhängfel der Nibelungen, das Werk eines einzelnen 
Nachdichters find, jondern, ebenjogut wie die voraufgehenden 
Gefänge, zum großen nationalen Epos der Griechen gehören. 
Sie haben ganz diefelbe, für die traditionelle Poefie typiiche Dar- 
ftellungsform, diefelbe, ihre allmähliche Entitehung verratende 
Kompofition und find überhaupt in allen Vorzügen und Schwäden 
genan dem Charakter des Volksepos entfprechend. Auch wird 
namentlich der erfte Teil von 7, die Beitattung des Patroflog, 
die dazu allein Anlaß gab, bereit in den vorhergehenden Ge- 
fängen vorbereitet und berüdfichtigt, vgl. X 385 ff., Σ 334 ff., 
® 26 fi., T 23 ff. und ebenfo in 7 wiederum, wie wir fehen 
werden, der folgende Geſang (Ὁ 184 ff.), jo daß alfo diefe 








lias 7 (XXI), 445 


— — — — t— 


beiden letzten Geſänge auch in der Verknüpfung mit den anderen 
Teilen des Epos hinter den übrigen Rhapſodien nicht zurückſtehen. 

Das erite Drittel des Gefanges, ἐξ 1—256, ſchildert die 
Trauer um PBatroflos und feine Beftattung. Bemerkenswert ift, 
daß daneben von der Beftattung der ſämtlichen anderen, vor und 
neben Patroklos gefallenen Griechen feine Rebe ift, obgleich die 
Vorbereitungen für die Erridtung des Scheiterhaufens aufs um- 
ſtändlichſte befchrieben werden. Für unjeren Gefang eriftiert nur 
bie Leiche des Patroklos, auf die ſich hier ebenſo alles Intereſſe 
fonzentriert, wie im vorhergehenden Gefang auf θα eine Kämpfer» 
paar, Heltor und Achill. Die Darftellung ift im allgemeinen 
angemeffen, obwohl die Fugen in der Aneinanderreihung der 
einzelnen Stüde teilweife nit jo gut ausgeglichen find wie in 
den beiten Partieen des Epos. Nah der Rückkehr aus ber 
Schlacht zeritreuen ὦ die Griechen in die Schiffe Nur die 
Myrmidonen hält Achill noch zufammen, um dem Patroklos den 
Tribut der Klage zu entrichten. Sie ziehen in voller Rüftung 
mit ihren Wagen um den Leichnam und ehren fo den Toten. 
Die Leiche des Patroklos ijt alfo offenbar im Freien am Meeres- 
geitade gedacht, und neben ihr hängt nun Adhill auch Hektors 
Leichnam auf, jo daß er mit dem Kopf in den Staub fällt; vgl. 
V. 13 und 25 f. Dagegen nah T 211 f. mußten wir ung die 
Leiche des Patroklos im Zelte Achills denken: 

ὃς μοι Evi κλισίῃ δεδαϊγμένος ὀξέϊ χαλχῷ 
κεῖται, ἀνὰ πρόϑυρον τετραμμένος. 

Diefer Widerfpruh fällt aber nicht ſowohl unferem Gefange zur 
Laſt als dem neungehnten, in den hier offenbar eine fpätere Auf- 
faflung eingedrungen ift; vgl. au) in T felbft 38. 4 ῇ., wo man 
eher biejelbe Borftellung wie in %# als die in T 211 f. voraus- 
jegen kann. Unſer Gefang felbft fteht in diefer Beziehung durch⸗ 
aus mit fih im Einklang; die Scene ift fortwährend im Freien 
am Geſtade des Meeres gedacht, vgl. V. 61 und 109 ἢ. — Nach 
der Klage richtet Achill den Myrmidonen ein großes Leichenmahl 
aus, #28 ff.; fo hat er ihnen auch im voraus versprochen, 
V. 10 f.: fobalb wir der Klage genügt haben, wollen wir hier 


446 Ilias %: (XXIID. 


alle da Nahtmahl nehmen (δορπήσομεν ἐνθάδε παντες). 
Mertwürdigerweife holen dann aber 38. 35 ff. die Könige ber 
Achaeer den Achill in das Zelt Agamemnons, und bort wirb von 
neuem ein Mahl zugeridhtet. Zwar fordern die Könige Achill 
zunächſt nicht zum Schmaufe, fondern zum Bade auf, V. 39 ἢ. 
Aber Achill weit das Bad zurüd und fordert dann {εἰδῇ zum 
Mahl auf (σευγερῇ πειϑώμεϑα δαιτί, V. 48). So heißt e3 
dann ®. 55 f.: 
ἐσσυμένως δ᾽ ἄρα δόρπον ἐφοπλίσσαντες ἕχαστοι 
δαίνυντ᾽, οὐδέ τι ϑυμὸς ἐδεύδτο δαιτὸς ἐΐσης. 

Das Scholion Vb (#55 und 29) erklärt, dem Schmauſe der 
Myrmidonen folge nun ein Mahl der Griechen überhaupt. 
Andere fcheinen die Schilderung 3. 29 ff. nicht auf ein wirflidhes 
Mahl der Myrmidonen bezogen, fondern nur al3 Vorbereitung 
für das jpäter nach der Leichenfeier zu veranitaltende Totenmahl 
erflärt zu haben; doch dem widerſpricht V. 11, vgl. auch 166 ff., 
und wir werden uns bei unferem jetigen Text der eriteren Er⸗ 
Härung anzuſchließen haben. AR ber Anftoß auch nicht eben 
ſchlimm, jo läßt das doppelte Mahl doch auf Erweiterung der 
Darftellung jchließen. Als ſolche aber dürfte nicht fomohl, wie 
ἰῷ anfangs anzunehmen geneigt war, V. 4—34 zu betradhten 
fein, jo leicht fi) dies Stüd ausſcheiden ließe, jondern vielmehr 
die Fortſetzung V. 35 ff.; denn wenn die Myrmidonenfcene παῶ- 
träglich Hinzugedichtet wäre, fo hätte gar Tein Grund vorgelegen, 
dabei auch noch ein befonderes Mahl einzufügen. Dagegen follte 
die Scene bei Agamemnon wahricheinlich dazu dienen, die ord⸗ 
nungsmäßige Beftattung vorzubereiten, V. 49 ff.: Adhill fordert 
den Agamemnon auf, das Herbeifchaften von Holz für ben 
Scheiterhaufen anzuordnen, entipredhend der folgenden Dar⸗ 
ftellung, ®. 110 ff. Das Stüd dient alfo wefentlich ſyſtema⸗ 
tiſchen Zweden. Wie fonft im Zelte Agamemnons findet dann 
auch bier ein Mahl ftatt, und jo Mnüpft die Darftellung zugleich 
wieder and Vorhergehende an; in Rüdfiht aber auf das Mahl 
bei den Myrmidonen fordern die Könige Achill nicht gleich zum 
Mahle, wie es naturgemäß in bes Überfönigs Zelte den übrigen 
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Fürften gegeben wird, auf, fondern zunächſt zum Bade, für das 
Agamemnons Zelt nicht in gleicher Weife der paſſende Ort fcheint. 

Nah dem Nachtmahl begeben ὦ die übrigen zur Ruhe; 
nur Achill bleibt mit den Seinen wehllagend am Meeresgeitade. 
Al endlih auch ihn der Schlaf übermannt, erjcheint ihm im 
Traume die Seele des Patroklos. Er bittet um fchleunige Be- 
ftattung, damit feine Seele ing Totenreih eingehen könne; denn 
folange fein Körper noch nicht durch Feuer beftattet und das 
Gehäufe der Seele nicht völlig vernichtet ift, laſſen die übrigen 
Seelen ihn nicht über den Totenfluß in den Hades gelangen. 
Die Alten bemerften den Widerſpruch, in dem die hier hervor- 
tretenden Anſchauungen von ben Seelen der Abgeſchiedenen zu 
denen in der zweiten Nekyia der Odyſſee (w 1 ff.) ftehen. Dort 
leitet Hermes als wWuxorsoureöoc die Seelen ber noch unbeftatteten 
Freier fogleich in den Hades, und fie verkehren dann ohne weiteres 
mit den anderen Schatten. Das Scholion Vb zu 7 73 erklärt 
den Widerfpru in beliebter Manier fo, daß in ὦ der Dichter 
jelbft erzähle, wie fih die Sache in Wahrheit verhalte, während 
bier in P ein bloßes Traumgelicht des Achilleus berichtet werde. 
Für die alerandrinifchen Kritifer dagegen gab diejer Widerfpruch 
einen Hauptgrund für die Verdammung des legten Gefanges ber 
Odyſſee ab (vgl. das Scholion Va zu # 73), und daß bier in 
der That verfchiedene Anſchauungen über das Senfeit3 hervor: 
treten, iſt nicht in Abrede zu ftelen. Sieht man ὦ unfere 
Stelle in F aber genauer an, fo wird man bemerfen, δαβ ὦ 
auch dort unmittelbar nebeneinander zwei verfchiedene Auffaffungen 
über das Wefen der abgefchiedenen Seelen finden. 7 75 fordert 
Patroflos felbft den Achill auf, ihm die Hand zu reichen; denn 
nachdem ihn dag Feuer verzehrt habe, werde er nicht mehr wieber- 
fehren. Bevor die Leiche verbrannt ift, fcheint alfo die Seele 
niht nur vom Eingang in den Hades ausgefchloflen, fondern 
auch noch einer gewiffen Berührung mit Lebenden zugänglich zu 
fein. Als dann aber Achill 7 97 ff. (vgl. Od. A 208 ff.) den 
Schatten des Patroklos umarmen will, verfchwindet derfelbe wie 
ein Rauch. Ganz ähnlich entzieht ſich in der erften Nekyia der 


448 Jlias 7 (XXIII). 
Odyſſee (A 203—24, vgl. 98, 10 = A 212) der Schatten 
der Antifleia, der Mutter des Odyſſeus, der Umarmung bes 
Sohnes, und als diefer darüber jammert, erklärt fie ihm, daß 
nah dem Tode Fleiſch und Sehnen vom Feuer verzehrt werden 
und die Seele zu einem bloßen Schatten werde, der ſich jeder 
Berührung entzieht (vgl. auch A 392— 94). Wenn es auch nicht 
direkt gefagt wird, jo ſcheint doch auch hier bie Verbrennung 
dur Feuer als die wirkende Urſache bezeichnet zu werben, wo⸗ 
durch die Seele erft zu einem bloßen Schemen wird. Demnach 
müßte Patroklos aber jegt, da er noch unbeftattet ift, auch einer 
Berührung durch Achill noch zugänglich fein, und dazu flimmt 
ἐδ, daß er felbft V. 75 dem Achill die Hand bietet. Sn der 
folgenden, mit der Darftellung in der Odyſſee A fich berührenden 
Schilderung, V. 97 ff., hat die Seele des Patroklos dann aber, 
im Widerfprud mit obiger Vorftellung, ſchon jet, vor der Ver⸗ 
brennung, genau diefelben Eigenfchaften mie der Schatten der 
Antifleia in der Unterwelt. 

Nun kann man freilid, nah dem Muſter des oben an- 
geführten Scholiong, fagen, daß die ganze Erzählung in 7 ja 
nur ein Traumgeſicht Achills darjtellt, und daß demgemäß die 
Borftellungen eben wie im Traume jchwanfen und wechſeln. 
Doh wird man nicht behaupten wollen, daß der Dichter bier 
wirklich die unbeftimmt wechjelnden Borjtellungen eine? Traum- 
gefichtes zu charafterifieren beabfichtigtee Vielmehr ift das 
Schwanfen der Vorftellungen in ber Viſion Achills über das 
Weſen der abgejchiedenen Seelen eine ganz natürliche Folge der 
Unbeftimmitheit, die in den Borftellungen über diefe Dinge über- 
haupt herrſcht; mit anderen Worten, die Widerfprüche des Epos 
in biefer Hinficht find nur das genaue Abbild des Schwankens 
und der PVerjchiedenheit der Auffaflungen, die im griediichen 
Volke jelbft über die Unterwelt und das Leben nad) dem Tode 
beftanden. Mit der Vorftellung in F, daß die Seele erit nad 
der Verbrennung in den Hades eingehen fann, ftehen in der Ilias 
jelbft im Grunde alle die Stellen im Widerſpruch, in denen bie 
Seele gleih nad dem Fall eines Helden in der Schlacht in den 
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Hades hinabſteigt; vgl. Ζ 422, H 330, A 263, Ξ 457, X 862, 
und in Bezug auf Patroflos ſelbſt IT 856 (vgl. ebenfo betreffs 
Elpenors Odyſſ. x 560 neben A 51 ff.) y. Die gewöhnlide An- 
ſchauung war offenbar, daß die Seele in der That unmittelbar 
nad dem Tode in den Hades eingeht. Damit freuzte fich eine 
andere, ebenfo natürliche Vorftellung, daß die Verbrennung, bezw. 
Beltattung des Körpers, nötig ift, damit die Seele ganz zur 
Ruhe kommt und von der Verbindung mit dem Leibe gelöft wird. 
Diefer Vorftellung wird in unferer Darftellung in F und ebenjo 
in der Elpenorepifode der Ddyffee Rechnung getragen. Daß aber 
die Seele des Patroflos vor der Verbrennung von den anderen 
Seelen an der Überfchreitung des Totenfluffes und dem Eingang 
in den Hades gehindert wird, ift eine ganz eigenartige, die obigen 
beiden Auffaflungen vermittelnde Vorftellung, die doch eben mit 
den anderen Stellen, in denen die Seele unmittelbar nach dem 
Tode in den Hades eingeht, nicht ganz im Einflang fteht. Eine 
andere ebenjo eigenartige Borftellung bietet die zweite Nekyia 
der Odyſſee in der Geleitung der Seelen durch Hermes; wenn 
dagegen dort die Seelen der abgeſchiedenen Freier unmittelbar in 
den Hades eingehen, in Widerfpruch zu unſerer Stelle in #, fo 
ift alfo in Ddiefer Beziehung vielmehr die zweite Nekyia im Ein- 
Hang mit der gewöhnlichen Auffaffung, und unfere Darftellung 
in % bietet eine eigenartige Abweichung davon. Ebenfo gehört 
au die F 76 zu Tage tretende Vorftellung, daß die Seele nad) 
der Beitattung nicht mehr wiederkehren fann, nicht zu den all- 
gemein angenommenen und feftgehaltenen, wie denn ſchon das 
Scholion Va zu der Stelle bemerkt, daß bei den Tragifern die 
Seelen der Abgeſchiedenen den Überlebenden auch noch nach der 


1) 3841. dad Bud von Erwin Rhode: Piyche. Seelentult und Un- 
fterblichfeitöglaube der Griechen, Freiburg i. Br. 1890; fpeciell S. 25 ἢ. 
Die Unterfcheidung, welche Rhode zwifchen einem bloßen Aidoade und dem 
genaueren Aidos εἴσω, δόμον "Aidos εἴσω machen will, läßt fih nicht auf- 
recht erhalten gegenüber von Stellen wie 1 263, O 251, X 52 und 482 
(vgl. ὦ 204), 7’ 19 (= 179) und 103, Odyfſ. w 252 und 322 neben A 150, 
ferner x 512 ꝛc. 
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Beſtattung erſcheinen (vgl. auch 2591 ff. Rhode S. 84 f.). δὰ 
ergiebt ſich alſo, daß zwar auch betreffs des Jenſeits wohl gewiſſe 
allgemeine Grundanſchauungen im Epos hervortreten; daneben 
aber finden ſich, wie es gerade in ſolchen Dingen auch ganz 
natürlich iſt, überall Abweichungen und eigenartige Motive, je 
nach den beſonderen Bedürfniſſen der Darſtellung und verſchiedener 
Auffaſſung der Sänger. Zeigt uns doch der halbe Widerſpruch 
zwiſchen 7 75 und 97 ff. wie ſchwierig es bei den vagen Vor⸗ 
ftelungen von Totenreihe war, aud nur innerhalb desfelben 
Abſchnittes die gleihe Auffaffung Tonfequent feftzubalten. 

Außer um baldige Beltattung bittet Patroflos den Adhilleus 
auch um bereinftige gemeinſchaftliche Beifegung ihrer Gebeine; 
wie im Leben, fo follen die Freunde auch im Tode vereint bleiben. 
Dabei erzählt Patroklos bier, wie e8 kam, daß er, der doch aus 
Opus ftammt, ind Haus des Peleus fam und Adills Geſpiele 
und Gefährte wurde, 7 85 ff. Er hat als Knabe einen Spiel: 
gefährten beim Würfelfpiel erfchlagen, und daher, alſo um der 
Blutradde zu entgehen, hat ihn jein Bater Menoitios zum Peleus 
gebracht. Tiefe Begründung iſt an ὦ ganz einleuchtend, wenn 
ἐδ auch Wunder nehmen kann, daß ein ummündiger Knabe für 
einen Totſchlag verantwortlid gemacht wird und nicht vielmehr 
fein Vater jtatt feiner zur Rechenſchaft gezogen wurde (vgl. auch 
1632 ff.). DVergleiht man aber mit unferer Stelle einige andere, 
an denen gleichfalls von Patroklos und Menoitios die Rede ift, 
jo ftellen fich wieder bemerkenswerte Verjchiedenheiten in der Auf: 
faffung heraus. Nah Σ᾽ 324 ff. bat Achill beim Auszuge bes 
griehiiden Heeres dem Menoitios gelobt, ihn feinen Sohn Pa— 
troflos8 nad Zerſtörung Troja wohlbehalten nad Opus heim 
zubringen (daß Opus nad) B 531 zu den Städten des lofrifchen 
Ajar gehört, können wir dabei unerörtert laffen). Danach müßte, 
wenigftend unmittelbar vor dem Kriege, Patroflog wieder bei 
feinem Bater in Opus geweilt haben. Damit verträgt fi) aber 
die Schilderung in A 765 ff. wieder fchleht, wo Neftor erzählt, 
wie er und Ddyfjeus den Achilleus und Patroklos zur Teilnahme 
am Kriege gewannen. Dort {{ von Opus feine Rebe. Die 
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Gefandten finden auch den Menoitios jo gut wie Batroflos felbft 
‚im Haufe des Peleus in Phthia, und beide, Peleus und Menoi- 
tios, entlajlen ihre Söhne von dort aus mit guten Ratjchlägen 
in den Krieg. Man fieht, wie an allen drei Stellen verjchiebene 
Auffaffungen zu Grunde liegen. Nach A ſcheinen Menoitios 
und Patroflos mit Peleus und Achill in Phthia zufammen zu 
leben (vgl. auch & 10 f. und die Zufagnote zu der Stelle); nad 
Z dagegen müßten wir als Wohnfig des Menoitios mit jeinem 
Sohne Batroflog vor dem Kriege Dpus annehmen. Endlich 
unfere Stelle in 7 bietet zwar eine Erklärung, wie Patroflos 
von Dpus nad Phthia Fam, und die Verfe 7 85 ff. werden 
fogar eigens zu dem Zwecke erfunden fein, um die gemeinjchaft- 
lihe Erziehung des Achilleus und Patroklos mit der Abſtammung 
des leßteren απ Opus zu vermitteln. Aber wie nun aud) Me- 
noitios nad Phthia gekommen war, oder wie Achill dem Menoitiog, 
fall8 auch diefer mit Patroklos nad) Phthia übergefiebelt war, 
verſprechen konnte, ihm feinen Sohn nad) Opus zurüdzubringen, 
wird durch die Stelle in F um nichts klarer. Ach verzichte auch 
bier darauf, mi auf das Feld der Fünftlichen Erflärungen und 
Bermittelungsverfuhe zu begeben (vgl. die Scholien zu M 1, 
IT 14 ꝛc.). Ebenſo mag ἐδ genügen, bier nur πο mit einem 
Wort auf die weiteren Disfrepanzen hinzudeuten, die fich aus der 
gemeinſchaftlichen Erziehung Ahilld mit Patroklos zu der jonftigen 
Sugendgefhichte Achills, der Erziehung durch Cheiron, dem 
Aufenthalt auf Scyros ıc. ergeben. Wir begegnen bier immer 
von neuem den Spuren von urfprünglich ganz verjchiedenen Auf- 
faflungen, wie wir fie betreff3 der Thetis ald Hausmutter und 
αἰ Nereide bereit3 zu A erörterten und betreffs der Erziehung 
Achills durch Cheiron und Phönir zu I. Liegt dort ber tiefere 
Grund diefer Verfchiedenheiten in der Zwitternatur Achills als 
göttliches und menſchliches Weſen, fo ift betreffs des Patroflos 
die Urfache der abweichenden Sagenbildungen in der verhältnis- 
mäßig untergeordneten Bebeutung der Frage zu ſuchen. Nur die 
Freundfchaft des Achill und Patroflos ift ein Kernpunkt des 
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ſtammte und ähnliche Fragen waren von geringerem Intereſſe 
und fonnten verfchiedenartig beantwortet werden. Einen Berfudy, 
dieſe verſchiedenen Überlieferungen wenigſtens oberflächlich zu ver- 
mitteln, giebt unjere Stelle in P 85—90, die wir demgemäß 
wohl al3 jüngere Erweiterung betradhten dürfen (man bemerfe 
auch den ſchlechten Anſchluß von F 91). Doc bier wie fonft 
erreicht diefer Vermitelungsverſuch wohl feinen Zweck, den bloß 
genießenden Hörer oder Leſer über die urſprüngliche Diskrepanz 
hinwegzutäuſchen; aber eine wirkliche Ausgleihung, die auch der 
ſchärfer beobadhtenden Kritik Stand hielte, ift nicht erreicht 
worden. 

Nah der von Adill an der Leiche des Patroflos verbradhten 
Naht folgt am nädjiten Morgen die Beltattung. Auf Agamem- 
nons Anordnung wird vom Ida Holz zur Verbrennung der Leiche 
herbeigeſchafft. Auf den von Achill beftimmten Pla wird εὖ 
hingeworfen, und dann fegen fih alle, # 128: εἴατ᾽ ap αὖϑε 
μένοντες ἀολλέες, wie wir meinen, um ber Leichenfeier beizu- 
wohnen. Danach kommt auf Achill3 Befehl der Zug der Myr- 
midonen mit der Leiche herbei, und nachdem fie die Leiche nieder: 
gejegt haben, hichten fie das Holz zum Scheiterhaufen, 7 139: 
αἶψα δέ ol μενοεικέα νήεον ἔλην. An diefer Stelle wird nun 
plöglich die bisher ohne wejentlihen Anftoß verlaufende Tar- 
ftellung unterbrochen. Nachdem ſchon vorher, V. 135 f., von den 
leidtragenden Myrmidonen im allgemeinen berichtet ift, daß fie 
fih die Haare abjchnitten, um fie mit der Leiche verbrennen zu 
lafien, wird jeßt, ®. 140 ff. dasſelbe nochmals ausführlicher von 
Achill befonders erzählt. Darauf, # 154 ff. (zu ®. 154 f. vgl. 
2 1718 ῇ., Ob. π 220 f., ꝙ 226 f., w 241 f.), wendet fih Achill 
an Agamemnon und fordert ihn auf, alle anderen Griechen außer 
den Myrmidonen und den Fürſten fortzufchiden (zum δεῖπνον 
V. 158; nah V. 154 Το man eher zum δόρσεον erwarten). 
Danach, 7163, heißt es von neuem: fie ſchichteten den Scheiter- 
haufen, καὶ νήεον ὕλην, wie vorher V. 139, und nun erft wirb 
diefe Schichtung in der That näher beichrieben V. 164 ἢ. Wir 
müflen alfo die Worte in V. 139 νήεον ὕλην nur etwa auf den 
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Beginn der Handlung beziehen, die dann V. 164 ff. näher aus⸗ 
geführt wird. Trotzdem heißt es ®. 141, al3 ob der Scheiter- 
haufen ſchon fertig wäre: Achill babe ſich abfeit3 vom Scheiter- 
haufen geftellt, genau wie fpäter an richtigerer Stelle V. 194, 
wo bie gleihen Verſe (F 140 f. = 193 f.) wiederfehren, und 
auh in der Anrede an Agamemnon fpriht Achill ſchon vom 
Scheiterhaufen, ®. 158, deifen Bau doch erft im Folgenden wirk⸗ 
[ἰῷ bejchrieben wird. Man beachte ferner, wie volllommen zweck⸗ 
[08 da3 Niederfigen der Griechen um die Begräbnisftätte 38. 128 
it, da fie dann gleih, ehe noch wirklich etwas geſchehen iſt, 
wieder fortgefhidt werden. Wir follen ung nun aljo voritellen, 
daß die Myrmidonen und die Fürſten allein mit Achill am Be- 
gräbnisplag zurücdbleiben. Im Folgenden wird aber auch. auf 
die Fürften mit feinem Worte mehr Rückſicht genommen. Adhill 
allein fteht, wie e8 auch natürlich ift, im Vorbergrunde der Hand⸗ 
lung. Wir fehen, wie er die Beftattung bejorgt, und wie er 
dann, nad Verbrennung der Leiche, die ganze folgende Nacht 
wieder jammernd um die Brandftätte wanft, big ihn der Schlaf 
übermannt (V. 218 ff). Dann hören wir, wie die Fürften in 
der Frühe wieder zu ihm treten, ®. 233, ohne daß von ihrem 
Fortgang vorher die Rede geweſen ilt. Sie treten eben neben 
Achill ganz in den Hintergrund, und jo vermiffen wir auch die 
Erwähnung ihres Abſchieds am Abend nicht. Ebenfo wenig aber 
würden wir dag Geringfte vermiffen, wenn wir nicht3 von der 
Fortfendung des übrigen Volkes, V. 156 ff., hörten; es {Π an 
jener Stelle fogar geradezu widerfinnig, da es erfolgt, nachdem 
ſich eben alle niedergelaflen haben, um, wie wir meinen, der eier 
beizumohnen. Mir fcheint es daher ziemlich zweifellos, daß wir 
das ganze Stüd Ψ' 140—63 als nachträgliche Erweiterung zu 
betrachten haben. Die kurze, allgemeine Erwähnung des Haar- 
abfchneideng zu Ehren des Toten, ®. 135 f., ohne befondere 
Hervorhebung Achills, ſchien, namentlich nah der Ankündigung 
V. 46, die gleichfalls, wie wir fahen, einer Tpäteren Erweiterung 
angehört, nicht ausreichend, und jo entitand die an fich nicht un— 
angemefjene Schilderung, V. 140 ff. Zugleich zur Anfnüpfung 
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and Vorhergehende und weil das Auseinandergehen des Volles 
im Folgenden nicht befonders befchrieben war, ſchob man dann 
noch die ebenjo überflüffige wie unpaffende Aufforderung an 
Agamemnon, das Bolf zu entlaffen, V. 154 ff., ein. Mit 8.168 
(νήεον ὕλην) kehrt die Darftellung alsdann genau an den durch 
ben Zuſatz unterbrocdhenen Punkt zurüd. Wir jehen zugleidh, wie 
die erfte, oben beiprocdhene Erweiterung, 3. 35 ff., zu dieſer 
zweiten in Beziehung ποδί. Was dort, ®. 46, vorbereitet ift, 
wird bier, V. 140 ἢ, näher ausgeführt, und auch die ſyſtema⸗ 
tifierende Tendenz ift beiden Stüden gemeinfam. 

Auch die weitere Schilderung der Beitattung ift nicht ohne 
Spuren nadträglider Erweiterung. Zunädft fällt V. 175 f. 
und 180 f. die mangelnde Verbindung der Säge auf. Mit Aus- 
laffung der beiden Verſe 175 f. (zu 176 vgl. Φ 19) würde πῷ 
8. 177 beſſer anjchließen, und die Verſe 179 ff. (zu #178 vgl. 
2 591) find eine wörtlide Wiederholung von V. 19 ἢ. im 
Vorbergehenden, wo die Konſtruktion befjer paßt (vgl. die Variante 
zu 7 180 τετελεσμένα ὥσπερ ὑπέστην, durch die man wenig» 
ftend den einen Anftoß zu bejeitigen ſuchte). Dieje doppelte 
Verwertung desſelben Motivs fobald nacheinander innerhalb 
desfelben Abjchnittes muß Befremden erregen und legt die Ber- 
mutung nahe, daß wir es bier mit einem Zuſatz zu thun haben. 
Daran ſchließt fi dann B. 182 ff. eine Bezugnahme auf Hektors 
Leiche, die nicht ſowohl für diefen Gefang, wie für den folgenden 
von Bedeutung ift. Die Götter befchirmen den Leihnam vor 
den Unbilden, die ihm Achill zugedacht hat, und erhalten ihn 
frifh und unverjehrt. Dies Stüd ift deutlich zur Vorbereitung 
von Hektors Löſung beitimmt, und es wird jogar ein Vers Ψ 187 
— 42 21 aus dem folgenden Gefang entlehnt: 

ἵνα μή μιν ἀποδρύφοι ἑλκυιστάζων, 
der bier gar nicht paßt, da von einem Schleifen ber Leiche noch 
feine Rede war (vgl. dagegen 2 14 ἢ). Ich möchte baher 
8. 175 ἢ. und 178—193 gleihfalls für einen ſpäteren Zuſatz 
balten, der einmal eine Keine Verfäumnis nachholen follte betreffs 
der Abſchlachtung der zwölf troifchen Jünglinge bei der Beftattung 
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bes Patroklos, die an biefer Stelle urfprünglich nicht πο einmal 
befonderd erwähnt war, und andererſeits zur Vorbereitung der 
Handlung des folgenden Gefanges dienen follte. 

Endlih würde man auch dad Eingreifen der Iris, V. 198 
bis 215, unfchwer entbehren, da die Anrufung der Winde durd) 
Achill genügt und die befondere Herbeirufung durd die Gätter- 
botin daneben überflüffig erfcheint. Daß in diefem Stüde das 
Motiv einer Götterreife zu den Athiopen noch weniger paffend 
benugt wird, wie in 4, wird ſchon im Scholion V Ὁ bemerft. 
Da die Götter πο am Tage zuvor der Schlacht zugefehen haben 
und gleid am nächſten Tage bei den Wettipielen Athene und 
Apollo wieder thätig eingreifen, ja nad) den unmittelbar vorher: 
gehenden, freilich gleihfall3 zu einer Erweiterung gehörenden 
Deren 7 185 ff. Aphrodite und Apollo eben jegt mit der Sorge 
um Hektors Leiche beichäftigt find und in 2 32 ff. die Götter 
famt Iris dann wieder auf dem Olymp weilen, fo fieht man 
nicht, wie für die Reife zu den Äthiopen, die fonft als bie 
ferniten der Menjchen erfcheinen, zu denen die Götter eine lang 
währende Fahrt nötig haben, noch Zeit übrig bleibt Das 
Scholion Vb meint daher, Kris fehüge die Athiopen vielleicht 
nur vor, um die zudringliden Winde Iogzumerden! In den 
erften Gefängen der Ilias und Odyſſee wird das Motiv der 
Athiopenfahrt benugt, um zu begründen, warum die Götter 
anderen Angelegenheiten feine Aufmerkjamfeit zuwenden Tönnen. 
Dafür eignet ὦ eben dieſe fernite Völferfchaft befonderd. Da⸗ 
gegen in Ψ fcheint Iris vom Üthiopenlande her Achills Bitten 
vernommen zu haben; fchnell wie der Gedanke iſt fie von dort 
bei den Winden im fernen Norden (#229 f.), und ebenfo fchnell 
fcheint fie dann zu den Athiopen zurüczufehren. Das Motiv 
der Athiopenfahrt zeigt fich hier alfo feiner eigentlichen Bebeu- 
tung ganz entfremdet, und wir können daraus auf verhältnis- 
mäßig fpäte Entftehung dieſes Stüdes jchließen. — Wir können 
alfo im erften Drittel von Feine ganze Reihe von nadträglichen 
Erweiterungen erfennen und jo dad allmähliche Anwachſen der 
Überlieferung zu dem jegigen Umfange noch ziemlich deutlich 
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verfolgen. Aus diefen Eindichtungen ergiebt ὦ eine Reihe von 
feinen Diskrepanzen und Ungebörigfeiten, und jo gut aus- 
geglihen, wie in den vollendetiten PBartieen des Epos, ift Die 
Darftelung bier allerdings nit. Immerhin find aud die Er- 
weiterungen zum Teil nicht ohne Reiz; [0 namentlihd Achills 
Haaropfer und die Srisfcene, und die Störungen im Zufammen= 
hange machen ὦ bei weitem nicht fo bemerflich. wie in manchen 
anderen Gefängen. Unjere PDarftellung in #7 hält im ganzen 
etwa die Mitte zmwifchen den abgerundetiten und den wenigft aus: 
geführten Partieen des Epos. 

In Sehr lofer Anknüpfung (3. 257 f. vgl. 2 801) ſchließt ſich 
an den erften Teil von 7 dann der zweite Hauptteil des Gelanges 
an, die Leichenfpiele zu Ehren des Patroklos, von denen der 
Gejang aud den Namen trägt. Eine Reihe anmutiger Bilder 
zieht hier an uns vorüber, ähnlich wie in der Hoplopoiie. Die 
Kompofition ift dadurch erleichtert, daß bei den Spielen von 
vornherein nur eine Aneinanderreihung der einzelnen Scenen, 
feine bejondere, organifche Verfnüpfung erforberlih war. Wie 
bei der Hoplopoite in I und in den Katalogen in B bedient fid) 
außerdem die Darftellung auch in # bei der Beitimmung der 
Preife, der Aufforderung zum Wettlampf ꝛc. beitimmter formel- 
bafter Wendungen, durch die die Darftellung gleichfall3 erleichtert 
wird. Andererfeit3 ergeben ὦ aus dieſer Verwertung formel» 
bafter Wendungen aber auch gelegentlich Fehler; jo dürften ὁ. Ὁ. 
bei den Wettlämpfen für die Wagen und die Läufer nicht, wie 
e8 geſchieht, die Preife im voraus beftimmt werden, da Adhill 
doch nicht wiſſen konnte, wie viele Bewerber ὦ melden würden. 
Daß man ferner Schon im Altertum bemerkte, daß die einzelnen 
Preife nicht überall im richtigen Wertverhältnis aufeinander 
folgen, fieht man aus ben Erörterungen ber Scholien zu 7269; 
das Verhältnis der Preife zueinander ift von den Sängern 
offenbar ebenfowenig forgfältig abgewogen wie die Zahl der den 
einzelnen Führern zuerteilten Schiffe in B (vgl. die Anmerkung 
dort ©. 32). Im allgemeinen ift endlich πο zu bemerken, daß 
die Spiele infofern eine gewiſſe Selbftändigfeit verraten, als fie 
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von den fyftematifierenden Motiven der voraufgehenden Hand⸗ 
lung, die für fie nicht paſſen, ganz abjehen, ohne eine Ber: 
mittelung au nur zu verfudhen. So wird namentlich die Ver: 
wundung der bervorragendften Helden im Borbergehenden in 
feiner Weile berüdfichtigt. Die nach 1 zwei Tage zuvor ver- 
wundeten Fürften Odyſſeus, Diomebes und Agamemnon müfjen 
bier alle wieder volllommen hergeftellt fein; Odyſſeus und Dio- 
medes find in erfter Linie an ben Spielen beteiligt, Odyſſeus 
fogar im Ringfampf, und auch Agamemnon ift bereit, am Speer- 
werfen teilzunehmen. Ebenjo ift die Borftellung von der das 
Lager umgebenden Schugmauer für die Spiele, namentlich für 
das Wagenrennen, offenbar gar nicht vorhanden (dad Eingehen 
auf die Lufubrationen der alten Kritifer über die Bahn, vgl. 
das Scholion Vb zu 7 365, können wir ung erfparen); und 
was aus all den Leichen der in den legten Schladten Gefallenen 
in der troifchen Ebene, über die nun die Wagen bei den Spielen 
wieder ungehindert binjagen, geworben fein mag (val. die Vor- 
ftelungen in K!), ift eine Frage, die ung gleichfalls nicht be- 
unrubigen darf. Die Spiele find eben ein jelbftändiges Glied in 
ber οἴμη der Ilias, für das die Berücjichtigung aller diefer 
Ioftematifierenden Motive nur ftörend geweſen wäre, und ihre 
Nichtbeachtung konnte auch, namentlich folange der Gefang be- 
fonder3 vorgetragen wurde, niemandem auffallen. Andererfeits 
wird aber gerade in den Spielen auf einzelne Momente der 
früheren Handlung fogar mehr als in anderen Partieen des Epos 
Berug genommen; jo auf die Erbeutung der Roſſe des Aeneas 
durch Diomedes V. 291 f. und 378 (vgl. E und © 105 ff.), auf 
die Erfchlagung des Afteropaeos V. 560 ff. und 808 (vgl. ©), 
auf Lykaons Gefangenfchaft 38. 746 f. (vgl. ®), auf Sarpebons 
Hal V. 798 ἢ. (vgl. IT) und auf Eetions Erſchlagung 38. 827 f. 
(ogl. Z). Außerdem dient ja auch den Spielen die ganze vorher- 
gehende Handlung zur VBorausfegung, und nanıentlich die befondere 
Berherrlihung des Diomedes und Odyſſeus bei den Wettlämpfen, 
auf die wir noch zurüdfommen werden, läßt die innige Gemein- 
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ſchaft auch dieſes Teils unfere® Gefanges mit dem gefamten 
Epos deutlich erkennen. 

Mehr als die Hälfte von der gejamten Darftellung der 
Spiele nimmt da3 Wettrennen zu Wagen ein (— #652). Es 
ift eine vortreffliche, Tebensnolle Scene, die man mit dem größten 
Intereſſe verfolgt, einer der Glanzpunkte der Ilias, und aud) die 
Kompofition madt bier auf den erften Blid den Eindrud feiner 
und kunſtvoller Berehnung. Sobald man jedod ſchärfer analy⸗ 
fiert, läßt fi auch bier das allmählidhe Anwachſen der Über: 
lieferung nicht verfennen, und gerade dag Wettrennen, biejer 
beliebtefte Sport der Griechen, ift offenbar erit fucceffive zu dent 
Drei- und Bierfachen feines urfprünglicden Umfanges ausgedehnt 
worden. Gleich zu Anfang, #7 306 ff., die Rede Neftors iſt ge- 
eignet, Bedenken zu erregen. Die Aufzählung der Kämpfer, 
287 ff. und 351 ff., wird durch fie in einer Weiſe ıumter- 
brochen, daß man nicht wohl annehmen kann, daß ihre Einfügung 
an dieſer Stelle von vornherein beabfichtigt war. Es wäre ſonſt 
ein Leichtes geweſen, den Sohn Neſtors gleich als fünften in der 
Reihe der Bewerber Hinter Meriones einzuordnen, während 
Meriones jetzt nach der langen Abſchweifung V. 351 allein hinter⸗ 
ber hinkt. Hatte aber Antilochus einmal, vor Einfügung der 
Rebe, den vierten Pla, inden die Bewerber urjprünglid nad 
ihren Erfolgen geordnet waren, fo begreift es ὦ, daß er diefen 
Plag dann auch nah Einfügung der Rede behielt. Kleinere 
Unangemeffenheiten in der Rede wurden ſchon von den Alten 
bemerkt. So fällt eg auf, daß, während 7 304 des Antilochus 
Pferde mit dem Epitheton ὠκύποδες bedacht werben, glei 
hernach dann Neftor fie als Baedıaroı bezeichnet, B. 310. 
Freilich hören wir dann fpäter, daß die Pferde des Antilochus in 
der That nicht mehr jung find und hinter denen des Menelaus 
zurüditehen (vgl. F 444 f.; auch die Stute Agamemnong, die 
Menelaus fährt, konnte übrigens nad) 38. 296 ff. nicht mehr jung 
fein), und zur Vorbereitung dieſer jpäteren Stelle follte offenbar 
P 309 ff. dienen. Als βαρδιστοι unter allen Pferden werden 
dagegen 7 530 ausbrüdlih die Pferbe des Hier noch nicht 
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genannten Meriones bezeichnet. Das Epitheton βάρδισεοι Ψ 310 
ſchießt aljo über das Ziel hinaus und [δὲ fi obenein in 
MWiderfpruch zu dem unmittelbar vorhergehenden ὠκύποδες B. 304, 
dad die Alten nun als bloßes, allgemeines Epitheton ornans 
zu erklären fich genötigt faben. Man vgl. ferner das Scholion V b 
zu ®. 314 und 315. ®. 314 klingt fo, als ob Antilochus ganz 
ohne Preis ausgehen fünnte (vgl. dagegen V. 413), während 
doch für jeden der fünf Bewerber ein Preis beitimmt war, und 
dad Scholion meint daher, der legte Preis [εἰ eben als folcher 
gar nicht zu rechnen. Ebenfo wird man ®. 315 die Wahl gerade 
des Holzhauers neben dem Steuermann als Beifpiel dafür, daß 
die Einficht wichtiger als die Kraft ift, nicht loben können; benn 
gerade beim Holzhauer ift doch die Kraft der Arme entfchieden 
die Hauptjahe. Man bemerfe ferner, daß in Neſtors Rede (vgl. 
332 (Ὁ), 338, 344) νύσσα für den Wenbepunft der Bahn 
gebraucht wird, während fpäter beim Wettlauf νύσσα im Unters 
ſchied von τέρματα vielmehr die Schranken, den Nusgangspunft 
der Bahn, bezeichnet, 7 758 vgl. Dd. 9 121. Auch ftimmt die 
Borausfage, V. 344 f., nicht zum Folgenden, V. 373 ff., und bei 
der Beziehung auf die Pferde Laomedons, B. 348, war wohl 
nit in Erinnerung, daß die mitlaufenden Pferde des Diomedes, 
bezw. Aeneas (F 290 ff., 377 f.), eben von jenen Roflen Lao⸗ 
medon3 abftammten (E 268 f.). Doch das find Punkte von 
geringerer Bedeutung. Beſonders auffällig aber und neben dem 
Nachhinken des Meriones entjcheidend ift es, daß Neitor B. 326 ff. 
feinem Sohne ſchon genau den Wendepunkt der Bahn anzugeben 
weiß, während diefer Punkt dann erft im Folgenden, ®. 358 f., 
nahdem alle Wettlämpfer Aufftelung genommen haben, von 
Achill beftimmt wird. Dieſes Hyfteronproteron ift bezeichnend 
und ein Kriterium für Die ganze Rede. Sie ift, wie αι 
V. 309 ff. beweifen, nachträglich, unter Benutzung der ſchon be- 
ftehenden folgenden Daritellung, eingefügt, wofür die Beteiligung 
des Antilohus am Wettlampfe willlommene Gelegenheit bot. 
Doch auch das eigentliche Wettrennen muß, nach deutlichen 
Spuren zu fchließen, ſehr bedeutend ermweitert und umgeſtaltet 
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worden fein. Bei V. 878 glauben wir ſchon am Ende des ganzen 
Wettrennens angelangt zu fein: Aber als die Pferde den lebten 
Zauf vollendeten, zurüd ans Meer, da ıc. 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ πεύματον τέλεον δρόμον ὠχέες ἵπποι 
ἂψ ἐφ᾽ ἁλὸς πολιῆς, —. 

Derjelbe Vers ehrt beim Wettlauf FF 768 wieder, und dort 
wird thatjählich die legte Strede vor dem Ziele Damit bezeichnet. 
So glauben wir auch noch ®. 376 f. den Eumelos wirflid be 
reits als eriten Sieger am Ziel anlangen zu fehen und nad) 
ihm den Diomeded. Danach wird zunächſt befchrieben, wie nahe 
Diomedes hinter Eumelos berfuhr, und es heißt dann, er wäre 
ihm fogar noch vorbeigefommen oder hätte den Sieg wenigftens 
unentjchieden gemacht (B. 382, vgl. 527), wenn nicht Apollo zu 
Eumelo3’ Gunften eingegriffen hätte. Auch danach können wir 
noch annehmen, daß nun alfo durch Apollo der Sieg endgültig 
für Eumelos entfchieden wird. Das würde auch in Überein- 
flimmung mit der Reihenfolge, in ber die Bewerber V. 288 ff. 
aufgezählt werben, ftehen und mit der befonderen Verherrlichung 
der Roffe des Eumelos im Katalog B 7683 ff., wo fie ausdrüd- 
[ἰώ als die beiten gerühmt werden. Nun aber greift πα Apollo 
plöglich wieder Athene zu Gunften des Tydiden ein, 77 388 fi. 
Der arme Eumelos wird aus dem Wagen gefchleudert und muß 
dag Nennen ganz aufgeben. Das Eingreifen Apollo zu jeinen 
Gunften ermeilt ſich bier alfo ganz ebenſo unzwedmäßig, wie bei 
ähnlicher Gelegenheit in Y zu Guniten des Aeneas, und in Wirk: 
lichkeit gereicht die Hülfe des Gottes feinem Schützling in diefem 
Falle nur jehr zum Schaden (vgl. das Scholion Vb zu Ψ 391). 
Apollo ſelbſt fcheint gegen Athene nichts mehr für feinen Schüß- 
ling thun zu können, und wenn nicht ſchließlich Achilleus 
V. 535 ff. ihn in liebenswürdiger Weife entjchädigte, fo würde 
Eumelos eben infolge der Parteinahme Apollos ganz leer aus: 
gehen oder mit dem legten Preife vorliebnehmen müſſen. 

So kühn es auf den eriten Blick fcheint, fo trage ἰῷ nad 
wiederholter Prüfung doch fein Bedenken, aus den angegebenen 
Merkmalen den Schluß zu ziehen, daß die ganze Darftellung hier 
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in der That nachträglich zum Nachteil des Eumelos und zu 
Gunften des Diomedes umigeftaltet wurde. Dafür fpricht die 
Verherrlichung der Roſſe des Eumelos in B, und dafür fprechen 
ebenfo die hervorgehobenen Anzeichen in 'F felbft; man vgl. ποῶ 
528 ff., wo zunächſt Meriones als Letter unter den ans 
gefommenen Wettlämpfern genannt wird, dem dann als πα»- 
ὕστατος no Eumelos folgt. Eumelos fommt außer bei ben 
Spielen und in B in der Ilias nirgends vor, während Dio- 
mebes einer der häufigft genannten und hervorragendſten Helden 
der Schlacdhtgefänge iſt. So lag es nahe, als die einzelnen Ge- 
fänge der Ilias in feftere Verbindung zueinander traten, auch 
dem befannteren und gefeierteren Helden bei den Spielen ben 
Vorrang vor dem unbebeutenderen zu geben. Wir werden πο 
im Folgenden fehen, wie gerade Diomedes und Odyſſeus auch 
bei den weiteren Spielen in auffälliger Weife bevorzugt werben. 
Man erkennt darin das Streben nad) immer einheitlicherer Ge- 
ftaltung des Epos, wie es die Blüteperiode desfelben fennzeichnet. 
Ddyffeus und Diomedes find die Lieblingshelden, die bei diefem 
unificierenden Umgeftaltungsprozeß immer mehr in den PVorder- 
arund gedrängt und immer reicher bedacht wurden (man vgl. die 
Bemerkungen über die Rolle des Döyffeus in I, ferner Odyſſeus 
und Diomedes in K und 4, Odyſſeus in der Teichoflopie in Γ 
und Diomedes in der ganzen Reihe der Schlachtgefänge von 4 
ab). Daß aber namentlich diefe Umgeftaltung in F zu Gunften 
des Diomedes fi) in verhältnismäßig jpäter Zeit vollzog, dafür 
bieten ung die noch die ältere Darftellung vorausfegenden Bere 
im Katalog in B den beiten Beweis. 

An den Unfall des Eumelos Inüpft fi in unferer Dar- 
ftellung zunädft eine befondere Scene zwiſchen Menelaus und 
Antilohus, Ψ 401 ἢ. Sind unfere Bemerkungen im Vorher⸗ 
gehenden richtig, fo muß auch fie eine jüngere Ausführung fein, 
die aber in der Rede Neftors (V. 309 ff.) bereitö wieder zu aber- 
maliger Erweiterung benugt wurde. An fi ift die Darftellung 
vortrefflid und würde zu feinen Bedenken Anlaß geben. Nur 
aus der Verbindung mit dem übrigen ergeben ſich auch hier 
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Unklarheiten; denn nah 3. 373 ff. müffen wir die Scene jeden⸗ 
[α8 auf dem Rückwege nad Paffierung des Wendepunftes 
fpielend denken; dazu aber paflen, wie ſchon bemerkt wurde, Die 
Verſe in der Rede Neſtors nit, 7 344 f., wonach, wer als 
erfter um den Wendepunkt gelommen ift, nicht8 weiter zu fürdten 
hat. Überhaupt fteht aber auch die ganze Scene wieder zu 
#373 ff. nicht im Einklang, wo ſchon dag Ende des Wettrennens 
befchrieben zu werden ſchien, und die Anknüpfung an den Sieg 
des Tydiden ἢ. 404 ff. zeigt, daß wir auch in dieſer Epifobe 
eine weitere, an die erfte anlnüpfende Erweiterung der Dar- 
ftelung vor uns haben. 

Ernſtlichen Anftoß aber, der die Umgeftaltung des urjprüng- 
lichen Zufammenhanges wieder deutlich verrät, gewährt das denn 
folgende Stüd 7 448 ff. Zunädft heißt & V. 448 f.: Die 
Argiver aber faßen im Ring und fchauten auf die Pferde; die 
aber flogen über die Ebene dahin (vgl. V. 372). Unmittelbar 
darauf, 38. 450, wird in halbem Widerſpruch damit fortgefahren: 
Als eriter aber bemerkte Idomeneus die Pferde. Danach hatten 
die Griehen aljo bisher noch gar nichts von ben Pferden ge- 
ſehen, und der Ausdrud εἰσορύόωντο ἵππους B. 448 f. ift min- 
deſtens nicht ganz korrekt. Nur der etwas außerhalb oben im 
Ring figende Idomeneus fieht die Pferde ſchon. Hier ift alfo 
die Vorſtellung, die wir oben V. 373 ff. gewannen, als ob die 
Pferde fchon dicht vor dent Ziele wären, ganz aufgegeben. Die 
Wagen, die vom Agon aus gar nicht für Die ganze Strede über- 
ſehen werden können, tauchen erft jett eben in weiter Ferne 
wieder auf. Idomeneus erfennt das Pferd des Vorderſten an 
dem Bliß an der Stirn (V. 454 f., den er alfo doch ſchon unter- 
fcheiden fan!) und an dem Zuruf des Lenfers (V. 452, sc. des 
Diomedes, eine Beziehung, die nad) der zwifchengefchobenen Scene 
zwifchen Antilohus und Menelaus auffällig ift; zunächſt würde 
man V. 452 vielmehr an Menelaus denten, vgl. 442 fi.) Er 
äußert daher die Anficht, daß nicht mehr diejelben Pferde wie 
auf dem Hinwege die Führung haben, und fchließt daraus, daß 
fte vielleicht zu Schaden gefommen find. Dana war alfo 
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Eumelos glei zu Anfang beim Rennen im Vorteil, während wir 
nah 3. 373 ff. bei genauer Interpretation annehmen mußten, 
daß er erft auf dem Rüdwege, kurz vor dem Ziele, den Bor- 
fprung gewann. In noch mwunderlichere Widerſprüche aber ver- 
widelt uns das Folgende. Zunächſt bemerkt Idomeneus weiter: 
Das Geſpann, welches er zuerit um das Mal habe wenden 
fehen, könne er jet nirgends bemerken. Vom Unfall des Eu- 
melo3 bat aljo niemand von den Zuſchauern etwas gefehen; 
wohl aber hat Idomeneus ihn noch als eriten um dag Mal, um 
den Wendepunft der Bahn, herummwenden jehen! Wie follen wir 
uns danad nun die Bahn vorftelen? Das Mal, um das Die 
Pferde wenden, müffen wir uns doch in der äußerften Entfernung 
vom Schauplag der Griechen denken, und wenn man die Pferde 
bi3 dahin jehen konnte, mußte man fie doch wohl auch über den 
ganzen Weg bin ziemlih mit den Augen verfolgen Tönnen. 
Überhaupt follte man meinen, daß der Agon fo eingerichtet war, 
daß die Zufchauer möglichit die ganze Bahn vor Augen hatten 
(vgl. oben B. 448 f.) und wenigſtens ein Unfall wie der des 
Eumelos ihnen nicht entgehen konnte. Doc über die Anlage 
der Bahn wollen wir und in feine unfruchtbaren Erörterungen 
einlaffen (vol. das Scholion Vh zu 7 353 und 365). Ganz 
wiberfinnig ift e8 aber, wenn nun Idomeneus weiter ausführt: 
vielleicht [εἰ Eumelos bein Wenden ums Mal zu Schaden ge- 
Tommen (3. 466 f.), — um dasjelbe Mal, um das er ihn nad 
8. 462 noch als erften hat wenden fehen! Auch fieht man nicht, 
warum Idomeneus, wenn er zunächſt nur den Wagen des Typdiden 
erfennt, gleich annimmt, daß Eumelos zu Schaden gefommen fein 
müfle; er fonnte doch fo gut wie die anderen zurüdgeblieben 
fein. Ferner, wenn er dann im Folgenden, ®. 469 f., auch die 
übrigen auffordert hinzufehen, ob er ὦ nicht täufcht oder ob 
wirklich Diomebes ber erfte ift, wenn er fih alfo noch gar πί 
fiher zu unterfcheiden getraut, ift es da nicht wunderbar, daß er 
doch vorher (83. 454 f.) jchon den Bliß an der Stirn des Pferdes 
bemerkt und den Zuruf des Lenkers gehört hat? (vgl. auch 479 ff.). 
Sch meine,. wer das ganze Stüd aufmerffam betrachtet, wird 
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fih nicht verhehlen fünnen, daß bier ein ganzer Knäuel von 
MWiderfprühen und Ungereimtheiten zu Tage tritt. Den 
ſchlimmſten Anftoß bieten die Verſe 462—68, und man könnte 
geneigt fein, fie allein als einen unglüdlihen Zufag einzu- 
klammern. Doc ift Damit nicht ernftlich geholfen, und in Wahr- 
beit werben wir in der ganzen Jdomeneugepifode eine Erweiterung 
zu erfennen haben, die fi an die Veränderung, die die Dar- 
ftellung im Vorbergehenden betreff de3 Eumelos und Diomebes 
erfahren hatte, anjchloß. indem die neue Verſion nicht durch⸗ 
greifenb die ganze ältere Darftellung bejeitigte, ſondern foviel 
wie möglich davon zu bewahren und damit zu vermitteln fuchte, 
entftanden eben die Widerfprüdhe in unferem jetigen Zufammen- 
bange, die ung zur Handhabe der Kritik werben. 

Die Erkenntnis dieſes Sachverhaltes gerabe bei einem Stüd 
wie dem Wettrennen in ? ift um fo fruchtbarer, da wir e8 hier 
durchweg mit anerfannt vortrefflicher Poeſie zu thun baben und 
auch alle die Erweiterungen, vom Standpunkt der Phantafie und 
Erfindungsgabe betrachtet, der Darftellung nur zum Vorteil ge- 
reihen. Auch die Idomeneusepiſode, die Betrachtung des Rennens 
vom Standpunkte des Zufchauers aus, der Streit der Zufchauer 
untereinander und ber Borfchlag einer Wette, zeugt durchaus von 
glüdlicher Erfindungsgabe und dichterifhem Talent. Daß wir 
es bier aber mit verhältnismäßig fpäten Ausgeftaltungen des 
Epo3 zu thun haben, dafür ſpricht einmal der Stoff jelbit, das 
volftändige Bild eines hippiſchen Wettkampfes mit all feinen 
Zuthaten, und dafür Sprechen ebenfo andere Merkmale. So be- 
zeichnet fchon ein Scholion (V b zu 351, vgl. 474) den Streit 
zwifchen dem lokriſchen Ajar und Idomeneus als ein Zugeftänd- 
nis an den Volksgeſchmack (φιλονεικίαν ὄχλῳ πρέπουσαν). 
Denfelben Charafter, fogar in noch höheren Grade, trägt in der 
Fortfegung der Spiele die Schilderung, wie der lokriſche Ajar 
als Nebenbuhler des Odyſſeus beim Laufen durch Außgleiten in 
einem Kubfladen zu Schaden kommt. Ebenfo haben wir jchon 
in der Theomadjie auf eine ähnliche, der Beluftigung des gewöhn- 
lihen Bolfes dienende Scene aufmerffam gemadt. In allen 
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diefen Fällen wird der Afthetifer geneigt fein den Charalter 
jüngerer Poefie zu erfennen, die auch derbere Mittel nicht ver- 
fhmäht, um den Beifall der Hörer zu erringen und die Maſſe 
des Volkes zu beluftigen. 

Die weitere Daritellung des Wettrennens, die Ankunft der 
Sieger 2c., ſchließt fih natürlih der Umformung im Vorher: 
gehenden an. Nur in den auf Meriones bezüglichen Verfen 
580 f. zeigt ὦ, wie Schon bemerkt, noch wieder eine Spur ber 
älteren Berfion; denn meder ftimmt nun die Bezeichnung der 
Noffe des Meriones ald βάρδιστοι ganz zum Vorhergehenden 
(88. 810, 445), πο erwarten wir nad) V. 530 f., hinter Meriones 
al3 letztem den Eumelos dann noch als allerlegten hinterber- 
fommen zu ſehen. Achill ſchlägt vor, dem zu Schaden gefommenen 
Eumelo3 den zweiten Preis zuzuerfennen (dabei ftimmt V. 538 
ἀτὰρ Ta πρῶτα φερέσϑω Τυδέος υἱός nit ganz zu V. 511 ff., 
wonach Diomedes ὦ des eriten Preifes bereit bemäcdhtigt hat). 
Dem Vorſchlage Achills widerfegt fih Antilochus, der felbft den 
zweiten Preis beanjprudt, und Eumelos wird daher durch eine 
befondere Gabe, die Achill eigens aus feinem Zelte holen läßt, 
entfehädigt. Nachdem diefe Sache völlig erledigt ift, erhebt fich 
dann aber Menelaus (über die feierliche Form V. 568 vgl. dag 
Schol. Townl.) und legt feinerfeit3 gegen die Erteilung des 
zweiten Preifes an Antilohus Proteft ein. Man fieht auch hier, 
wie fih die einzelnen Stüde loſe aneinanderfchloffen; denn bei 
organifcherer Berfnüpfung aus dem Geifte eines Dichters heraus 
würde man erwarten, daß dem Antilohus, als er gegen Achills 
Vorſchlag proteitiert, gleich wieder Menelaus entgegentreten müßte 
und fo die beiden Scenen, die in Ψ völlig getrennt nacheinander 
behandelt werden, in eins verſchmolzen würden. Dies fcheinen 
auch die alten Kritifer ganz richtig gefühlt und Deswegen V. 565, 
der in unferen befjeren Handjchriften fehlt, geftrichen zu haben, 
um den Einfchnitt zwifchen beiden Stüden wenigſtens nicht fo 
fühlbar hervortreten zu laflen. An fi find wieder beide Scenen, 
der Einſpruch des Antilohus wie des Menelaus, vortrefflich. 


Ebenſo finnig ift es, wenn dann das Übrigbleiben bei fünften 
Erhardt, Entftegung der homerifhen Gebichte. 
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Preiſes, das durch die Erteilung der beſonderen Gabe an Eu- 
melo3 bewirkt ift, dazu benutt wird, um auch den greifen Neftor, 
der fich feines Alters wegen nidt an den Spielen beteiligen 
fann, mit einem Geſchenk zu ehren; und gerade diefer Zug macht 
den Eindrud fünftliher Berechnung und vorfchauender Über- 
legung (vgl. die Scholien zu V. 616: ὅτε οἰκονομικῶς 
ὑπολείπεται ἔπαϑλον, ἵνα μὴ ὃ Νέστωρ ἄτιμος γένηται). 
Doch wird unfere Analyfe wohl feinen Zweifel lafien, daß diefer 
Eindrud täufht. Die Ehrung Neſtors durch den übrigbleiben- 
ben Preis ift in der That ein fehr feiner Zug, aber nicht Das 
Ergebnis funftvoller Borausberechnung, fondern die gefchidte Be- 
nugung eine® aus der Ummandlung der Darftelung halb zu- 
fällig hervorgegangenen Umftanded. Wenn endlih, am Schluß 
des MWettrennens, die Gelegenheit, dem Neftor noch einmal eine 
längere Rede in den Mund zu legen, nicht unbenugt gelaffen 
wird (3. 625 fi), jo iſt auch das an diefer Stelle durchaus 
ſchicklich und angemeflen; aber der etwas ungelenfe Übergang 
zum Folgenden, 38, 651 f., legt doch den Zweifel nahe, daß an 
ἱψ 624 fih urjprünglih gleich V. 653 Fi. anſchloß (vgl. fo 
ı? 797 [), und daß alſo die zweite Rede Neſtors berjelben er- 
meiternden Tendenz ihre Entftehung verdankt wie die erfte. 
Überbliden wir nun unjere Unterfuhungen über dag Wett- 
rennen im ganzen, fo ergiebt fi) der bei weitem größte Teil 
besjelben als Umdichtung und Erweiterung eines urfprünglich 
Heinen Kerns. Diefe Erweiterungen find, wie wiederholt bemerkt 
wurde, durchaus nichts Schlechtes und Tadelnswertes, fondern 
fie dienen vielmehr dazu, den Abfchnitt erft zu einem vollſtändigen 
und abwechjelungsvollen Bilde des wirklichen Lebens zu machen, 
das unfere Phantafie in hohem Maße ergögt. Nichts wäre daher 
verfehrter, al3 den Ausdrud „Erweiterung“ etwa gleichbebeutend 
mit Verfälſchung eines urſprünglich echten Kerns zu fallen. 
Alle diefe Erweiterungen und Umgeftaltungen find ebenfo edit 
und authentiſch wie der Kern, an ben fie fih anfchlofien. 
Worauf es ankommt, ift nur die Erkenntnis des allmählichen 
Anwachſens der Überlieferung, bis fie zu der uns jetzt vorliegenden, 
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vortrefflichen Darſtellung ausreifte, und eben weil dieſe Dar- 
ſtellung ſo vortrefflich, eine Perle des Epos iſt, iſt es um ſo 
günſtiger, daß wir ihren Werdeprozeß in ſeinen Hauptpunkten 
πο fo deutlich erkennen können. Wir ſehen fo ein ausgezeich- 
netes Stüd epijcher Poeſie noch gleihfam vor unferen Augen 
entſtehen, und zwar treten die Spuren dieſes Bildungsprozeſſes 
deswegen noch fo deutlich hervor, weil er ſich in verhältnismäßig 
fpäter Zeit vollzog, während in anderen, älteren Rhapjodien, wie 
A und X, die Fugen mehr ausgeglichen und nur noch die 
jüngften und teilmeife ftörenden Zuthaten deutlich als folche zu 
erkennen find. | 

An das Wettrennen fchließen ſich in Inapperer Ausführung 
der Fauftlampf, Ringlampf und Wettlauf an. Wie beim Wett—⸗ 
rennen Diomedes, jo wird im Ringen und Wettlauf Odyſſeus, 
gemäß feiner Stellung in Sage und Epos, auffallend bevorzugt. 
Schon der Umitand, daß er an zwei Spielen unmittelbar nad): 
einander, und zwar Spielen, die an die körperliche Rüftigfeit Die 
höchſten Anforderungen stellen, teilnimmt, könnte Befremden er- 
regen; ein im voraus disponierender Dichter hätte diefe Auf- 
einanderfolge vielleicht vermieden. Die befondere, draſtiſche 
Wendung, wodurd der Wettlauf mit Hülfe Athenes zu Gunften 
des Odyſſeus gewandt wird, wurde jchon oben erörtert; nament- 
Iih in den gehäuften Ausprüden, V. 760—65, um den kurzen 
Zwiſchenraum zwischen dem jüngeren Ajar und Odyſſeus zu ver: 
anſchaulichen, kann man auch bier vielleiht die Spur von Ver- 
änderungen des Zufammenhanges erkennen, durch die Odyſſeus 
erit den Vorrang erhielt. In beiden Fällen, beim Wettlauf wie 
beim Wettrennen, wird die Wendung in ganz analoger Weije 
durch Eingreifen Athenes herbeigeführt, und offenbar hat die eine 
Darftellung der anderen zum Mufter gedient. Läßt fih auch 
nicht mit Sicherheit entfcheiden, welche von beiden die frühere 
ift, jo ſcheint mir δο mehr für die Priorität der Daritellung 
des Mettlaufs zu fprechen. Das Eingreifen der Göttin iſt hier 
nicht fo bandgreiflich wie beim Wettrennen, und es wird durd) 


das Gebet des Odyſſeus beſonders begründet. Doch kommt auf 
30 * 
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die Entſcheidung dieſer Frage wenig an. Noch auffälliger als 
beim Wettlauf iſt die Bevorzugung des Odyſſeus beim Ringen 
gegenüber dem telamoniſchen Ajax. Hier iſt fein Gegner gleich⸗ 
fall3 einer der erften Helden des Epos, und zwar derjenige, deſſen 
ungewöhnliche Körperfraft gerade im Epos beſonders gerühmt 
wird (vgl. auch B 768 f.), Jo daß ihın gerade im Ringen natur: 
gemäß der Sieg zufallen müßte. Trotzdem wird auch bei diefem 
Spiel Odyſſeus augenscheinlich begünftigt, und zwar zeigt ſich 
ber Einfluß der Odyſſee, wie auch die Scholien hervorheben, in- 
fofern noch bejonders, als es gerade die Klugheit und Lift des 
Odyſſeus ift, wodurch er fich feinem gewaltigen Gegner gegenüber 
auszeichnet ( 725, vgl. 709). Freilich ſoweit geht die Bevor- 
zugung des Odyſſeus nicht, daß ihm ſchließlich entfcheidender 
Sieg über ben nicht minder berühmten Helden zugefprodhen 
würde. Adill unterbricht den Wettlampf und fpricht beiden Geg- 
nern gleiche Preife zu, 7 736. Das iit aber infofern jeltfam 
genug, als die Preife nah 38. 702 ἢ. jo beichaffen find, daß 
man nicht recht einfieht, wie diefe Ausgleihung zuftande fommen 
fonn; man muß etwa annehmen, daß Adhill ftillfchweigend zu dem 
zweiten Preife foviel Hinzuthut, daß er dem erften gleichwertig 
wird. Ebenfo wie in dem Kampfe gegen Odyſſeus ſteht Ajar 
dann aber, wie wir fehen werben, auch im Zweifampfe mit Dio- 
medes gegen diefen zurüd, und vollends beim Scheibenwerfen, 
P 836 ff., fteht der gewaltige Telamonier fogar gegen weit ge= 
ringere Helden zurüd und muß einem Gegner, der im Epos nicht 
entfernt die Rolle wie Ajax fpielt und ganz zweiter Ordnung ift, 
den Sieg überlaffen. Höchft bezeichnender Meife ift dieſer Sieger 
aber einer der beiden Lapithenſöhne, Polypoites, der, nebft Leon⸗ 
teus, außer in P nur πο in M eine bebeutenbere Rolle ſpielt, 
und wir wiejen ſchon dort darauf hin, daß die Lapithen gerade 
zu ber attiſchen Sage in befonderer Beziehung ftehen. Wir 
ſehen alſo einerfeits, daß der Telamonier Aiar bei den Spielen 
ebenſo grundſätzlich zurüdgejegt wird, wie Odyſſeus und Dio— 
medes bevorzugt werden, und andererjeits, daß einer der Gegner, 
gegen die der Held von Salamis zurüdgejegt wird, gerabe eine 
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zur attifchen Tradition in Beziehung ftehende Sagenfigur ift und 
uns jo eine Andeutung giebt, auf was für Einflüffe die Zurüd- 
fegung des Ajax zurüdzuführen fein dürfte. 

Ψ' 621 bat Achill die verfchiedenen Kampfweiſen bei Wett- 
fpielen aufgezählt: außer dem ſchon ftattgehabten Wettrennen 
Fauſtkampf, Ringlampf, Speerwerfen, Wettlauf. Bon benjelben 
fünf Kampfarten ſpricht auch Neftor 35. 6384-38: Kauftlampf, 
Ringlampf, Wettlauf, Speerwurf, Wagenrennen. Wir jollten 
demnach bier nun an fünfter Stelle das Speerwerfen und da⸗ 
nach überhaupt feine weiteren Spiele erwarten. In der Odyſſee 
3 fommen bei den Spielen gleihfall3 fünf Kampfarten vor: 
Fauſtkampf, Ringlampf, Wettlauf, Diskoswerfen und Springen. 
Ein Wettlampf im Springen fehlt in 7 ganz, und für das 
Diskoswerfen würden wir nach den Andeutungen in ®. 621 und 
634 ff. eben den Speerwurf erwarten. In der That fehlt auch 
das Speerwerfen in F’ nicht; e8 wird aber am Schluß des Ge- 
fange® ganz kurz nachgeholt (die Ausdrücke ἥμονες ἄνδρες, 
ἥμασιν 886, 891 find unbeftimmt, wurden aber au) von ben 
Alten aufs Speerwerfen bezogen), und zur eigentlichen Ausführung 
fommt dies Spiel überhaupt nit. Hier an der Stelle, wo wir 
das Speerwerfen erwarten jollten, 7 798 ff., ſchieben fi) zunächſt 
noch drei Kampfarten ein: ein Zweikampf in voller Rüftung, 
Werfen mit einer eifernen Platte und Bogenfchießen nad) einer 
Taube. Merkwürdigerweije wird aber der Zweikampf mit genau 
demfelben Verſe angelnüpft, wie fpäter das Speermwerfen 7 798 
—= 884, αὐτὰρ Πηλείδης κατὰ μὲν δολιχόσκιον ἔγχος (ϑῆκ᾽ 1..), 
und daß bier, 7° 798, neben der Rüftung des Sarpebon πο fein 
Speer bejonderd, und zwar an eriter Stelle, genannt wird, iſt 
auffallend genug. Man kann daher wohl in V. 798 ein An 
zeichen erbliden, daß [ὦ bier in der That urſprünglich gleich 
der Speerwurf anſchloß, wie nad) den hervorgehobenen An- 
Deutungen zu erwarten war. Gerade die Spiele in ihrer lofen 
Aneinanderreihung erleihterten ja die Anknüpfung neuer Stüde 
ganz befonders, und fo kann es nicht Wunder nehmen, daß am 
Schluſſe unſeres Gefanges noch eine Reihe von Zufäten Platz 
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gefunden hat, durch die die Reihe der Wettipiele ergänzt und 
vermehrt wurbe. 

Am unbefriedigenditen it die Ausführung des zunächſt fol- 
genden Zmweilampfe? in voller Rüftung zwiſchen Ajar und Tio- 
mebed. Achill bringt die von Patroflos erbeutete Rüftung 
Earpedon3!) in den Ring, wie wir zunächſt annehmen müſſen, 
ala Kampfpreis für den Sieger. So fagt er aud) ausdrücklich: 
um biefe Waffenftüde (περὲ τῶνδε F 802, vgl. oben 659) follen 
die beiden beiten Männer fämpfen. Seltfamerweife fügt er dann 
aber hinzu: Dem Sieger werde ih das Schwert des Afteropaeos 
geben ( 807 f., vgl. 560 ff, N 577); die Rüftung aber follen 
beide gemeinfam davontragen. Wie ſich dieſe Beltimmung aus- 
führen läßt, wird wieder mit feinem Worte angedeutet. Der 
Kampf jelbft ift dann wie im Emftfall und keineswegs eine bloße 
Skiomachie, wie die alten Erflärer annahmen und man bei Wett- 
ſpielen auch vorausſetzen follte (vgl. die Scholien zu 7 806 ff. 
und vgl. IT 810 f. betreffs des Euphorbos, wo man aud) die 
Andeutung einer Stiomadie finden wollte). Diomedes wird dem 
Ajar gegenüber wieder offenbar bevorzugt, und die Grieden 
fürdten fogar geradezu für das Leben des Ajax, B. 822. Sie 
fordern daher Einftelung des Kampfes und gleiche Verteilung 
der Preife. Achill aber giebt trogdem dem Tydiden das Schwert, 
ala ob er Sieger geblieben wäre, und eigentlich erjcheint Dio- 
medes auch in der That nah V. 820 ff. als Sieger. Bon der 
Rüftung ift überhaupt nicht weiter die Rede, und wie eine gleiche 
Verteilung der Kampfpreife, auch abgejehen von dem Schwert, 
zuftande kommen fann, wird bier ebenfowenig klar wie oben 
V. 736. Die ganze Darftellung leidet alfo an Unklarheit, und 
mit einzelnen Athetejen, wie fie die alten Kritifer vornahmen, ift 
wenig geholfen. Man athetierte B.806, und der Vers ift aller- 
dings nicht zu loben (vgl. Καὶ 298 und die Variante des Ariſto⸗ 


1) Daß er gerade biefe lehte Trophäe des gefallenen Freundes weg- 
geben will, wollen wir, als rein äftbetifhen Anſtoß, nicht in Rechnung 
bringen. 
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phanes im Schol. Townl.); aber wenn man dem Verſe vor- 
warf, zur Skiomachie nicht zu paflen, fo ſahen wir fhon, daß 
V. 822 ebenfomwenig zu einem bloßen Scheinfampf ftimmt. Man 
athetierte ferner 7 810, und allerdings fällt die Verheißung 
eines befonderen Mahles für die Kämpfer nad dem Zweilampf 
aus den fonftigen Vorftellungen der Spiele in P heraus; aber 
fo fällt im Grunde der ganze Zweikampf aus den fonftigen Vor— 
ftelungen der Spiele heraus: er erſcheint gar nicht mehr als ein 
bloßes Wettfpiel, und in der fonftigen homeriſchen Tradition 
findet auch gerade dieſe Art eines Kampfſpiels feine weitere Be- 
gründung. Endlich durch die Atheteje von 7824 f. (vgl. Η 304) 
wird zwar der Hauptmwiderfprud mit V. 823 befeitigt; aber es 
bleibt da3 Bedenken, daß Diomedes V. 820 ἢ. doch thatfächlich 
ala Sieger erſcheint, und daß man nicht fieht, wie die Rüftung 
zu gleichen Teilen verteilt werden fonnte, die vielmehr ala Ganzes 
und ungeteilt einen pafjenden Preis für den Sieger im Zwei—⸗ 
fampf abgeben würde. Wir werden daher befler thun, gerade 
eine Darftellung wie die vorliegende ganz unangetaftet zu laſſen, 
und die vielfachen Bedenken, die fie erwedt, werben uns nur als 
ein Kennzeichen dienen, daß dies Stüd nicht zu ben älteren, von 
der Gunſt der Sänger und Hörer getragenen und zu innerer 
Vollendung gebrachten Abjchnitten des Gefanges gehört. 
Weniger ift gegen dag Disfoswerfen, 7° 826 ff., einzu- 
wenden. Aber wir bemerften bereits, daß auch in diefem Wett- 
fampf der falaminifhe Ajar auffallend zurüdgefeht wird, und 
zwar Tpeciell gegen die zur attifchen Tradition in Beziehung 
ftehenden Lapithen. Ebenſo bemerften wir fchon, daß das Dis⸗ 
foswerfen in P eigentlich dur das Speerwerfen vertreten zu 
werden fcheint; doch können Disktoswerfen und Epeerwerfen au 
nebeneinander beftehen, wie fie ὦ denn in B 774 f. thatfädhlich 
unmittelbar nebeneinander finden. Tort wird erzählt, wie ſich 
die Myrmidonen während der Dauer der Menis mit Diskos⸗ 
und Speerwerfen ergößten und daneben auch mit Bogenschießen, 
woburd wir alfo zugleich eine Parallele zu dem Taubenichießen 
in # erhalten. In Ψ felbit beim Wettrennen, freilihd in den 
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auf Menelaus und Antilohus bezügliden Erweiterungen, wird 
das Diskoswerfen zweimal erwähnt gelegentlich eines Bergleiches, 
P 431, 523. ὅπ unferem Stüd, 7 826 ff., fommt der Aus⸗ 
drud Diskos nit vor, und man fönnte die Schilderung von 
dem Werfen mit einer Eifenplatte (σόλος 826, 839, 844), die 
von den Wettlämpfern nacheinander benugt wird, zunädft für 
befonders altertümlich zu halten geneigt fein. Doch wäre das 
ein Irrtum. In der Odyſſee 9 190 wird der Disfos als ein 
Stein bezeichnet (vgl. au dag Scholion Vb zu B 773), und 
das Werfen mit Steinen wird man al3 die primitivfte Art des 
Diskosfpiels zu betradhten haben. Dagegen bezeichnet die Be- 
nußung einer Eifenplatte ſchon einen Fortfchritt. Dazu fommt, 
daß der Vergleich der einzigen Parallele zwifchen den Dar: 
fRellungen in 7 und 9 (8 843, 9 192) zu Gunften von 9 aus⸗ 
fällt. Denn wenn eg in F von Ajar heißt: ὑπέρβαλε σήματα 
zıüvıov, jo paßt πάντων hier, wo erſt zwei vorher geworfen 
haben, weniger gut als in der Obyfiee (σήματα πάντα), wo 
Odyſſeus dur feinen Wurf alle phäakiſchen Diskoswerfer über- 
trifft. Den ſchwer entbehrlichen Berg mit den Alten zu athetieren, 
werben wir aber umjomehr Bedenken tragen, da auch andere 
Merkmale, zumal die Beziehung auf die LZapithen, uns erfennen 
ließen, daß dag Stüd überhaupt ein verhältnismäßig fpäter Zu- 
fag ift, in dem uns ein derartiger, durch faljche Reminifcenz aus 
der Döyffee entitandener Anftoß nicht befremden fann. 

Beim Taubenfhießen nahmen ſchon die alten Kritifer an 
der Beftimmung der Preife, V. 855 ff., Anſtoß. Achill beftimmt 
nämlich den eriten Preiß für denjenigen, der die Taube ſchießt, 
den zweiten Preis dagegen für den, der den Faden trifft, mit 
dem die Taube an den Maftbaum gebunden ift. Das Scholion 
bemerkt, e3 [εἰ zwar im Grunde ſchwieriger, den Faden zu treffen 
als die Taube; aber bier fomme ἐδ eben auf die Taube an. 
Doc wird dann die fehr richtige Bemerkung hinzugefügt: fchöner 
wäre ἐδ allerdingd, wenn Adhill jene Beftimmung über ben Faden 
nit im voraus träfe, ala ob er den Zufall vorausfähe; denn 
ein jehr großer Zufall ift εὖ δοῶ in der That, wenn nun 
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Teukros wirklich erft den Faden trifft und danach Meriones die 
in die Wolfen entflatternde Taube. Einer Athetefe aber enthielten 
fi) die Alerandriner in diefem Falle, weil fie eben an der be- 
treffenden Stelle, ®. 857 f., ohne gewaltfame Anderung, einfach 
unmöglich war. 

Endlih zum Schluß δα Speerwerfen fommt, wie ſchon be- 
merkt, nicht zur Nusführung, indem Achill dem πῶ dazu meldenden 
Dberfönige Agamenınon in jchmeichelhaften Worten von vornherein 
den Preis zuerfennt. Es ift das ein ähnlicher feiner Zug wie 
die Verleihung des übriggebliebenen Preijes beim Wettrennen an 
Neftor, und zugleich werden dadurch Wiederholungen vermieden, 
wie fie ſich nach der Einfügung des ähnlichen Diskoswerfens bei 
Ausführung des Speerwerfeng ergeben mußten. So nehmen bie 
Spiele mit der Ehrung des Oberkönigs einen pafjenden Abſchluß, 
nachdem fie freilich in den drei vorhergehenden Abfchnitten πὰ 
nit ganz auf der Höhe der Daritellung wie in den vier Haupt- 
fpielen behauptet hatten. | 

Wir kommen zum Schluß πο einmal auf die in der Ein- 
leitung der Betrachtung unferes Gejanges gemachten Bemerkungen 
zurüd. Die Analyfe hat ung gezeigt, daß der breiundzwanzigite 
Gefang unjerer Ilias genau denjelben Charakter trägt wie bie 
übrigen Rhapfodien des Epos, und daß es ganz unmöglich ift, 
ihn als das individuelle Werk eines befonderen Nachdichters zu 
betrachten. Er verrät ganz biefelben Mängel als Folge feiner 
Entftehungsart, wie die übrigen Gefänge, aber auch diefelben 
poetifchen Borzüge. In der Ausführung, in der er uns vorliegt, 
ift er allerdings zu den jüngeren Bartieen der Alias zu rechnen, 
und namentlich die legten Abjchnitte werden erſt in der leßten 
Periode des Epos binzugelommen fein. Aber die allgemeinen 
Grundzüge der Spiele gehen doch unzweifelhaft auf eine frühere 
Zeit zurüd, und die weitere Ausbildung dieſes Kerns ift in der 
Hauptſache jo vortrefflih, daß fie und das Epos noch durchaus 
auf feiner Höhe zeigt. 
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Ψ 30 machte das Epitheton ἀργοί zu βόες Schwierigkeit, ναί. 
die Scholien zur Stelle; man bemerkte, „jchnell” könne das Wort 
bier nicht bedeuten, da bie Rinder vielmehr fchleppfüßig wären; aber 
au die Bedeutung „weiß“ pafle nicht, da es fich hier um ein 
Totenmahl handele. Wan erflärte dad Wort daher mit Beziehung 
auf das Fett der ſchon gefchlachteten Tiere („weiß von Fett“, διὰ 
τὴν πιμελήν). Ebenſo paßt 737 χωόμενος nicht recht (vgl. A 44, 
I 555, Ob. μ 376), und zu 7 89 merkt Niefe S. 55 den weniger 
pafienden Gebrauch des Epithetons λιγυφϑόγγοισι ald in B 50 an. 
Auch an dem Epitheton εὐηγενέων 7 81 mit Bezug auf die Troer 
fheint man Anftoß genommen zu haben: Ariftophanes und Rhianos 
lafen dafür εὐηφενέων. Man beachte πο das Epitheton μενοεικέα 
in Verbindung mit ὅλην 7139, das fonft zutreffender mit Worten 
wie δαῖτα τς. verbunden wirb (vgl. die Erklärungen der Scholien), 
und 7 262 die merkwürdige Verbindung ἱππεῦσιν ποδώκεσιν (vgl 
richtige V. 287 ταχέες ἱππῆες; nad dem Schol. Townl. wollten 
bier aud Einige ἵπποισιν lefen). Endlich vgl. man πο 7 200 das 
Epitheton ornans Ζεφύροιο δυσαέος und das Scholion zu dem 
Berje, vgl. P 208. — 7 923. mwurde athetiert al aus Od. ὦ 74 
zurechtgemacht, obwohl in Wirklichkeit die Stelle in ὦ zu da in 7 
in Widerſpruch fleht; man fand e3 namentlich anftößig, daß Thetis 
dem Adill den ἀμᾳιφορεύς im voraus von Haufe follte mitgegeben 
haben. In der That dürfte V. 92 erft nachträglich nah Einſchub 
von V. 85—90 (f. oben die Analyfe) hinzugefügt fein, da der Ab- 
ſchluß mit dem einen Berfe, 791, nun zu dürftig erihien. Daß noch 
Aeſchines die ganze Stelle in abweichender Faſſung fannte, indem er 
7 84 unmittelbar neben V. 92 citiert (contra Timarch., p. 149), 
ift nicht anzunehmen; wir haben es hier vielmehr mit einem un= 
genauen, abſichtlich zufammenziehenden Citat zu thun, das nur des⸗ 
wegen interefjant ift, weil ε auch die Belanntfhaft mit 77 92 
vorausfegt. — 7 112 f. ift vielleicht ein nachträglicher Zuſatz zur 
Vorbereitung von V. 123 f. V. 120 las Ariftarh διαπλήσσοντες 
— διακόπτοντες; andere dagegen wollten διαπλέσσοντες ſchreiben 
(= τοῖς ποσὶ διαβάντες), und warum man die Stämme, die man 
an die Maultiere anband, nicht ganz ließ, ift in der That nicht ein- 
zufehen. — Su V. 144 merken die Scholien den im Epos fonft 
nicht üblichen Gebraudh von ἄλλως — μάτην an; vgl. Od. δ 124. 
V. 160 lafen Ariſtarch καὶ σχεδὸν ἅπαντες für τ᾿ dyol ταγοί, und 
in einem fo fpäten Zuſatz wie der, zu dem biefer Vers gehört, mag 
dies Wort immerhin vereinzelt gebraucht worden fein. — Zu 7 229 
merkt das Schol. Townl. den Gegenfaß zwiſchen der Unabhängigkeit 
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der Winde bier in F und ber Aeolosfabel in der Odyfiee κ an. — 
Ψ 241 ἢ, bezw. 240—42, möchte man für einen Zufah halten, 
ohne den fih V. 248 befler anfcließt. — Zu P 254 vgl. Σ 852; 
man follte doch annehmen, daß die Aſche im Leichenhügel beigejegt 
wird, wern auch fpäter Achilles Afche ebenbort beigefegt werden fol; 
vgl. noch 2 795—97. — Über die Inkoncinnität zwifhen 7 277 
und II 8381, 867 vgl. die Zufahnote zu lehterer Stelle. — Zu 7 310 
vgl. ὦ 583. — Für 7 332 f. las Ariftar nach Euftath. (vgl. 
das Schol. Townl.) nur einen Vers ἠὲ (ἢ τόγε) σκῖρος ἔην, νῦν 
ad ϑέτο τέρματ᾽ “Ἀχιλλεύς. Willlürliche Änderung ift bier wohl 
ausgefchloffen. Man könnte zweifeln, ob die Verſe P 827---88 mit 
ber Variante Ariſtarchs nicht urfprünglich ihre Stelle nah % 861 
batten. — Zu # 352 vgl. Η 175 ἢ. und °F 861; man vermißt 
hier die Bezeichnung des Gegenftandes, in den die Lofe gemorfen 
wurden. Vielleicht find B. 352—58 (ἐν δὲ κλήρους --- μεταστοιχί) 
ein nachträgliher Zufag und ſchloſſen fi dann, wie oben bemerft 
wurde, an DB. 361 Ῥ 327 ff. an; vgl. die Anmerkung unten zu 
Y 757. — Zu 7 396 μέτωπον En’ ὀφρύσι vgl. Ο 102. 8. 
V. 896 f. vgl. P 695 f., Od. τ 471 f., ὃ 704 f.; namentlid 
ϑαλερὴ δέ οἱ ἔσχετο φωνή paßt hier in P nicht recht. — Ψ 408 f. 
wurden athetiert, weil Antilochus nichts von Athenes Hülfe wiſſen 
könne; dagegen bemerkt jchon das Scholion Vb, daß man benfelben 
Einwand au gegen 38. 782 f. erheben fönnte, und mit derartigen 
Strupeln müßte man in der That Athetefen ohne Ende vornehmen. — 
Ebenfo unbegründet ift die Athetefe von F 471 und 479, die man 
wieder, wie oft, für überflüffige Anhängſel erklärte; aber V. 471 ift 
fogar παῷ ἀνήρ B. 470 faum zu entbehren. — 7527, vgl. V. 382, 
las Zenodot wieder ἢ ἀμφήριστον, und mir fcheint, entgegen dem 
Scholion, diefe Lesart fogar befler zu paflen als οὐδ᾽ dup., da 
Antilohus doc thatfählih vor Menelaus anlommt. Bemerkenswert 
ift auch Zenodots Lesart 7 533 ἐλαύνων ὡκέας ἵππους für πρόσ- 
σοϑεν in. Wie Zenodot dazu hätte fommen follen, für das paflendere 
πρόσσοϑεν willtürlih ὠχέας einzufehen, ift nicht einzufehen; dagegen 
begreift fi die Verdrängung des auf die zu Schaden gelommenen 
Rofſſe des Eumelos Hier ſchlecht pafjenden Epithetons ὠκέας weit 
leichter. — Nah F 538 folgten ἔν τισιν noch zwei Berfe: 

τὰ τρίτα δ᾽ ᾿Αντίλοχος, τέτρατα ξανϑὸς ΙΜενέλαος, 

πέμπτα δὲ Π]ηριόνης, ϑεράπων ἐὺς Ἰδομενῆος. — 
ΨῬ'᾿ 542 follte man δίκῃ nicht, wie es gewöhnlich gefchieht, — „mit 
Recht“, fondern „rechtend” erklären. — Die Athetefe von 581 
wegen des unpaflend ſcheinenden διοτρεφές ift wieder ohne Belang; 
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das Schol. Townl. verweilt dagegen auf Stellen wie Γ 352, Z 377, 
Φ 331; vol. die Bemerkung zu leßterer Stelle. — Zu 7 591 vgl. 
T 220, wo zu ἐπιτλήτω paflender der Dativ μύϑοισιν ἐμοῖσιν 
binzutritt. — 7597 fällt ἐν χεέρεσσι τίϑει gerade beim Pferde θοῷ 
etwas hart ins Ohr; man bemerfe auch B. 605 den Gebrauch von 
ἠπεροπεύειν mit Bezug nicht auf betrügliche Worte, fondern auf 
eine betrüglihe Handlung. — Zu 7 661 cf. A 237 und 2688. — 
Zu F 619 bemerkt das Echolion, daß dieſer Vers nicht mit Krates 
auf Euryalos, fondern auf feinen Vater Melifteus zu beziehen fei; 
und diefe Beziehung ift in der That nötig, da Euryalos fonft ein 
Beitgenofje der Septem und ein alter Mann fein müßte, mas zum 
Fauftfampf am wenigiten paßt. Über dedoundros vgl. die An- 
merfung zu II 822 ©. 305. Man fchloß aus diefem Ausdrud, 
daß nach Homer auch Ädipus im Kriege fiel; doch ift hier δουπῆσαι 
wohl in der That nur — τεϑνάναι („ind Grab finfen“); vol. N 426. 
Diefe Begriffsübertragung fpricht freilich für fpäte Entftehung ver 
Berfe 679 f., die ein fpäterer Zuſatz fein dürften. Jedenfalls aber 
ftehen unfere Verſe, wie auch das Scholton bemerkt, im Widerfprud 
zu ber fpäteren αἰ hen Tradition, wonach Odipus gar nicht in 
Theben, fondern in Athen ald Verbannter ftarb; doch ift diefe Tra- 
dition auch befanntlih erft durch Sophofles zu Ehren gelommen, 
während noch bei Afchylus der Tod des Odipus nad) Theben verlegt 
if. — In Ψ 747 könnte man eine Heine Inkongruenz zu ® 40 f. 
fehen; das Schol. Townl. zu ® 41 erklärt, eben durch Patroklos 
babe Achill den Lykaon nah Lemnos gebracht. Vielleicht war aber 
der Widerſpruch unferes Verfed zu dem ἄγων in O 41 der Grund 
zur Athetefe von ® 41. Unfere Stelle in 7 745 ff. fcheint übrigens 
die ganze Genealogie des Jaſon doch ſchon vorauszuſetzen, wie id 
gegen Niefe bemerfen möchte; denn die Nebeneinandernennung des 
Thoas und des Jaſoniden Euneos tft nur verftändlih, wenn der 
Hörer weiß, daß des Thoas Tochter Hypfipyle war, die vom Jaſon 
den Euneos gebar; vol. Η 468 ἢ. und Z 230. Vom Großvater 
Thoas hatte Euneos dann eben den Kreter geerbt. — 7 757 wurde 
athetiert als [αἴ ὦ aus V. 358 übertragen. Man erklärte μετα- 
στοιχί — hintereinander und meinte, daß eine foldhe Aufftellung 
mohl fürs Wagenrennen, nicht aber für den Wettlauf paffe (vgl. die 
Scholien zu 7 358 und 757). Wenn man fi die Sache aber 
näher überlegt, wird man finden, daß auch die Befchreibung des 
Mettrennens 7 362 ff., 376 ff. 2c. nur recht paßt, wenn wir bie 
Wagen von gleicher Linie aus abfahren denken; denn fonft wäre 
Diomebes, der nah 354 ff. den dritten Pla nad Eumelos hat, 
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doch ſchon an ſich Sieger geweſen, wenn er jenen ſoweit einholt, 
daß er unmittelbar hinter ihm herkommt, und ebenſo war Antilochus 
dann noch gar nicht Sieger, wenn er nur, wie er ausgefahren war, 
ſo auch am Ziele unmittelbar vor Menelaus ankam. Wir werden alſo 
auch beim Wettrennen μεταστοιχί richtiger von der Aufſtellung in 
einer Reihe nebeneinander erklären müſſen, und man könnte dann 
etwa ſagen, daß es beim Loſen, 7 352 ff., darauf ankam, wer den 
am meiften nach innen gelegenen Pla erhielt, da der beim Wenden 
ums Mal im Vorteil war. Doc haben wir ſchon oben angedeutet, 
daß vielmehr die ganze Stelle beim Wettrennen, F 352—58, auf 
Erweiterung zu beruhen fcheint, und jedenfalls ift die Athetefe von 
P 757 ganz unberedtigt, da der Erklärung von μεταστοιχέ — „in 
eine Reihe nebeneinander” nicht allein nichts im Wege fteht, fondern 
auch fürs Wettrennen der Vorzug gebührt. — 7772 wurde athetiert 
αἴ falſch aus E 122 (vgl. N 61) übertragen; vgl. auch das Schol. 
Townl. zu N 61. Man nahm wohl Anjtoß an χεῖρας und hielt 
den Vers für überflüffig; doch find diefe Gründe ſchwach genug. — 
ÜÜber die Athetefen von #806, 810 ꝛc. vgl. oben im Tert. on 
einem Mahle für die Sieger oder fpeciell für Ajar und Diomedes 
(3. 810) it in der That fpäter feine Rede, vgl, 2 1 ff.; doch ift 
der Vers hier eben nur ein ftiliftifches Fülftüd. — Endlich zu 
Ψ 86% vgl. die beſſere Verbindung in 2 400, χλήρῳ λάχον mit 
folgendem Infinitiv. 
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Bon den Anfangdverfen von 2, ®. 1—21, könnte man 
zweifelhaft fein, ob fie noch zum vorigen Gefange αἰ Schluß 
gedacht waren und mit dem refumierenden Verje 2 22 (ὡς ὁ 
μὲν Ἕχτορα δῖον aeixılev μενεαίνων) dann die neue Handlung 
begann, ober ob fie von vornherein als Einleitung zur folgenden 
Handlung zu dienen beftimmt waren. Die größere Wahrfchein- 
lichkeit fpricht aber für die zweite Eventualität; denn wenn in 
den alten Exemplaren der Ilias das Stüd 2 1—21 ποῷ zu 7 
gezogen geweſen wäre, jo hätte für die Grammatifer fein Grund 
vorgelegen, ἐδ davon abzutrennen und mit 2 zu verbinden. Man 
darf daher annehmen, daß gleich bei der eriten Aufzeihnung, 
alter Bortragsweije entfprechend, mit 2 1 der Beginn einer neuen 
Rhapfodie markiert wurde. Freilich entbehrt jo der vorige Ge- 
fang eines formellen Abfchluffes; doch das ift ein Vorwurf, den 
man ebenfo gegen andere Rhapfodien erheben fann (vgl. den 
Schluß von B), und dieſer Mangel findet feine Erklärung eben in 
der angereihten Vortragsweiſe der jpäteren Epif, die befonbere 
Abſchlüſſe, ſoweit fie niht aus früherer Zeit eriftierten, ent= 
behrlich machte. 

Die einheitlihe Handlung unſeres Gefanges ift die Löfung 
der Leiche Sektors durch deſſen greifen Vater Priamos, der ſich 
jelbft ing Lager der Feinde begiebt. Ihren Höhepunft erreicht 
fie in der Begegnung des unglüdlichen Greifes mit dem Mörder 
ſeines Sohnes, einer Scene, in ber fid das Epos noch einmal 
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zu feiner vollen Höhe erhebt. Doh auch die Ausführung des 
Übrigen ift im allgemeinen nicht unangemeffen, wenn auch nicht 
ohne reichliche Spuren fpäterer Ausgeftaltung. Zur Motivierung 
der Fahrt des Priamos ing Lager der Feinde dient ein Ratjchluß 
der Bötter. Sie fühlen Mitleid mit Heltor und den Seinen, und 
Zeus fendet baber einerfeit3 die Thetis zum Achill, um ihm die Aus- 
fieferung der Leiche anzubefehlen, und andererjeit3 die Götterbotin 
Iris zum Priamog, um ihn zu der Fahrt zu veranlaffen. Diefe ein- 
leitende Darftellung ift im ganzen wohlausgeführt;; fie wird aber an 
drei Stellen in merklicher Weife durch die Einfügung eines be- 
fonderen Motives geftört, das für die weitere Entwidelung der 
Handlung ganz überflüffig ift. Die Götter beabfichtigten zuerft, 
heißt es 2 24 ff., die Leiche Hektors durch Hermes flehlen zu 
laſſen; aber Here, Pofeidon und Athene waren dagegen. Auf 
dasfelbe Motiv, das Stehlen der Leiche durch Hermes (ΝΒ. den- 
felben,, der fpäter αἰ Geleiter des Priamos eine Rolle fpielt; 
man erinnere ſich auch der ergöglichen Darftellung vom Diebitahl 
des jungen Hermes im Hermeshymnog), wird dann πο an zwei 
Stellen zurüdgegriffen, ®. 71 ff. und 107 ff. Alle drei Stellen, 
2 24-31, 2 71—73 und 2 107—11, würde man unfchwer 
aus unferem Terte berauslöfen können, und der Zuſammenhang 
würde dadurch nur gewinnen. Die Alten athetierten zwei dieſer 
Stellen, 2 25 (bezw. 23 oder 24) bis 30 und 71—73; die 
dritte Stelle dagegen, V. 107 ff., ließen fie unangefochten und 
betrachteten fie ald Beranlaffung jener beiden Zuſätze. Es war 
alfo nit das Stehlen der Leiche an fih, mworan fie Anftoß 
nahmen, fondern andere befondere Mängel. An der eriten Stelle 
war es namentlich die Beziehung auf das Parizurteil, das Tonft 
nirgends bei Homer erwähnt werde (vgl. jedoch die Καλλικολώνῃ 
in Y 58), daneben der Gebraud) von veineooe B. 29 und 
μαχλοσύνη V. 30, worauf man das verwerfende Urteil be- 
gründete; an der zweiten Stelle war ἐδ hauptſächlich der Wider- 
ſpruch zwifchen ®. 73 und 83, der die Athetefe veranlaßte; denn 
nah V. 83 findet Iris die Thetis in der Meeregrotte bei den 
anderen Nereiden, während fie nach 38. 72 f. immer Tag und 
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Naht um Achill und die Leiche des Patroklos ift (das Scholion 
Vb bemerkt daher, es fei vielleicht ὡς vor μήτηρ zu ergänzen 
und zu erflären: Achill ift immer wie eine Mutter um bie 
Leiche!). 

Mir ſcheint, wie ſchon angedeutet, die Störung des Zu⸗ 
fammenhanges dur das Motiv vom Stehlen der Leiche über- 
baupt veranlaßt zu fein, und alle drei Stellen unterliegen den 
gleihen Bedenken. An der eriten Stelle beißt e8: alle Götter 
hätten das Stehlen der Leiche gebilligt, außer Here, Athene und 
PVofeidon; daß nun aber der Diebftahl durch diefen Widerfprud 
unmöglid gemadht wird, müflen wir nur aus dem Folgenden 
κατὰ τὸ σιωπσι. ſchließen: ausdrüdlich gejagt wird es nicht (man 
beachte noch V. 25 ἄλλοις πᾶσιν mit Gegenüberftellung von 
drei Perfonen, während font nur eine Perſon nad dieſer 
Formel ausgenommen zu werden pflegt; auch ift die Erwähnung 
Poſeidons neben Here und Athene nicht eben paflend, da für 
legtere beiden αἷῷ Grund ihres Zorns die Zurüdweifung beim 
Parisurteil angegeben wird). An der zweiten Stelle jagt Zeus: 
das Stehlen der Leiche wollen wir laſſen, aber nicht, weil jene 
drei Götter fi dem miderjegen, jondern weil Adhill, bezw. 
Thetis, fo gut aufpaßt, daß Hermes den Diebftahl gar nicht zu⸗ 
wege bringen würde (V. 71 ἢ). Endli an der dritten Stelle, 
V. 109 ff, erwähnt Zeus des Planes, die Leiche zu ftehlen, Der 
Thetig gegenüber noch einmal; nun iſt e8 aber weder der Wider- 
fprud einiger Götter (vgl. freilich V. 107), πο die Unaus- 
führbarfeit des Planes, ſondern die Rüdfichtnahme des Zeus auf 
Thetis und Achill, weswegen er davon abfehen zu wollen erflärt. 
In diefer legteren Motivierung könnte man gerade der Thetis 
gegenüber allerdings eine befondere Feinheit fehen wollen; aber 
daneben blidt in dem „Streit der Götter“ V. 107 doch aud die 
Auffaflung der erften Stelle, V. 24 ff., durd, und viel wahr- 
Iheinlicher ala die Hypotheſe der alten Kritiker, die V. 107 ff. 
in Schuß nahmen, ift es, daß vielmehr auch diefe legte Stelle 
nur ein meiterer Zufag ift, der an bie erfte Stelle ®. 24 ff. 
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wieder anlnüpft, ohne indefjen, fowenig mie Die zweite, ganz mit 
ihr zu barmonieren. | 

Denken wir und nun die auf das Stehlen der Leiche durch 
Hermes bezüglichen Stellen aus der Einleitung von 2 entfernt, 
fo würden damit zugleich zwei Zeitangaben wegfallen, die πο 
befondere Schwierigfeit machen. Bei der eriten Angabe 231 — 
A 493: 

ἀλλ᾽ ὅτε δή ῥ᾽ ἐκ τοῖο δυωδεκάτη γένετ᾽ ἠώς, 

ſchwebt die Zeitbeftimmung noch weit mehr in der Luft als in 
ber Parallelftelle in 4. Erft aus den weiteren Angaben 2 107 
und 413 f. fiehbt man, daß wir den zwölften Tag, V. 31, nicht 
von den unmittelbar vorher erzählten Ereignifien, fondern von 
Hektors Tode ab rechnen müflen, eine Kombination, auf bie 
beim erften Leſen niemand verfallen würde (vol. dag Scholion V b 
ἐκ τοῖο, sc. ἐξ οὗ ἝἝχτωρ ἀπέϑανεν). Weniger hart wäre biefe 
Beitimmung, wenn wir vorher die Stelle über das Stehlen ber 
Leiche wegließen und ®. 31, nad Vorgang ber Alten, gleich an 
B. 22 anfnüpften. Doc kann man ftatt 2 23—30 auch eben- 
ſogut die Verſe 24—31 ftreichen, fo daß alſo die anftößige Zeit- 
beftimmung ganz mit wegfält. V. 31 wäre dann nur eine un- 
pafjende Entlehnung aus 4, zugleih im Anſchluß an 2 413, 
um nad) Einfügung der Erweiterung, 3.24 ἢ,, eine Anfnüpfung 
wieberzugewinnen. Die zweite Zeitangabe, 2 107, ἐννῆμαρ x., 
dagegen ift nur ein fünftlicher Ausgleichungsverſuch mit 8. 31 
und 413 und zeigt auch in dieſem Punkte die Abhängigkeit bes 
dritten Zufages vom erften. Urfprünglich dürfte demnach die 
ganze Einleitung unferes® Gefanges am nächſten Tage nach den 
Spielen gedacht und ganz ohne Zeitangaben gewefen fein; dafür 
ſpricht noch beſonders 38. 124 die Erwähnung der Bereitung 
be Frühmahls, die man fih in Beziehung zu V. 12 f. ſetzen 
fann (dem Schleifen der Leiche bei Beginn der Morgenröte). 
Den Sterativformen V. 12 ff. und 23 ἢ. wird man feine be- 
fondere Bedeutung beimefjen können, wenn fie auch ein gewiſſes 
Schwanken und eine Hinneigung zu der Auffaffung, daß die 


Schändung der Leiche ſich mehrfach wiederholte, verraten mögen. 
Erhardt, Entftiehung der homeriſchen Gedichte. 
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Die erfte beftimmte Zeitangabe in 2 dürfte die in ber Rebe des 
Hermes, V. 413, gegebene gewefen fein, der dann erft nach⸗ 
träglih auch die in der Einleitung, 3. 31 und 107, fih an= 
ſchloſſen 1). 

Die genauen Zeitangaben verwideln uns aber überdies in 
eine ganze Reihe von Widerfprüden. In 750 ἢ. forderte Achill 
zu fchleuniger Beitattung des Patroflog auf, damit die Leiche 
aus den Augen fomme und die Völker fih wieder zum Sandeln 
wenden (λαοὶ δ᾽ ἐπὶ ἔργα τράπωνται P 53). Ebenſo fchlug 
Achill auh X 381 ἢ. ſchon unmittelbar nach Hektors Fall εἰδῇ 
den fofortigen Angriff auf die Stadt vor, und nur die Über- 
fegung, daß es die nächſte Pflicht fei, den todten Freund zu be: 
ftatten, brachte ihn dort davon zurüd. Nachdem alfo die Leiche 
verbrannt und beftattet ift, jollten wir erwarten, daß damit auch 
die eigentliche Trauer ihr Ende findet und der Krieg von neuem 
beginnt. Nach den pragmatijchen Angaben in 2 dagegen ſetzt 
Achill die Ehrung des Freundes und die Schändung Hektors 
nun noch neun Tage lang fort, und inzwifchen müflen wir ung 
auch die übrigen Griehen unthätig im Lager denken. Daß die 
Troer, die ihres erſten Führers beraubt find, ſich mutlos in der 
Stadt Halten, ift ja erflärlih; daß aber auch die Griechen ge: 
nötigt werden, jo lange Tage unnüß verftreichen zu laſſen, ohne 
ihren Vorteil auszunügen, findet bloß in der Trauer Achills 
und dem Schleifen der Leiche Hektors einen weniger hinreichen— 
den fahliden Grund. So fagt in der That jpäter, ὦ 401 ff., 
Hermes zum Priamos, am nächſten Tage, Ὁ. h. am dreizehnten 
nad Hektors Fall, jolle der Kampf um die Stadt beginnen; 
denn das Volk murre Schon und könne von den Fürften faum 
mehr zurüdgehalten werden. Man fieht aljo, daß man die Be- 
denfen gegen die ganz unnötig lange Kampfpaufe jehr wohl 








1) Man könnte freilich auch umgefehrt annehmen, daß V. 413—15 
ein nachträglicher Zuiag im Anfchluß an 2 31 fei, und dafür V. 413 ἐν 
κλεσίησε, was weder zur Wirklichkeit noch zu dem voraufgehenden παρὰ 
int ganz paßt, geltend maden; vgl. jedoch aud 3. 554. Zu 3. 415 vgl. 
T 81. 
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empfand. Schließlih wird dann aber, als Priamos die Löfung 
der Leiche Hektors erlangt hat, ihm von Adhill ohne weiteres 
noch eine fernere zwölftägige Waffenruhe zugelichert, B. 656 ff., 
vol. 784 ff. und das ungeduldige Volk muß fich alfo πο ein- 
mal fo lange zufrieden geben!). Mit der langen Pauſe bis zur 
Löſung Hektors ift es außerdem fchlecht verträglih, daß nach 
V. 637 ἢ. Priamos feit Hektors Tode bis zur Begegnung mit 
Achill, alfo während der Dauer von zwölf Tagen, weder etwas 
genoffen, noch die Augen gejchloffen haben will (vgl. auch 2129 
betreff3 Achills felbft, dagegen 748). Doch würde ich dieſem An- 
ftoß allein am wenigften Bedeutung beilegen, da man in [οἴει 
Dingen auch poetifcher Übertreibung etwas zu Gute halten muß. 
Sm ganzen find aber die durch die Zeitangaben in 2 fi er- 
gebenden Linzuträglichleiten nit in Abrede zu ftellen. Be— 
trachtet man dieje Zeitangaben von dem Geſichtspunkte aus, den 
wir oben darlegten, nämlich als epifche Formeln, deren man 
fih als eines bequemen, ftiliftifchen Aushilfsmitteld bediente, fo 
werden damit zwar die ji) daraus ergebenden Mängel nicht 
entſchuldigt; aber wir werden durch die richtige Erkenntnis des 
Sachverhalts doch davor bewahrt werden, ung durch Diele 
Mängel zu vorjchnellen Urteilen über das Ganze hinreißen und 
una durch derartige unbedeutende, aus dem Weſen des Epos er- 
klärliche Gebrechen den Genuß an den Schönheiten der Dichtung 
trüben zu laflen. 

An die Sendung der Thetis zum Adhill wird 8. 141 ff. 
in lofem Übergang die Sendung der Iris zum Priamos an- 
gefnüpft. Wenn nun bier Zeus den Priamos auffordern läßt, 


1) In diefem Falle wird die lange Zeit für die MWaffenruhe und die 
Beitattung Hektors beſonders begründet, indem Priamos die Schwierigfeit, 
das Holz für den Sceiterhaufen aus dem fernen Walde herbeizufchaffen, 
betont, 2 662 f., 184. In H und namentlid in 4° ift aber von ähnlichen 
Schwierigkeiten nicht? zu fpüren. Das Scholion Va zu 2 664 meint daher, 
vielleiht wolle Priamos die Zeit zugleich zu beſſerer nftandfegung der 
Befeftigungen benugen. Vielleicht ift 2 662 f. ein fpäterer Zuſatz mit Nüd- 
fiht auf 778 f. und 784; man vgl. noch die formelhafte Anwendung der neun 
Tage betreff3 der Kinder der Niobe 3. 610 und 612 und die Note zu AS. 3. 

31” 
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ohne Furcht zum Achill zu gehen, da biefer ihm nichts zu Leibe 
thbun werde (88. 155 ἢ. = 184 ἢ), fo follte man πα dem 
Vorhergehenden erwarten, daß dieſe Schonung durch den Befehl 
bes Zeus an Adhill, V. 112 ff., begründet würde, nicht, wie es 
bier gefhieht, durch die Gemütsart Achills (ὦ 156 ἢ). Man 
fönnte daher zweifeln, ob die Sendung der Thetis bei der Aus- 
bildung der Irisbotſchaft ſchon exiſtierte. Ebenſo Jcheint dann 
fpäter die Überrafhung Achills (2 483 ff.) beim Anblid des 
Priamos nicht ganz dazu zu ftimmen, daß Achill durch Thetis 
bereit von der bevorftehenden Löfung unterrichtet ift, wenn er 
dann auch felbft nachträglich fi auf die Botfchaft der Mutter 
bezieht (3. 560 ἢ). In derjelben Weife wirb aber auch die 
Stisbotichaft im folgenden nicht überall gebührend berüdfidhtigt. 
Iris verfündet Q 182 f. (— 153 f.) ausdrüdli dem Priamos, 
daß ihn Hermes geleiten wird. Wenn dann im folgenden Pria- 
mo3 der Hefuba gegenüber dies Verfprehen nicht benügt, um 
ihre Beforgniffe zu zerftreuen, fo läßt fi das aud ohne An- 
nahme eines eigentlichen Widerfpruches erflären (vgl. B. 194 ff.). 
Höchſt auffallend dagegen ift e8, daß fpäter beim Zufammen- 
treffen mit Hermes auch Priamos felbft fih feinen Augenblid 
der erhaltenen Zufage zu erinnern fcheint. Beim Anblid des 
Sünglings, der fi ihnen nähert, gerät Priamog erft in die 
größte Furcht (38. 358 ff.), und nachdem ihn Hermes berußigt 
bat, meint er, auch ihn müſſe wohl einer der Götter beſchirmen, 
der ihm einen ſolchen Geleitsmann ſende (B. 374 f) Mit 
feiner Silbe verrät er, daß er in biefem Führer, gemäß der Zu⸗ 
age der Iris, den Hermes felbit erkennt. Dann fragt er ihn nad 
feinen Eltern!), und ald Hermes fi ala Myrmidonen bezeichnet, 


1) Derſelbe Köchly, der fonft überall auf die Heinften Widerſprüche 
fahndet, macht in feinem Aufſatz „Beltors Löfung“ (Opusc. H 51) zu 
Gunften von 2 eine Ausnahme und weiß hier, indem er Welders Art, zu 
äfthetifteren, naddyuabmen fucht, alle fo fchön zu verbinden wie nur irgend 
ein Unitarier. In den Worten 2 377 μαχάρων δ᾽ ἔξ ἐσσε τοκήων findet 
er eine feine und taftvolle Andeutung, daß Priamos in dem Fremden ben 
ihm verheißenen göttlichen Führer ahnt! Bgl. dagegen betr. μάχαρ Γ᾽ 182, 
A468, Cd. a 217 x. 
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ftellt er demgemäß Fragen an ihn und bietet ihm fogar zur Be- 
lohnung feiner Dienite ein Geſchenk an. Erft, nachdem Hermes 
ihn ficher durch die Wachen bindurchgeleitet bat, giebt er ſelbſt 
fih dem Priamos zu erkennen (8. 460 ff.). Die Vorherverfün- 
bigung des Geleits dur Iris und ebenfo die Botfchaft bes 
Zeus dur Thetis an Achill fcheinen alfo den Vorausfegungen, 
auf denen die fpäteren Scenen des Gejanges urfprünglich rubten, 
nit völlig zu entipreden. Man Tann wohl aus diefen An- 
zeichen fchließen, daß die Bildung unferes Geſanges von dem 
eigentliden Kern, der Yahrt des Priamos ins Lager und feiner 
Begegnung mit Achill, ausging und erft fpäter nad vorn- 
bin erweitert, und durch die einleitenden und möotivierenden 
Scenen der Irisbotſchaft und der Sendung der Thetis an Adhill 
ergänzt wurde (vgl. auch die Wiederholungen V. 255 f. = 493 f. 
und V. 203 ff. = 519 ff). Doch find diefe Scenen, wie ἰῷ 
nochmals betone, durchaus zwedmäßig erfunden und durchgeführt, 
und die ganze Handlung ift dadurch aufs glüdlichfte erweitert 
und abgerundet. 

Daß auch innerhalb der Srisbotfchaft und ber fi daran 
anschließenden Ausfahrt des Priamos nachträgliche Zufäge Platz 
gefunden haben, läßt fich aus einzelnen kleinen Anftößen Schließen, 
fo wohl ausgeführt diefe Scenen im allgemeinen find. Daß 
Priamos feinen Söhnen das Anſchirren des Wagen! zweimal 
befiehlt, 2 189 f. und 247 ff. und die Söhne erſt dem zweiten 
Befehle wirklich nachkommen, mag nur in ftiliftifjchen Rückſichten 
feinen Grund Haben. Auffälliger find einige Inkongruenzen in 
Bezug auf die Begleitung des Priamos durch den Herold Idäos 
und die Ausfahrt mit zwei Wagen ins griedhifche Lager. Zu: 
nähft wird dem Priamos der ausdrüdliche Befehl, allein zum 
Adhill zu gehen, V. 148 = 177: 

οἷον, μηδέ τις ἄλλος ἅμα Γρώων ἴτω ἀνήρ. 
Unmittelbar darauf aber wird merfwürdigerweife binzugefügt: 
ein Herold folle ihn begleiten, der den Wagen (ἀμαξαν) Ienke, 
(8. 149 ἢ. = 178 ἢ). V. 189 f. und 248 ἢ. befiehlt dann 
Priamos feinen Söhnen, den Wagen anzufdirren (ἀμαξαν 189 
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und 263). An allen diefen Stellen würden wir noch annehmen, 
daß Priamod nur mit einem Wagen ausfahren will, für den 
- ihm als Lenker eben ber Herold heigegeben wird. Nachdem bie 
Söhne aber den Wagen (ἅμαξαν 266) angeſchirrt und das Löje- 
geld darauf gelegt haben (ἐπ᾿ ἀπηνὴς 275), heißt es plöglich, 
V. 279: für den Priamos aber führten fie die Pferde unters 
Koh. Wir erfahren nun, und die wird dann im folgenden 
(8. 322 fi. vol. V. 286) beftätigt, daß Priamos auf einem be- 
fonderen, mit Rofjen beſpannten Wagen ausfährt, während der 
von Maultieren gezogene LZaftwagen, von dem bisher überhaupt 
nur die Rede war (3. 189 f. u. 263 f.), vom Herold Idäos 
gelenkt wird. Es folgen, V. 281 f., zwei ſeltſame Berfe: 
τὼ μὲν Levyviodnv ἐν δώμασιν ὑψηλοῖσιν 
χῆρυξ καὶ Πρίαμος. 

Wir haben eben gejehen, wie die Söhne des Priamos den, bezw. 
die Wagen anjdirrten; es wäre aljo ganz angemefien, wenn 
nun mit Worten wie: fo jchirrten die Söhne des Priamos den 
Wagen an, zu etwas Neuem übergegangen würde. In der That 
wird ζεύγνυσθαι ftet3 jo vom Anfchirren eines Geſpannes ge- 
braudht. Aber hier heißt es ausdrüdlih: Sie beide, Priamos 
und der Herold, fchirrten an, und e8 wird noch der Zuſatz ge- 
macht „im hoben Haufe”. Den Hof des Haufes zu fubftituieren 
find wir nicht berechtigt, und außerdem fchirrten ja, wir wir 
faben, nicht Priamos und ber Herold, jondern die Söhne bereits 
den Wagen an. Das Verbum ζεύγνυσθαι aber an dieſer Stelle 
allgemein — „fie rüfteten fi zur Ausfahrt“ zu erklären, läßt 
wieder der ftändige Sprachgebrauch des Wortes nicht zu, und 
außerdem würde aud in dieſem Falle der Zufag ἐν δώμασιν 
ὑψηλοῖσιν nicht recht flimmen; denn 3. 237 f. ift Priamos 
ſchon wieder auf den Hof getreten, und auch die folgende Scene 
V. 283 ff. (vgl. 286 ıc.) ift im Hofe gedacht, ohne die in biefem 
Falle nötige Erwähnung von dem abermaligen Hinein- und 
Heraustreten des Priamos. Es bleibt ung daher bei dem jetzigen 
Zufammenbange allerdings nichts übrig, als mit dem Scholion 
Vb ζευγνίσϑην — Levyrivar προσέτασσαν zu erklären und ἐν 
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δώμασιν ὑψηλοῖσιν für eine allgemeine Bezeichnung des ganzen 
Balaftes zu nehmen. Aber die hervorgehobenen Schwierigkeiten 
machen es doch wahrjcheinlich, daB die Verſe 279—82 Umgeftal- 
tungen erfahren haben, um da8 zweite Geſpann des Priamos 
in die Darftellung einzufügen und daran die folgende Scene, 
V. 283—321, anzuſchließen. Ebenſo erweden auch die Verſe, 
in denen dann im folgenden ausdrüdlich die Ausfahrt mit zwei 
Wagen beichrieben wird, Bedenken. Zunächſt heißt es, 38. 322 f.: 
Eilig beitieg der Greiß den Wagen und fuhr hinaus. Darauf 
wird aber hinzugefügt, V. 324—26: Vorauf zogen die von 
Idäos gelenkten Maultiere den Laftwagen (ἀσεήνην B. 324), 
und dahinter folgten die Roſſe, die Priamos mit ber Peitfche 
antrieb. Während wir uns alſo bei den erften Verſen ben 
PBriamos allein oder doch als eriten hinausfahren dachten, müfien 
wir nad den folgenden Verfen dieje Vorftellung modifizieren und 
uns nun feltfamerweije den Priamos hinter dem Laftwagen ber- 
fahren denken. Auch hier macht alfo die befondere Erwähnung 
des Idäos den Eindrud eines nachträglichen Zufages, und wir 
würden die Verſe 324—26 unfchwer entbehren. Freilich ift dann 
im folgenden überall von den Pferden neben den Maultieren die 
Nede und ebenjo vom Herold Idäos, ben wir und nun immer 
auf dem zweiten Wagen neben Priamos zu denken haben (val. 
349 fi., 362, 440 ff., 442, 459, 469, 470 f., 576 ff., 674, 
690, 696 ff.; vgl. jedoch aud 3. 709 u. 716). Dan gewinnt 
aber den Eindrud, daß diefe Vorftellung von den beiden Ge⸗ 
ſpannen, von denen eine vom Herold gelentt und zur Aufnahme 
ber Leiche beſtimmt war, urfprünglich nicht fonfequent feftgehalten 
war, wie ıman denn auch recht wohl den einen Wagen ganz ent- 
behren könnte, und daß erft allmählich in diefer Sade eine Aus- 
gleihung zwischen den abweichenden Darftellungen dur Einſchub 
von Verſen wie 2 149—51, 178—80, 278 ἢ. und 324—26 
herbeigeführt wurde. 

Bon den hervorgehobenen, mehr einzelnes betreffenden Be⸗ 
denken abgeſehen, ift jedoch die Darftellung der Irisbotſchaft und 
der Ausfahrt de Priamos, wie ſchon bemerft, durchaus an- 
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gemeflen. Weniger befriedigend ift die Begegnung des Priamos 
mit Hermes in ber troifhen Ebene. Im allgemeinen if ja 
Hermes, der Gott, der duch jeinen Stab die Menſchen in Schlaf 
verſenkt, ganz die geeignete Perjönlichleit, den Greis durch Die 
feindliden Wachen Hindurchzugeleiten. Auch bie Anfegung ber 
Fahrt ſpät am Abend (8. 351, 363, 366, 444, 475 x.) it 
durchaus zwedmäßig, und einen Widerfprud mit V. 124, der 
Botichaft der Thetis zur Zeit des Frühmahls, braudt man nicht 
anzunehmen, da man fich inzwifchen längere Zeit mit den Bor- 
bereitungen der Fahrt verflofien denken Tann. Aber die Schil- 
derung der Begegnung jelbit und die Zwieſprachen zwiſchen 
Hermes und Priamos mahen doch zum Teil einen wunberlichen 
Eindrud. Hermes naht fih dem Priamod in Geflalt eines 
Sünglings, ebenfo wie im Circeabenteuer auf ber Inſel Neäa 
dem Odyſſeus, 2 347 f. — x 278 |. Während er aber dort 
den Odyſſeus ſogleich anrebet, fpringt die Darftellung bier zu⸗ 
nächſt auf Priamos und den Herold zurüd, 2 349 ῇ. Sie 
halten ihre Gefpanne am Fluffe an, um bie Tiere zu tränfen. 
Weshalb das nötig ift, nachdem die Tiere eben aus dem Stalle 
geholt find, auf jo furzem und obenein gefährlihem Wege, da⸗ 
für wird man einen zureichenden ſachlichen Grund ſchwer an- 
geben fünnen. Wahrſcheinlich hielt man e3 für angemeflener, 
den Hermes nicht auf ben in voller Fahrt befindlichen Wagen 
zutreten zu laflen, und indem man daher die Wagen am Fluſſe 
anhalten ließ, wurden für die Begegnung in 2 biefelben Be- 
dingungen geſchaffen, wie in x, wo Odyſſeus zu Fuß iſt. Zu⸗ 
gleich wird durch die Zeitangabe 2 351 die folgende Handlung, 
für die der Abend, wie bemerkt, bie paflendfte Zeit ift, zweck⸗ 
mäßig vorbereitet. Indem nun die Gefpanne am Fluffe halten, 
bemerkt zuerft der Herold den Süngling, und beide Greife werben 
von einer and Lächerliche ftreifenden Furcht erfaßt (vgl. die Be- 
merfungen oben über die Srisbotfchaft; zu 2 359 vgl. A 669), 
bis Hermes ſelbſt zum PBriamos tritt und ihn berußigt. Es ift 
aber eine wunderliche Art von Zwieſprache, wie fie πὰ hier nun 
zunächſt zwijchen Hermes und Priamos entipinnt. Auf die 
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Fragen, die geftellt werden, erfolgen ftatt der Antworten immer 
neue Fragen, und namentlich die Anknüpfungen der einzelnen 
Reden find wenig paflend; vgl. V. 373, 379, 387, 390. Ein- 
zelne dieſer Anftöße mögen wohl durch unzwedmäßige Erweite- 
rungen entitanden fein); aber der Hauptgrund der Mängel liegt 
doch wohl darin, daß die Darftellung unferes Gefanges zu der 
Vollendung, wie die eigentlichen Kernftüde des Epos, überhaupt 
nit gebradht wurde. Die einzelnen Scenen, und fo aud bie 
Hermesfcene, find glüdlih erfunden und voll inneren poetifchen 
Neizes; aber zu völliger, äußerer Harmonie find fie nicht aus⸗ 
gereift. 

So ift auch die große Haupt: und Mittelfcene bes Gefanges, bie 
Begegnung zwiſchen Priamos und Adhill, zmar in Geift und Er- 
findung durdaus den beften Stüden des Epos ebenbürtig, und 
namentlich in der erften Hälfte ift auch die Darftellung vortreff- 
ih ausgeführt und trifft wahrhaft ergreifende Töne. Aber im 
weiteren Verlaufe treten doch auch bier Mängel hervor, die ums 
diefen Gefang nicht ganz auf der Höhe von Rhapfodieen wie 
die Menis oder Hektors Tod zeigen. Ungehörige Stüde aus- 
zuſcheiden ift man hier aber nirgends in der Lage, und es er- 
giebt fich daher, daß unfer Gefang nicht ſowohl durch Eindringen 
von Erweiterungen gefhädigt, als vielmehr überhaupt nicht zu 
der allfeitigen Vollendung gebracht wurde, wie fie die beften 
Stüde des Epos auszeichnet. Ich begnüge mich hier, auf bie 
einzelnen Anftöße noch kurz hinzumeifen. Vortrefflich in Geift 
und Ausführung find die großen Reden des Priamos und Achill; 
doch könnte man zweifeln, ob legtere nicht allmählich zu größerem 
Umfange auggeitaltet wurde, da bie Weigerung des Priamos, 


1) 3. 373 würde fi bei MWeglaffung von 3.370 f. beſſer anſchließen, 
und ebenfo würde der Zufammenhang namentlihd durch Streidung von 
8. 3836-90 fehr gewinnen (zu 3. 390 vgl. unten 3. 433 in paflenberer 
Berbindung) Über die pragmatifierenden Berfe 40] ---4 vgl. Die Bemerkungen 
vorher im Text (einen wirlliden Grund dafür, daß der Jüngling jegt in 
die Ebene gelommen ift, giebt doc die Wiederaufnahme de3 Kampfes am 
nädften Tage keineswegs) 


490 Jlias 2 N ΝΕ 


fih zu fegen, V. 553, von der Aufforderung Achills dazu, B. 522, 
jegt durch einen allaumweiten Zwifchenraum getrennt ift (man be- 
merfe auch die Wiederholungen B. 524 u. 550). Größeren An- 
ftoß erregt das Folgende. Adhill gerät über die Weigerung des 
Priamos, fih zu ſetzen, und die Bitte, ihm die Leiche moͤglichſt 
fchnell auszulöſen, in einen Unwillen, ber ſchon den Alten nicht 
genügend begründet erſchien (vgl. das Scholion Vb zu V. 569 
und 559). Wenn gleich hernach, ®. 583 ff., Achill Vorſorge 
trifft, daß der Greis die Leiche des Erfchlagenen nit in feiner 
Gegenwart erblidt, damit Priamos nicht von feinem Schmerz 
überwältigt wird und Achills Jähzorn erregt (B. 586 = 570), 
jo it das fehr begreiflich und woblbegründet, während an der 
erften Stelle der Unmwille und die Drohung Achills zum min: 
beften übertrieben erjcheinen. Gerade an dieſer Stelle findet πῷ 
aber auch die Bezugnahme Achills auf die Botichaft von Zeus, 
die den jegigen ganzen Zufammenhang im Borhergehenden bereits 
vorausſetzt (3. 561 ἢ), und Achill ſetzt fich dabei in einen Kleinen 
Widerſpruch mit ὦ ſelbſt, wenn er bier jagt, auch Priamos 
jelbft εἰ gewiß von einem Gotte zu ihm geleitet, während er 
vorher, 3. 519— 21, im Gegenteil den Mut des Priamos be- 
wundert hatte, allein zu den Schiffen zu kommen. Aud bier 
δῆτε ſich daher eine jpätere, umgeltaltende Hand verraten, wenn 
wir auch nicht in der Lage find, einen früheren Zuſammenhang 
zu refonftruieren. 

Troß feines Unmwillens über die Bitte des Priamos bereitet 
Achill dann doch die Löfung der Leiche fofort vor, V. 572 ἢ. 
Daß Priamos ſelbſt nicht an bie Leiche des Sohnes geführt und 
fo die ergreifende Scene, wie wir fie eigentlid nad V. 227 er⸗ 
warten, nicht herbeigeſahet wird, findet in den eben ſchon er⸗ 
wähnten Verſen, 2 583 ff., eine ganz paſſende Begründung. 
Einen gewiflen Erſatz für eine derartige Scene bieten in unjerm 
Gejange au die Klagen am Schluß bei der Einbringung der 
Leiche nah Troja. Immerhin ift e8 bemerkenswert, daß ein fo 
dankbares und fich ganz natürlich bietendes Motiv, wie die Klage 
des Greifes beim Anblid ber Leiche, nicht ausgenügt wird, fo 
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leicht e8 gewejen wäre, über die V. 583 ff. angeregten Bedenken 
binwegzufommen. In unferer Darftellung kehrt Achill, nachdem 
er die Unterbringung der Leihe auf dem Wagen beforgt hat, 
ins Zelt zurüd. Er meldet dem Priamos: dein Sohn ift aus: 
gelöft, wie du befahlit; ſobald die Morgenröte erjcheint, wirft 
du ihn felbit jehen und mit dir heimführen (3. 600 f.). Sept 
aber ſoll Priamos mit ihm des Nachtmahls gedenken. Er weiſt 
ihn darauf hin, daß auch Niobe ὦ tröftete πα ihrem ſchweren 
Verluft, und fnüpft damit wieder an die Gedanken an, mit 
denen feine erfte Rebe V. 549 ff. abbrach. So foll auch Pria⸗ 
mos fich tröften und des Mahls gedenken; hernach aber (ἔπειτα), 
fügt er hinzu V. 619 f., magſt du den lieben Sohn beweinen, 
ihn nad) Troja zurüdbringend. Nach diefen legten Worten könnte 
man verfucht fein anzunehmen, daß Achill den Priamos gleich 
nach dem Mahle entlafien will. Wir erhielten jedoch ſchon vor- 
ber, V. 600, eine Andeutung, daß dies nicht der Fall ift, fon- 
dern Priamos erſt bei Tagesanbruch heimkehren fol. In ber 
That fordert dann nah dem Mahle Priamos felbft den Achill 
auf, ibm das Nachtlager anzumeifen (88, 635), und Adhill 
fommt dieſer Aufforderung nad. Merkwürdig ift es aber, 
daß Adill dabei jelbit auf die Gefahr Hinmeift, die den 
Priamos bedroht, wenn ihn einer der anderen Griechenfürften 
im Lager fände (88. 649 ἢ; vgl. Π 744, x 194 zu 2 649, 
2 366 zu 653). Scheinbar deswegen weilt er ihm auch dag 
Lager in der Vorhalle an, damit er von einem etwaigen Be- 
fucher nicht gejehen wird. Man follte aber annehmen, daß die 
Befucher doch gerade die VBorhalle paffieren mußten, und übrigens 
ift die Vorhalle auch fonft ftet3 der Drt, mo Fremde untergebracht 
werden. Die befondere Begründung ift hier alfo nicht jehr ge- 
ſchickt, und man follte meinen, daß Achill befier thäte, da er 
die den Priamos bedrohende Gefahr erkennt, ihn überhaupt 
nicht zurüdzubalten, fondern unter dem Schuge der Nacht felbft 
fiher aus dem Lager zu geleiten, wie jpäter Hermes (vgl. 
V. 688 ff. zu 654 f.). Das Stüd madt alſo den Eindrud 
unnüger Tiftelei und bereitet nur Schwierigkeiten. Achill fragt 
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dann noch den Priamos, wie lange Zeit er für die Beflattung 
Hektors brauche, V. 656 ff. und fagt ihn bereitwillig no eine 
elftägige Waffenruhe zu. Dieſe Machtvollkommenheit Achills, 
für das ganze griehifche Heer Abmachungen zu treffen (B. 657 
u. 670), fteht zu der unmittelbar vorher ausgeſprochenen Be- 
fürdtung betreffs Priamos’, B. 650 ff., nicht jonderli im Ein⸗ 
Hang. Der befondere Widerfprud, der [ὦ außerdem nament- 
lich zu B. 403 f. ergiebt, ift fchon vorher von und angemerft 
worben; doc fällt derfelbe, wie wir ſahen, mehr jener Stelle, 
2401 —4, zur Laft, als unferen Verje, 664 ff, die nur vorweg⸗ 
nehmen, was fpäter dann thatſächlich berichtet wird, B. 777 ἢ. 
Daher ift auch das ganze Stüd 2 648—72 im jekigen Zu⸗ 
fammenbange nicht zu entbehren, obwohl man aud Hier Den 
Eindrud empfängt, daß der Tert zur Vorbereitung des Tolgen- 
den umageftaltet und erweitert wurde und dabei aucd namentlich 
in Anlehnung an ®. 686 ff. erſt die unpaffende Lukubration 
V. 650 ff. eingefügt wurde. 

Priamos und der Herold begeben ſich alſo im feindlichen 
Lager zur Ruhe. Wie fi Achill ihre Beförderung am nächſten 
Morgen dent, dürfen wir uns nicht fragen. Der Gott Hermes 
hat ein Einjehen und nimmt fi) von neuem des Priamos an. 
Zwar lautete fein Auftrag nur, den Priamos ins Lager zu 
geleiten (V. 336 ff., vgl. 154 f.), und man follte meinen, ba 
für das Geleit zurüd aus dem Lager, nachdem Adill einmal 
mit Priamos Erbarmen gezeigt bat, Hermes auch überfläffig 
wäre (vgl. V. 156 — 185). Er thut aber ein Übrige und 
führt den Greis, wie ins Lager der Griechen, fo nun auch ficher 
wieder hinaus. Die Gefahr, die dem troifchen Könige bei län- 
gerem Verweilen von Agamemnon und den übrigen Griechen 
droht, macht er in gleiher Weije geltend, wie vorher Achill 
(B. 686 ff.), zieht aber auch den richtigen Schluß daraus, daß 
fchleunige Rückkehr vor Tagesanbrud nötig if. So geleitet er 
den Priamos ficher wieder durchs Lager, und mit Anbruch der 
Morgenröte kehrt der Greis mit ber Leiche des Sohnes in bie 
Stadt zurüd. Eine abermalige Todtenklage an ber Leiche 
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Hektors, eine Paralleldarſtellung zu der ähnlichen Scene in X, 
und die Beitattung Hektors befchließen würdig den Gefang und 
das ganze Gedicht. 

Man könnte verfuht fein, die Rüdführung des Priamos 
durch Hermes ala eine fpätere Entwidelung zu betrachten, und 
e8 ließe fih eine Form des Gejanges denken, in der Priamos 
von Achill felbft vor Tagesanbruch an das Thor des Lagers 
zurüdgeleitet wurde; vgl. fo namentlih V. 779 f.: ἡ γὰρ 
Ayılleis πέμπων μ᾽ ὧδ᾽ ἐπέτελλε μελαινάων ἀπὸ νηῶν. 
Die einfachſte Entwidelung wäre das jedenfalls, und man 
müßte dann annehmen, daß auch das Stüd 38. 65672 dem- 
entfprechend umgeftellt wurde, um den Hermes, wie zu Beginn, 
fo auch beim Ausgang der Erpebition in Thätigfeit zu feßen. 
Jenes Stüd würde alſo urjprünglih thatſächlich dort feine 
Stelle gehabt haben, wo Adill ὦ anſchickte, den Priamos aus 
dem Lager zu geleiten, und unter biefem Gefichtöpunfte würden 
auch namentlich die Verfe 671 f.: 

ἐπὶ καρπῷ χεῖρα γέροντος 

ἔλλαβε δεξιτερὴν, μή πως δείσει᾽ ἐνὶ ϑυμῷ, 
erit ihre rechte Bedeutung gewinnen. Doch wage ich darüber 
mit Sicherheit nicht zu entſcheiden, und jedenfall ift es ganz 
unmöglid, aus unſerem jegigen Text eine andere Geftalt des 
Gefanges wiederzugewinnen. Gerade weil derjelbe feine Aus— 
bildung wahrjcheinlih erft in verhältnismäßig ſpäter Zeit er- 
hielt, find alle Stüde fo feſt ineinander gearbeitet, daß man 
nirgends ungehörige Zufäge glatt ausfcheiden kann, mie Dies 
bei älteren, fpäter nur durch einzelne Zuſätze erweiterten Rhapſo⸗ 
dieen möglich it. Die richtige Erfenntnis von der Entitehung 
des Epos wird uns aber befähigen, auch das Schöne, dag unfer 
Gejang bietet, ganz und voll zu genießen, ohne ung dieſen Ge- 
nuß durch die danebenftehenden und eingeflochtenen ſchwächeren 
Partieen verfümmern zu laffen. 


Zu 2 8 vgl. Odyſſ. 9 1883; der Vers wäre Hier unfchwer 
zu entbehren. Zu V. 6 vgl. die Zufagnote zu II 857. Die Alten 
athetierten V. 6—9, hauptſächlich wegen ἀνδροτής; doch wird man 
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gerade ®. 6 am wenigften miffen wollen. — Über die Athetefe 
von 2 20 f. vgl. die Bemerkungen zu 7 184 ff. Mir fcheint es 
unzweifelhaft, daß vielmehr 7 187 nah dem Mufter von 2 21 
entftand, und dem Bebenfen der Alten, daß dem Apollo die Aegis 
nicht zufomme, wird man feine Bedeutung beimeflen können. — Über 
die Athetefen von 2 23 ff. und 71 ff. val. oben im Text. Um die 
λέξις Ἡσιόδειος „uaykoodvn‘” zu vermeiden, laſen Ariftophanes 
und einige der Stäbteausgaben 22 30: 7 οἱ χεχαρισμένα δῶρ᾽ drd- 
me. — 2 48 atbetierte man, ὅτι ἐκ τῶν Ἡσιόδου (Dpp. 318) 
μετενήνεχται ὑπό τινος νομίσαντος ἐλλείπειν τὸν λόγον. Hier pafle 
aber σίνεται nicht, das an dieſer Stelle in der That faum in der 
Bedeutung von βλάπτει gemeint fein fann. Man kann aber zweifeln, 
ob nicht vielmehr die vier Verfe 2 42—45 ein Zufag find. Die 
Schwierigkeit in der Konftruftion von V. 42 dürfte nur durch ver- 
fehrte Anlehnung an Stellen wie P 658 entitanden fein. — Nach 
dem Scholion Vb wurde auh 293 athetiert, und bemerfenswerter- 
weiſe verhält ſich dies Scholion überhaupt zu 2 in ἔτι εν Hinficht 
ganz anders ala zu allen anderen Büchern der Ilias. Ebenſo ſprechen 
auch die häufigen Athetefen in Q dafür, daß man ven letzten Geſang 
der Ilias, ebenfo wie die letten Teile der Odyſſee, mit anderem 
Maße meſſen zu dürfen glaubte ald das übrige Epos. — Zu 2 60 
vgl. die Zufagnote zu Σ 432. — Zu 2 80 ff. vol. die ver- 
ſchiedenen Scholienerllärungen hier und zu II 408, mitteld deren 
man beide Stellen in völliger Übereinftimmung miteinander ftehend zu 
erklären fuchte. — Ganz mwillfürlih und unverjtändig ift die Atheteſe 
von 2 86; ebenfo wird auch die Athetefe von 2 130—32 niemand 
billigen, felbft wenn man die Verfe mit den Alten nicht ganz pafjend 
finden follte, denn ohne V. 130 ift V. 129 in der That, wie der 
Diasfeuaft gemeint haben fol, unfertig. — Hinter 2 2305 feste 
man nod einen Vers hinzu ὡς ἐλλείποντος τοῦ λόγου: ἀϑάνατοι 
ποίησαν Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες, vgl. B. 521. — Zu 2 221 
vgl. A 62, τὸ. eben unter μάντιες die Opferſchauer verftanden zu 
werden fcheinen; vgl. die Scholien zu beiden Stellen. — 2 241 
halte ich doch ἢ οὔνεσϑ᾽ in der Bedeutung an vos juvat für Die 
einzig richtige Lesart, und diefe Worte feheinen mir, an die Gaffer 
gerichtet, auch ohne Bedenken. — Wegen des Nachhinkens von B. 263 
fönnte man zweifeln, ob 3. 255 —60 (vgl. 493 f.) nicht eine ſpätere 
Erweiterung find. — 42 269 fehlte nah dem Scholion Va bei 
Zenodot. — 42 304 wurde athetiert, weil χέρνιβον bei Homer nicht, 
wie fpäter, das Gefäß bezeichne (dafür gebraudhe er λέβης), ſondern 
das Waſſer. Diefe Begründung der Athetefe ſetzt die Lesart voraus, 
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die ung das Schol. Του]. als diejenige der Maffaliotife überliefert: 
χέρνιβα (bezw. χέρνιβον ἀμφίπολος ταμίη μετὰ χερσὶν 
ἔχουσα, und diefe Lesart der Maffaliotile werden wir demnad, mie 
ἰώ gegen Römer p. 666 f. bemerfe, als die urjprünglich allgemein 
überlieferte zu betrachten haben. Des oben berührten Anjtoßes wegen, 
den fie bot, athetierte man dann den Vers, während andere durch 
Konjeltur zu helfen fuchten: χέρνιβον (bezw. χέρνιβα δ᾽) ἀμφίπολος 
πρόχοόν 3° ἅμα χερσὶν ἔχουσα. So war nun aud hier χέρνιβος 
im üblichen Sinne gebraudt und das Gefäß daneben mit πρόχοος 
bezeichnet (vgl. fo ſchon das Scholion Vb). Diefe Lesart wurde 
dann allgemein adoptiert und wird auch in unferen Handfchriften allein 
überliefert. — Nach 4) 349 fommt Priamos am Grabmale des log 
vorüber, ehe er an den Fluß gelangt; dasſelbe müßte demnad auf 
der rechten Seite des Fluffes liegen. Dagegen in X 415 hält Heftor 
mit den troifchen Führern eine Beratung beim σῆμα Ἴλου, und da 
die Troer nah © zwifchen Fluß und Meer lagern, follte man meinen, 
daß dies Sema dort auf der Linken des Scamander anzunehmen fei. 
Dal. auch A 371 und 167 nebit der Note zu legterer Stelle und 
zu O 1 [. - Zu 2 420 citiert das Schol. Townl. einen Vers 
nad Ariftoteles, der fih in unferem KHomertert nicht findet: udoer 
δὲ περιβροτόεσσ' ὠτειλή. — 2 423 wurde nach dem Schol. Townl. 
atbetiert als überflüffig; ebenfo 2 476. Ich würde eher B. 436 
al8 einen überjchüffigen Zufag zu bezeichnen geneigt fein. — Zu 
42 444 paßt nad einer Bemerkung des Schol. Townl. die Zeitangabe 
42 363 nicht ganz; in der That ſchießt letztere über das Ziel hinaus; 
vol. noh 2 475 f. Der Vers 2 363 wird aber ®. 653 ſchon 
wieder benutzt. — Wenn die Stelle T' 326 ff. ein [päterer Zuſatz ift 
(ogl. die Bemerkung dort), fo würden wir 2 467 der erften un- 
verdächtigen Beziehung auf Achills Sohn im Epos begegnen, die 
freilih in der folgenden Rede des Priamos nicht meiter berüdfichtigt 
wird. — In der vortrefflihen Nede des Priamos dürften 2 495 
bis 498 ein nadträglicher Zuſatz fein, vielleicht hervorgerufen durch 
den Anftoß, den V. 499 οἷος zu bieten ſchien, obwohl der Zufat 
in Wahrheit diefen Anftoß nur erhöht. — 2. 514 athetierte man, 
bauptfächlich wegen des falfhen Gebraudhes von γυῖα. — Ebenfo 
athetierte man 38. 556 f. als unpaflend im Munde des Priamos; 
DB. 558 οὐχ εὑρέϑη ἐν τῷ παλαιῷ. Die äfthetifchen Bedenken gegen 
V. 556 f. werden wir nicht als hinreichend zur Verdammung ber 
Verſe betrachten dürfen; dagegen fcheint B. 558 in der ‘That, nad 
Ausweis des ähnlichen Gebrauches von ἐᾶν — verfhonen in V. 569 
und 684, ein nachträglicher Zuſatz, zur Vernollftändigung von ἔασας, 
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zu fein. — 2 582 fönnte man nicht ganz im Einklang mit 419 f., 
bezw. danach überflüffig finden; doch liegt kein eigentlicher Wiber- 
ſpruch vor. V. 580 f. fällt das Umfpringen des Numerus etwas 
hart ins Ohr. — 2594 f. wurben wieder hauptfählic aus äftheti- 
ſchen Rüdfichten athetiert, da Achill den Hektor nicht der Geſchenke 
balber löfe; vgl. jedoch V. 119, 189 ꝛc., und ohne diefe Berje 
würde die Rede Achills jeder Abrundung entbehren. — Daß die Berfe 
2 614—17 als Erweiterung zu betrachten feien, erfannten fchon Die 
Alten. Ste fchrieben ihnen hefiodeifchen Charakter zu und bemerften, 
daß fie weder zu V. 613 no überhaupt zu der Ermahnung Achills 
paßten. In der That, wenn Riobe als Beifpiel dienen fol, daß 
jelbft die Mutter, die ihre fämtlichen zwölf Kinder verlor, fich tröftete 
und wieder Speife zu ὦ nahm, fo ift εὖ mwiderfinnig, unmittelbar 
daneben auf die Sage anzufpielen, der zufolge Niobe, in Stein ver- 
wandelt, noch immer von Thränen überftrömt. Wan fieht aber 
wieder, wie gebieterifch die Fortbildung der Sage ihren Einfluß im 
Epos geltend machte. Pal. die Bemerfungen zur Meleagerfage in ἢ, 
wo der Fall ganz ähnlich liegt. — Das doppelte Nachtmahl Achills 
2637 f. nad 475 f. wird von den Scholien (Va 22 628, Vb 619) 
angemerkt; ein emftliherer Anftoß ift nicht daran zu nehmen; vgl. 
aber die Bemerkung in der Zufagnote zu 1 222 — 42 628. — 
2 693 fehlt im Cod. Venetus; vol. 2433 f, ® 1 ἢ. — 2 708 F., 
714 fcheint nicht ganz mit B. 696 εἰς ἄστυ verträglid. V. 710 f. 
und 720 f. macht die Konftrultion Schwierigfeit. An lekterer Stelle 
würde man V. 721 am liebften ganz entbehren; lieft man ihn aber, 
fo wird man doch mit dem Ven. ἐξάρχουσ᾽, abhängig von cite, 
fchreiben müfjen. — Den Widerſpruch zwifden 2 765 (= Ὅν. τ 
222 f.) und der Odyſſee (vgl. 4 175, π 206 2c.) fuchte man fo zu 
erllären, daß man faate, es feien zwar wirkli 20 Jahre zwiſchen 
Helenas Raub und Trojas Fall verfloflen; aber Odyſſeus rechne die 
erften zehn Jahre nicht mit, weil die Griechen fie unthätig in Aulıs 
verbradten. Man wird hier vielmehr die unpaflende Entlehnung 
einer bequemen Formel aus der Odyſſee zu erkennen haben. Borber 
würde man V. 763 ἢ. unfchwer entbehren. Namentlid aber ift 
2 770 offenbar ein verlehrter Zufag, wahrſcheinlich mit Rückſicht 
auf die Schilderung in der Teichoflopie in Γ, während der Vers 
bier zu 42 774 f. fih in unangenehmen Gegenfat feßt. Dagegen 
$2 772 wegen der Wiederholung von ἐπέεσσι zu ftreihen, halte ἰῷ 
für unberedtigt. — Endlich 2 790 fehlt in befleren Handfchriften 
und ift allerdings entbehrlich, wenn aud an ſich nicht anftößig (vgl. 
Odyſſ. £ 9, ϑ 24, ὦ 421). 


ᾧ (ὦ [τ β. 


Die folgenden Blätter haben nicht den Zweck, einen kurzen 
Auszug der Hauptergebniffe unferer Unterſuchungen zu geben. 
Wer einen wirkliden Einblid in den Schiehtungsprozeß des Epos 
gewinnen will, dem kann das forgfältige Studium der Analyje 
felbft unter ftätiger Lektüre der Gedichte nicht erjpart werben. 
Wir wollen im Folgenden nur πο einmal einen Überblick über 
die Hauptzüge der Handlung geben, indem wir und das Epos 
als Ganzes vergegenwärtigen, und ferner eine Überficht über die 
alte Rhapfodieeinteilung, wie fie ὦ und im Berlauf der Analyje 
ergab. 

Das Gedicht hebt mit dem Zorn Achills an, und der Zorn 
des Helden ift in der That das beherrſchende Motiv des ganzen 
Epo3. Der mädtigfte Held der Griechen entzweit ὦ mit dem 
Oberfeldherrn und zieht ſich grollend vom Kampfe zurüd. Da- 
dur wird die Niederlage der Griechen bedingt. ALS verftärfendes 
Motiv kommt die Bitte der Thetis Hinzu: Auf Achills Ver- 
anlaffung bittet jeine Mutter den Göttervater Zeus, den Troern 
den Sieg zu verleihen, um Achill zu ehren, und Zeus verſpricht 
es (A) Die Ausführung dieſes Verſprechens fcheint der be- 
trüglide Traum zu Anfang von B bringen zu jollen. Aber jtatt 
der danach zu erwartenden Handlung folgt erft eine zreıgr,, eine 
Prüfung des Volkes, und ein mit Mühe vereitelter Aufbruch zur 
Heimkehr. Aus der Verfammlung, die bejtimmt zu fein fchien, 
die Griechen gemäß dem Traume zur Schlacht zu röften, wird 
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in Wirklichkeit eine Verfammlung, in ber der allgemeine Unwille 
des Volkes über den Oberfeldherrn infolge von Adillg Stafiz 
zum Ausbruh kommt. Dieje Handlung fchließt ὦ zwar aud) 
den Motiven von A an, aber nicht dem im zweiten Teile des 
Gefanges gegebenen Berfprechen des Zeus, an dag der Traum 
anfnüpft, jonbern der durch den Groll des Haupthelden an fidh 
geichaffenen Lage. Wir haben aljo in B die Kontamination 
zweier verfchiedener Darftellungen; die Bermittelung bildet die 
πειρή, zu deren Motivierung wieberum bie βουλὴ dient. An 
den vereitelten Aufbruch ſchließt ὦ dann die Rüftung der Griechen 
und Troer zur Schlacht, die zu einem Katalog beider Heere Ber: 
anlaffung giebt (B). 

Es beginnt die Schlacht; aber ftatt daß nun gleich dag von 
Zeus den Griechen verhängte Unheil erfolgte, wird der allgemeine 
Kampf fogleich wieder durch einen Zweikampf zwiſchen Paris 
und Menelaug, den beiden Veranlaffern des ganzen Krieges, unter: 
brochen. In diefem Zweikampfe fann der Sieg nicht anders als 
auf Seite des Verleßten, des Griechen Menelaus, fallen, und nad 
ben im voraus vereinbarten Bedingungen müßte durch deſſen 
Sieg fogar der ganze Krieg unter Rüdgabe der Helena beendet 
werden. Zeus ift au, troß des der Thetis gegebenen Ber: 
ſprechens, ganz gemwillt, der Sache diefen Verlauf zu laſſen. Aber 
durch den Einſpruch der griechenfreundlichen Böttinnen Here und 
Athene wird die Wiederaufnahme des Kampfes bewirkt, indem 
die Troer die bejchworenen Eide bredden und einer von ihnen 
verräterifcherweife jogar den Menelaus durch einen Pfeilſchuß 
verwundet. Nach einer Heerihau Agamemnond (einem Stüd, 
das ſich der Boeotie, ſowie der Teichoffopie in T zur Seite 
ftellt) hebt der allgemeine Kampf von neuem an, und es folgt 
nun wirklich die erſte Schilderung einer allgemeinen Feldſchlacht 
zwijchen Griechen und Troern, wie wir fie bereit3 zu Anfang 
von B und dann wieder zu Anfang von T erwarteten (TI). 


Nah dem Verſprechen des Zeus müßte diefe Schlacht die 
Niederlage der Griechen bringen; dagegen nach dem Eidbruch der 
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Troer ift deren Beltrafung und alfo der Sieg der Griechen zu 
erwarten. In der Hauptſache entjpricht der Verlauf der Schladit, 
in der namentlich Diomedes verherrlicht wird, der zweiten Vor⸗ 
ausfegung. Die Griechen find durchweg im Vorteil, und wenn 
fih zeitweife der Sieg auf Seite der Troer neigt, jo ift Dies 
nit dem Cingreifen des Zeus, fondern der Hülfe des Kriegs- 
gottes Ares zu danken. Andererfeits finden fich freilich auch 
Stellen in diefer Kampfichilderung, die auf die durch die μῆνες 
geichaffene Lage, die Benachteiligung der Griechen durch Achills 
Fernbleiben vom Kampfe, Bezug nehmen (namentlid E 787 ἢ); 
aber von einer Parteinahme des Zeus für die Troer ift nirgends 
die Rede (E). — Bei der Fortfegung des Kampfes fommen die 
Griechen, hauptſächlich durch die Tapferfeit des Diomedes, der⸗ 
artig in Vorteil, daß die Troer zu befonderen Gebeten und Ge- 
lübden ihre Zuflucht nehmen. Indem Hektor ſich zu dieſem 
Zwede in die Stadt begiebt, findet ὦ Veranlaſſung zu einer 
Begegnung Hektors mit Andromahe und Paris (Z). — Nach 
der Rückkehr Hektors auf den Kampfplatz wird die Schladht als- 
bald von einem neuen Zweifampfe zwifchen Hektor und Ajax (einem 
Geitenitüd zu dem zwiſchen Paris und Menelaus in Γ und nad 
der ſyſtematiſchen Tageberechnung πο auf denjelben Tag fallend) 
unterbrochen. In der Motivierung dieſes Zweikampfes tritt 
wieder das Übergewicht der Troer durch Achills Fernbleiben zu 
Tage; im Zmeilampfe felbft wird aber Ajax, neben Diomedes 
der Hauptheld der Griehen in Abwesenheit Achills, dem Hektor 
gegenüber ſogar begünftigt. Mit diefem Zmweilampfe jchließt der 
erite Schladhttag der Alias, der alfo, im Gegenjag zu dem der 
Thetis gegebenen Versprechen des Zeus, für die Griechen durchaus 
günftig verläuft. Es fchließen fih daran (im Widerfpruch mit 
dem Prodömium 4 4 f.) noch eine Beftattung der Toten bei 
Griechen und Troern und daran wiederum, ohne wirklichen Zu- 
fammenhang, nur künſtlich damit verflochten, der Bau der 
griehifchen Schiffmauer, die für die zweite Reihe der Schladht- 
geſänge von Wichtigkeit iſt (A). — 

Bor Beginn der zweiten Schlaht beruft Zeus die Götter 
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und Göttinnen alle zu einer Verfammlung, in der er ihnen be- 
fiehlt, fich jedes Eingreifens in den Kampf zu enthalten. Damit 
wird die durch den Traum in B bereits vorbereitete, dann aber 
völlig in den Hintergrund gedrängte Erfüllung des der Thetis 
gegebenen Berfprechens wieberaufgenommen, und in der zweiten 
Schlacht in © erfolgt nun auch wirklich ſehr fchnell und gründ- 
ἰώ die Niederlage der Griehen. Die Nacht unterbricht den 
Kampf; aber der Sieg der Troer ift fo vollftändig gewejen, daß 
fie im Felde den Griechen gegenüber lagern, damit diefe nicht 
während der Nacht mit den Schiffen fliehen (0). Nach biefer 
erften jchweren Niederlage erfolgt zunächſt eine Verfammlung, 
ähnlich der in B, in der Agamemnon nochmals zur Flucht mit 
ben Schiffen auffordert; doch wird dies Motiv bier kurz ab- 
gebroden, und ftatt defien verſuchen die Griechen, aber vergeb- 
lich, durch eine Geſandtſchaft an Achill den Helden zur Aufgabe 
feine Zorns und zur Rückkehr in den Kampf zu bewegen (I). 
In derjelben Nacht unternehmen Ddyffeus und Diomedes dann 
noch eine Erpedition auf Kundjchaft ins troifche Lager und nehmen 
den troifchen Kundfchafter Dolon gefangen (X). 

Am nächſten Morgen beginnt die Schladht aufs neue, aber 
in einer Weife, als ob eine griehifche Niederlage noch gar nicht 
voraufgegangen wäre. Dabei wird zunächſt Agamemnon in einem 
Grade ausgezeichnet, wie ἐδ ganz dem von Zeus gefandten Traume 
zu Anfang von B entipridt. Erft als er verwundet die Schlacht 
verlaffen muß, neigt fich der Sieg auf Seite Hektors und der 
Troer. Auch andere hervorragende Griechenführer, namentlid) 
Diomedes, der Held der erſten Schlachtenreihe, und Odyſſeus, 
werden dann verwundet, und fchließlich deckt der Telamonier 
Ajar allein mit Mühe den Rüdzug der Griechen vor den fieg: 
reihen Troern. Mit diefem Bilde wird die Kampfichilderung 
abgebrochen, und wir werden ing griechifche Lager, ins Zelt des 
Neftor, verfegt, wo diefer ben Gefährten Achills, Patroklos, er: 
mahnt, den Freund wenigftens zu der Erlaubnis zu veranlaffen, 
daß er felbft, Patroklos, den gefchlagenen Griehen mit den Myr⸗ 
midonen zu Hülfe fomme (N). Bei Wiederaufnahme der 
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Schlachtſchilderung iſt der Kampf bereits bei den Befeſtigungs⸗ 
werken des griechiſchen Lagers angelangt. Im Unterſchiede von 
© wird jetzt den Schwierigkeiten, bie dieſe Verſchanzungen ben 
Troern bereiten, ausgiebig Rechnung getragen, und erft nach einem 
regelrechten Sturm gelingt es den Troern, ind Lager einzu⸗ 
dringen (M). Nachdem fo bie Troer völligen Sieg erlangt 
haben, wie übrigens auch in © bereitö, wendet Zeus, ihr Be- 
günftiger, die Augen vom Schlachtfeld, und diefe Gelegenheit 
benugt Poſeidon, den Griehen zu Hülfe zu fommen. Sie fegen 
fih den Troern von neuem zur Wehr; doch ift dann zunächft 
von Poſeidon nicht mehr die Rede; die Schlacht geht ohne be- 
fondere Entfcheidung fort unter vorzüglider Auszeichnung bes 
Idomeneus (N). (δ᾽ folgt ein kleines Stüd, in welchem die 
Darftelung auf Neftor und die drei verwundeten Helden, Aga⸗ 
memnon, Diomedes und Odyſſeus, zurüdgreift, das aber für den 
weiteren Verlauf der Handlung ganz gleichgültig bleibt; es dient 
nur dazu, ung die Rückkehr des Neftor in den Kampf nach der 
Scene in 1 zu vermitteln und ung fyftematifhere Vorftellungen 
vom griehifhen Sciffslager zu geben. Danach greift die Dar- 
ftelung auf den Gegenfag zwiſchen Zeus und Poſeidon zurüd, 
und e3 folgt nun eine Darftellung, wie fie ſchon zu Anfang von 
N vorbereitet wurbe: Um die Aufmerkſamkeit des Zeus ganz von 
dem Schlachtfelde abzuwenden, ſchläfert ihn Here durch buhlerifche 
Künfte ein, und der völlig unbehinderte Poſeidon führt nun noch 
einmal eine gründlide Wendung zu Gunften ber Griechen herbei. 
Hektor jelbft wird verwundet, und die Troer müffen wieder aus 
dem Sciffslager weichen (Z). Alsbald aber erwacht Zeus und 
πεῖς mit Apollos Hülfe den früheren Zuftand wieder ber. Die 
Troer dringen wieder fiegreich ing griechifche Lager ein, und es 
entſteht fo zum dritten Male nach der Unterbredung durch Die 
Überliftung des Zeus dieſelbe verzweifelte Lage für die Griechen, 
wie ſchon vorher am Schluffe von M und in ©. Die Dar: 
ftelung bereitet alsdann kurz die Rückkehr des Patroflos zum 
Achill vor und läßt endlich das Lager der Griechen vom völligen 
Ruin durd die Inbrandſetzung der Schiffe bedroht erjcheinen (O). 
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An dieſem Augenblick wendet ſich Patroklos mit Vorwürfen und 
Bitten an den Freund und bewegt ihn, ihm zu verftatten, mit 
den Myrmidonen den bebrängten Griechen zu Hülfe zu fommen. 
Es kommt alfo Scheinbar zur Ausführung, was im letzten Teile 
von A vorbereitet wurde. Aber jede direfte Beziehung auf jene 
Scene in 1 fehlt bei der Unterredung zwiſchen Adill und Pa- 
troflog in IT, und nicht die Ermahnung Neftors, jondern das 
eigene Mitgefühl des Patroflos mit feinen Landsleuten erjcheint 
bier ala die Beranlaffung feiner Bitten. Durch Patroflos und 
die Myrmidonen werden die Troer dann aus dem Lager verjagt 
und bis vor die Stadt getrieben. Patroklos tötet den König 
ber Lykier, Sarpedon, den Cohn des Zeus, wird dann aber {εἰδῇ 
vom Verhängnis ereilt und fällt von der Hand Hektors, bezw. 
des Apollo und Euphorbos (IT). 

Um den Leichnam des Patroklos entbrennen lange und 
wechſelvolle Kämpfe. Antilochos wird ins griehifche Lager ent- 
fandt, um dem Achill den Fall de3 Freundes zu verfünden und 
ihn felbft zur Bergung der Leiche zu Hülfe zu rufen. Schließ- 
[ὦ aber gelingt εὖ den beiden Ajar mit Menelaus und Meriones, 
auch ohne Achill die Leiche ang griehiiche Lager zurüdzubringen 
(P). Antilochos verfündet dem Adhill zwar die Botfchaft; aber 
er jagt nicht? von der Gefahr, in der die Leiche ſchwebt, den 
Troern in die Hände zu fallen. Vielmehr wird Achill erft durch 
die Götterbotin Iris veranlaßt, unbewehrt (denn feine Rüftung, 
die er dem Patroflos lieh, ift von Hektor erbeutet worden) ſich 
den Feinden vom Mall aus zu zeigen. Das genügt, die Troer 
in wilde Flucht zu treiben, und erft fo wird bie Leiche bes Pa- 
troflos, die wir ſchon am Ende von P in Sicherheit wähnen 
fonnten, wirklich geborgen. In der folgenden Naht wird dann 
für Adill an Stelle der durch Patroklos verloren gegangenen 
Rüftung eine neue bejchafft, die der Gott Hephaeft für den Helden 
kunſtvoll fchmiebet (2). 

Ehe am πάζβει Tage die Schlacht beainnt, findet eine 
Bollsverfammlung der Griechen ftatt, in der die faktiſch ſchon 
durch die Macht der Verhältniffe herbeigeführte Ausföhnung 
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zwifchen Agamemnon und Adhill ihren förmlichen Ausdrud findet. 
Dann ftürmt Achil in der neuen Rüftung ins Feld (7). Bevor 
jedoch die Schilderung der Schlacht beginnt, wird auch nod) eine 
allgemeine Verfammlung ber Götter berichtet, in der Zeus fein 
früberes Verbot widerruft, ebenfo wie in der Verſammlung der 
Griehen Adhill feinem Groll entjagte; die Götterverjammlung 
bier in Y steht alfo in ganz ähnlichem Verhältnis zum Anfang 
von 9, wie die Berfammlung der Griechen in T zu A. Der 
Aufforderung des Zeus entſprechend ordnen fi dann auch bie 
Götter, je nachdem fie Freunde der Troer und Griechen find, 
zum Kampfe einander gegenüber. Der Kampf der Götter unter: 
einander, der ſomit vorbereitet wird, wird aber hier noch nicht 
geſchildert, ſondern die Darftellung kehrt erſt zu den irdifchen 
Kämpfern zurüd. Es folgt zunächſt noch ein Zweikampf zwijchen 
Achill und Aeneas, eine wenig in den allgemeinen Zufammenhang 
paſſende Epifode, und dann erit beginnt der allgemeine Kampf 
zwifhen Griehen und Troern (Y). Diejer Kampf, in dem 
Achill ausschließlich berüdfichtigt wird, wird nun im Folgenden 
in eindbrudsvollfter Weife geſchildert. Im Verlaufe desfelben 
nimmt der Flußgott Xanthos, die Perfonifilation des einheimischen, 
troifchen Fluſſes Scamander, für die Troer gegen den Helden 
Partei. Gegen den Flußgott aber entjendet bie griechenfreund- 
liche Here ihren Sohn Hephaeit, das Feuer, und jo wird der 
Kampf der Menfchen dur einen Kampf der Elemente abgelöft. 
Daran ſchließt fi dann wiederum ein allgemeiner Kampf der 
griechen- und troerfreundlichen Götter untereinander, eine Theo⸗ 
madhie, wie fie jchon zu Anfang von Y vorbereitet wurde. In⸗ 
dem bie Darftelung endlich zu den irdischen Kämpfen zurückkehrt, 
wird bereit3 die Stene für den legten entjcheidenden Zweikampf 
zwifchen Adhill und Heltor, dem Mörder des Patroklos, ber: 
gerichtet (ὦ). — In der Darftellung dieſes Zweilampfes und 
des Falles Hektors erreichen die Schladhtfchilderungen der Ilias 
zugleich ihren Höhepunkt und ihren Abſchluß (X). Die im erften 
Geſange des Epos gejchürzte Handlung ift damit zu Ende ge- 
führt. Diefe Handlung wird nun aber zum Schluß ποῶ 
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gleihfam durch zwei Anhänge in glüdlichfter Weife erweitert, 
nämlih einmal durch eine Darftelung der Beitattung des Pa- 
troflo8 und der ihm zu Ehren von Achill veranftalteten Spiele 
(7) und zweitens eine Darftellung der Löfung von Hektors Leiche 
durch feinen greifen Vater Priamos aus den Händen Adhills (22). 
So Elingt denn das ganze Epos in zwei die Gemüter beruhigen- 
den und verfühnenden Gejängen harmoniſch aus. 

Diefer kurze Überblid über die gefamte Handlung der Ilias 
wird genügen, uns noch einmal zum Bewußtjein zu bringen, 
daß auf der einen Seite dad Epos eines inneren Zuſammen⸗ 
hanges, einer virtuellen Einheit durchaus nicht entbehrt, und 
daß auch die Verſuche zur Herftellung einer fyftematifchen Folge 
an verſchiedenen Stellen deutlich fichtbar werden, daß aber 
anbererfeit3 eine gejchloffene Folge der Darftellung, wie fie ein 
im voraus planvoll entmworfenes Wert aufweifen müßte, nicht 
vorhanden ift, und daß gerade die fyitematifierenden, zur Ber: 
bindung und Ausgleihung dienenden Stüde, wie die Boule in 
B, die Vermahnung des Patroklos durch Neftor in 7, die Ent- 
fendung bes Antilocho8 in P, ſich vielmehr als nachträgliche Ein- 
dichtungen, dent als planvolle Vorbereitungen der Handlung er- 
weifen. Der fruchtbare Keim, aus dem fich dag Epos zu einem 
organifchen Ganzen entwidelte, war die Idee vom Zorne bes 
Achilleus. Dies Motiv beherrſcht unfere ganze Alias, ihm 
tragen auch die von der Haupthandlung abſeits liegenden, epi- 
ſodiſchen Partieen Rechnung, und es ift fo völlig durchgedrungen, 
daß fi von einer Periode des Epos, dem dieje organifche Ein- 
beit fehlte, fidere Spuren überhaupt nirgends finden. Wir 
haben daher auch feinen Anlaß, ung auf längere Erörterungen 
über etwaige Borftufen des Epos, die ja gewiß vorhanden 
waren, über die wir aber eben nur Vermutungen äußern fönnen, 
einzulaffen. Unſere Ilias gehört durchaus der höchſten Stufe 
organifcher, einheitlihder Epif an. Aber mwohlverftanden, nur 
die ideelle Einheit ift ihr eigen, die mit dem Abfchluß in ein 
auch äußerlich wohlgeordnetes Geſamtkorpus zunähft nichts zu 
[haften hat. Es läßt ὦ vielmehr noch deutlich erfennen, daß 
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urſprünglich die einzelnen Geſänge (oder, wenn man will, Lieder), 
die alſo den Stoff unter dem einheitlichen Geſichtspunkt der 
Menis behandelten, ziemlich ſelbſtändig nebeneinander herliefen. 
Es waren das einmal die Veranlaſſung des Zorns (unſer A), 
ferner die unglücklichen Kämpfe der Griechen in Abweſenheit 
des Helden Achilleus (Teile von A—O), die Entſendung des 
Patroklos und deflen Fall (IT), die Rückkehr Achills in den 
Kampf und die Tötung Hektors (Y—X) Dazu fam ποῶ 
eine Reihe weiterer Gefänge, die von der Haupthandlung teils 
abzmweigten, teild zu ihrer Ergänzung dienten; fo der vergebliche 
Verſuch, Achill zu verfühnen (die Presbeia, I), und in Parallele 
damit ber Aufruhr des Volles gegen den Oberfelbherrn und ber 
Aufbruh in die Heimat (B); ferner die Beichaffung neuer 
Waffen für Achill (I), eine Überliftung des troerfreunblichen 
Zeus dur die griecdhenfreundlide Here in Gemeinfchaft mit 
Poſeidon (FO), ein Abſchied Hektors von Andromade (Z), ein 
Bweilampf zwiſchen Heltor und Ajax und zwiſchen Paris und 
Menelaus in Abweſenheit Achills (H und TA), Turze Ariftieen 
einzelner Helden, wie des Diomedes (Brudftüde von EZ) und 
Idomeneus (N), eine nächtliche Expedition auf Kundſchaft (K), 
eine Überfiht über die Kämpfer vor Troja (die Kataloge) und 
endlich die Leichenfpiele zu Ehren des Patroflos ((7) und die 
Auslöfung der Leiche Hektors (2). Alle diefe Stüde hatten zu- 
nächft eine mehr ober weniger felbftändige Entwidelung inner- 
halb des durch die dee der Menis gegebenen Gefamtrahmens. 
Die Zeit, in der fie entftanden, ift die erfte große Blüteperiode 
des griehifhen Epos, etwa das 9. und 8. Jahrhundert vor 
Chriftus; und wie den Anftoß zu dieſem Auffhwung fünftlerifcher 
Produktion die Befiedelung und Eroberung der Fleinafiatiichen 
Küften durch die Griechen gegeben hatte, jo ift dort auch bie 
Hauptftätte, wenn auch keineswegs die ausfchließliche, diefer neuen 
nationalen Kunftübung zu ſuchen. 

Die zweite Periode des Epos ift dann diejenige, in der ὦ 
das Bebürfnis einer fyftematifcheren Aneinanderreihung ber Ge- 
fänge zu beftimmter Reihenfolge geltend machte. Namentlich 
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für größere Vorträge bei feierlichen Gelegenheiten, bei Götter⸗ 
feften unter ftaatlicher Leitung, mußte fih die Bebürfnis ganz 
natürlich herausitellen, und es haben fi in der That Zra- 
bitionen erhalten, die uns den Einfluß diefer Momente auf die 
Fortbildung des Epos bezeugen. Diele zweite Periode des Epos 
fügte alfo zu der inneren Einheit nun auch die äußere Einheit: 
lichfeit hinzu, und εὖ entitand fo ein feflgefügtes Korpus, in 
dem jeder einzelne Teil feine beitimmte Stelle angewiejen er: 
διε. Gewille Hauptpunfte der Anordnung waren von vorn: 
herein gegeben; jo der Ausgang von.der Menis und die Turd) 
führung bis zur Auslöfung der Leiche Hektors am Schluß des 
Ganzen. Aber für andere PBartieen jtellten fich nicht geringe 
Schwierigkeiten heraus; eine Reihe ganz neuer Fragen, die vor- 
ber in der Periode der Einzelgefänge irrelevant oder body von 
geringerer Bedeutung gewejen waren, ftellte fih nun zur 2ö- 
fung, und eine Reihe neuer Aufgaben erwuchs. So erforderte 
die Einfügung der Presbeia in / (und ebenjo auch die der 
Stafid in 8) die Abtrennung eines Teild der Schlachtgeſänge 
zur Motivierung der Gejandtihaft an Achill (9) Ferner 
drängte fich die Frage auf, wie die Befeftigungen des griechifchen 
Lager? zu denken jeien und wie diefe Befeftigungen von den 
Troern erftürmt werden fonnten. Die Beantwortung dieſer 
Frage führte zu einer Reihe fyftematifierender Erweiterungen 
und zur Ausgeftaltung der Lagererftürmung in einem eigenen 
Gejange (M). Ebenjo waren Partieen, wie die nad dem Fall 
des Patroklos, nun näher auszuführen (P), und der Entftehung 
des Zwiftes zwiſchen Agamemnon und Adhill ftellte ὦ eine be 
fondere Ausfühnungsfcene (T) zur Seite. Namentlich aber 
machte die Einordnung der von der Handlung weiter abliegenden 
Bartieen, wie der Monomadieen zwifchen Hektor und Ajar und 
Paris und Menelaus, Schwierigkeit. In den eigentliden Strom 
ber Handlung konnten fie nicht eingefügt werden, und fo ergab 
fi die Notwendigkeit, fie in dem erften Teil des Epos unter: 
zubringen. Der natürliche Verlauf der Handlung hätte den un- 
mittelbaren Anjchluß der Niederlage der Griehen an das Ber: 
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fprechen de3 Zeus in A bedingt. Dem würde es entiprochen 
haben, wenn πα einer Einleitung, wie dem Traume in B oder 
der Götterverfammlung in ©, gleich die in A gejchilderte Schlacht 
gefolgt wäre. Nun bedingte aber zunächſt die Einreihung der 
Vresbeia und der Stafis des Volkes ſchon die Abtrennung eines 
Teils der Schlachtgefänge von der in A ff. folgenden Haupt- 
maſſe derjelben. Außerdem maren aber auch die ſämtlichen an⸗ 
deren Epifoden des Epos, die von der Haupthandlung weiter 
ablagen, vor A unterzubringen. So kam man auf den Aus 
weg, von den beiden eigentlich parallellaufenden Darftellungen, 
ber Presbeia und dem Aufruhr des Volles, die eine, nämlich 
ben Aufruhr, vorweg zu nehmen, um daran alle anderen Epi⸗ 
foden anzufnüpfen. Die abgetrennte Niederlage in ©, die 
κόλος μάχη, wurde dagegen für die Presbeia bewahrt, und nur 
die Einleitung von 1 verrät noch, daß auch der Aufruhr des 
Volkes eigentlich erft hier feine Stelle hätte finden dürfen. Von 
ben beiden zur Einleitung der Niederlage der Griechen dienenden 
Stüden wurde das eine, die Götterverfammlung, der neuen Dar- 
ftelung in © voraufgefhidt; daS andere dagegen, der Traum, 
an den ὦ eigentlich die Schlachtgefänge von A ab unmittel- 
bar anschließen mußten, blieb an feiner alten Stelle im Anschluß. 
an A; dur Ummanblung der urfprünglich ernft gemeinten und 
eigentlih nad 1 gehörigen Rede Agamemnons in eine Peire 
und Vorauffchidung der Boule ftellte man einen äußerlichen 
Ausgleich des Traumes mit ber Stafis des Volles her und 
ſchuf fo den widerſpruchsvollen Zufammenhang unferes eriten 
Teiles von B. Daran reihte man dann die Kataloge, die gleich⸗ 
fall eine Stelle zu Anfang des (θεοί 8 verlangten, und daran 
wieder den Zweikampf zwifchen Paris und Menelaus und ben 
Treubruh der Troer (TI). Mit einer den Katalogen ent⸗ 
fprechenden Darftellung, der Epipoleſis Agamemnons, wurde 
dann nad) Einfügung der Zmweilampfepifode die Schlachtſchilde⸗ 
rung wiederaufgenommen. Im Anſchluß aber an das Motiv 
des Treubruchs der Troer, das vielmehr einen Sieg als eine 
Niederlage der Griechen verlangte, bildete fi nun hier eine θὲ» 
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fondere Reihe von Schladhtgefängen aus, in deren Mittelpunft 
Diomedes gerückt wurde, der auch in Abweſenheit Achills die 
Grieden zum Siege führt. So entitand erſt in der zweiten 
Periode fyftematifierender Epif die Diomedie in ihrer jeßigen 
Form, jedoch unter Benütung älterer, teilmeife gar nicht dazu 
gehöriger Epifoden (wie der Monomachie zwifchen Sarpebon und 
Tiepolemog) und unter Abänderung einzelner Scenen, wie ber 
Ausfahrt Heres und Athenes, die ung verrät, daß die Diomebes- 
partieen urjprünglid nicht fo [υβεπια ὦ von den übrigen 
Schlachtgeſängen gejondert waren. (8 bildeten fich jo zwei ge 
trennte Reihen von Schladhtgefängen für die Zeit der Abweſen⸗ 
heit Ahills aus: die eine mit Diomedes im Mittelpunkt, bie 
den Sieg der Griechen nach dem Treubruch der Troer ſchildert; 
Die zweite mit Ajar im Mittelpunft, die die große Niederlage 
ber Griehen zum Gegenftande hatte. Die Trennung ift im all 
gemeinen ftreng durchgeführt, und daß Diomedes in den fpäteren 
Schlachtgeſängen nicht weiter vorlommt, wird durch feine Ber: 
wunbung in A befonder8 motiviert. Gelegentlid aber taucht 
doch auch Ajax ſchon im erften Teile der Schladhtgefänge auf; 
fo namentlih zu Anfang von Z und in ber Monomadjie mit 
Hektor; und daß auch Diomedes der zweiten Hälfte der Schlacht⸗ 
gefänge urfprünglich nicht ganz fremb mar, zeigen ung eben bie 
für den fyftematiihen Zufammenhang nicht recht paſſenden, ge: 
legentlich hervortretenden Beziehungen auf Achilld Zorn und δα 
Verbot des Zeus in E. Die ganz für ſich ftehende Epifode ber 
Begegnung des Glaufos und Diomedes in Z fonnte nad) Durch⸗ 
führung der fyftematifchen Anordnung des Epos auch nicht wohl 
anders als im Anfchluß an die neuausgebilbete Diomedie unter- 
gebracht werben; aber daß auch fie urjprünglich ihre Stelle in 
anderem Zufammenhange hatte, dafür ift ung fogar ein direktes 
Zeugnis bewahrt. Sie ift vielleiht das ältefte Stüd der ganzen 
Diomedespartieen, während im übrigen Diomedes zu den jüngeren 
Charakteren des Epos gehört und namentlih die Ausbildung 
feiner Ariftie in ihrer jekigen Form unzweifelhaft erft der 
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zweiten ſyſtematiſierenden Periode des epiſchen Geſanges an— 
gehört. 

An die Diomedie ſchloß man dann noch eine alte Epiſode, 
den Abſchied Hektors von der Andromache, an, die auch wahr⸗ 
ſcheinlich urſprünglich in einem anderen Zuſammenhange, viel⸗ 
leicht unmittelbar vor dem Falle Hektors, gedacht war. Da 
dieſe Scene aber ſpäter ſchwierig einzufügen geweſen wäre, 
ſo brachte man ſie nun gleichfalls hier im erſten Teile unter, 
wo der vorübergehende Sieg des Diomedes einen paſſenden 
Hintergrund und Veranlaſſung dazu gab. Mit einem leichten 
ſyſtematiſierenden Übergang, bereits unter Benutzung von E, 
ſchloß man dann noch die zweite Monomadhie zwiſchen Heftor 
und Ajar, die in Wirklichkeit auf ganz anderen Vorausfegungen 
beruht, wie die Diomedie, hier an, und endlid wurde πο eine 
Reihe von Bruchſtücken angereiht, die zum Teil, nämlich die 
troifhe Agore und die Leichenbeitattung, Trümmer einer ur- 
ſprünglich ganz anders gearteten Darftellung waren, zum Teil, 
πάπι ὦ der Mauerbau, zur fyftematifhen Vorbereitung des 
Folgenden zu dienen beftimmt waren. Erſt nachdem man fo bie 
ganzen, von der Haupthandlung weiter abliegenben Scenen des 
Epos glücklich untergebradt hatte, konnte man zu dem eigent- 
lihen Faben der Handlung zurüdtehren. Es war aber zunädft 
noch dag von der Hauptmafle der Darftellung der griechifchen 
Niederlage abgetrennte Stüd, die χόλος μάχη, zur Vorbereitung 
der Presbeia, und danach die Presbeia jelbft, einzufügen. Da- 
mit erft war die Bahn für die ununterbrocdhene Fortführung ber 
Handlung, wie wir fie eigentlich unmittelbar nach A erwarten 
follten, frei, und jo wurde nun mit A gleichfam zum dritten- 
mal der in 4 angefponnene Faden wieder aufgenommen. Nach⸗ 
träglich aber, nachdem die Ausbildung des zufammenhängenden 
Korpus des Epos fchon ftattgefunden hatte, wurde dann zwijchen 
I und A nod eine vergeffene Epifode, die Dolonie, eingefehoben, 
beren Spätere Einfügung der Schluß von I deutlich verrät und 
die wir auch ohne jede Schwierigfeit wieder aus dem Epos 
herausnehmen könnten. Derartige, weiter abliegende Epifoden 
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eriltierten wahrſcheinlich in früherer Zeit in größerer Anzahl, 
und es ift fehr wohl möglich, daß man weniger paßliche auch 
abfihtlid bei der Sammlung des Epos überging. Auch der 
Zweilampf zwifchen Hektor und Ajar hätte beijpielsweife in 
diefer Weife leicht übergangen werden Fönnnen; aber während 
man bei ihn aus der Anknüpfung and Vorhergehende und Fol- 
gende erfennt, daß er bereit3 von der lebendigen Epik ſelbſt in 
das Corpus der Ilias eingegliedert war, haben ſich für die Do- 
lonie umgekehrt Anzeichen erhalten, daß dieſe Epifode in der 
That urjprünglich übergangen war und erft nachträglich ziemlid 
leihter Hand in das ſchon abgejchloffene Corpus eingefügt 
wurde. 

Bon A ab bot die Fortführung der weiteren Handlung 
feine befonderen Schwierigkeiten mehr. Es waren wohl πο 
einzelne, früher unabhängigere Glieder, wie die Jıös anarı, 
nun an einer beftimmten Stelle |yftematifch einzufügen, und teil 
zu befjerer Vorbereitung und Ausgleichung, teils zu weiterer 
Ausihmüdung wurde auch die ganze folgende Darftellung um: 
fänglich erweitert. Aber die Grundlinien für die weitere Ent- 
widelung waren doch gegeben, und Schwierigkeiten, wie für bie 
Anordnung des erften Teils, eriftierten für die zweite Hälfte 
niht. Der Umbildungs- und Erweiterungsproceß war aber auf) 
in der zweiten Hälfte des Epos nicht weniger gründlich, wie in 
ber erften, und läßt fi an vielfachen Anzeichen πο deutlich 
verfolgen. Ganz neue Partieen wurden, wie fchon bemerkt, ein: 
gefügt (große Teile von Ἢ, N, P, ΤῊ; ſchon vorhandene, früher 
jelbjtändigere Stüde wurden in nähere Beziehung zu einander 
gejegt, wie der Schluß der Kämpfe in O mit der Patroklie zu 
Anfang von II; die Flußſchlacht, die μάχη παραποεάμιος. 
wurde zu einer Theomachie erweitert; auch die beiden legten 
Gefänge, die Spiele und die Löſung Hektors, erhielten aus 
Heinen, Anfängen wohl erſt jegt ihre eigentliche Ausbildung. 
So wurde denn in diefer zweiten Periode der griechiſchen Epik 
allmähli, und zwar im Sängermunde, von den Homeriden ober 
Rhapjoden, das Corpus der Ilias zu einem Gangen ausgefaltet, 
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das nun zu der inneren, ideellen, auch die äußere kontinuierliche 
Einheit erhielt. . Diefer Ummandlungsproceß war notwendig und 
Heilfam und bezeichnet einen wirklichen Fortſchritt der Kunft; 
Denn burd ihn befam das Epos erſt eine äußere Form, die ihm 
fein Fortleben in der Litteratur der Griechen ficherte, nachdem 
es aufgehört hatte, lebendige Vollgepif zu fein. Darum ἱ οὗ 
auch verfehrt, bier von ſchlechtem Flickwerk und jämmerlichen 
Sinterpolationen zu ſprechen, obwohl diefe äußere Einheit bes 
Volksepos allerdings mit der jeder andern im voraus entworfenen 
Kunſtdichtung, mag diefelbe jonft noch fo ſchwach fein, den Ber- 
gleih nicht aushält. Das liegt aber eben im Weſen des Bolfs- 
epo8 mit feinen vielen übereinander lagernden Schihten ganz 
natürlich begründet und erflärt ὦ überdies aus den bejonderen 
Schmierigfeiten, die die Einordnung einzelner PBartieen notwendig 
bereiten mußte. Die Zeit dieſes Umwandlungsproceſſes eritredt 
fi bis ing fiebente und ſechſte Jahrhundert vor Chriftus hinein, 
und befondere Anzeichen, die fih ung aus der Analyje ergaben, 
führen darauf, daß er in feiner legten Phaje unter dem bervor- 
ragenden Einfluß Athens ftand. Derfelbe verrät fi) namentlich 
in dem Eindringen attifcher Sagenfiguren, wie wir in Mund P 
an ben Lapithen feftitellten, und wir bemerkten, daß in F gerade 
vor den Lapithen der telamonifche Ajar auffallend zurückgeſetzt 
wird, ebenjo wie im Katalog in B neben den Athenern. Auch bie 
Bevorzugung der Göttin Athene und der beiden Helden Odyſſeus 
und Diomeded in den jüngeren Partieen der Ylias können wir 
wenigſtens teilmeife auf den Einfluß Athens zurüdführen. Doch 
ergiebt ὦ andererfeitS gerade aus der Behutjamkeit, mit der 
fih diefer Einfluß geltend madte, daß das Epos bereits im 
fiebenten Jahrhundert in Form und Gehalt ziemlich [εξ aus— 
geprägt war, fo daß willürliche Änderungen fo gut wie unmög- 
li) geworden waren. 

Endlich die dritte Periode des Epos ift die der Sammlung 
und Aufzeihnung, in der nun die Schöpfungen der vorauf- 
gehenden beiben Perioden für alle Zeiten fchriftlich firiert wurden. 
Damit gewinnt die Gefhichte des Epos ihren wejentlichen Ab- 
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fhluß; die fpäteren Perioden dienen nur noch der gelehrten 
Forfhung und der Herausgabe der Gedichte, laſſen fie aber in 
Form und Inhalt im weſentlichen unberührt. Einzelne Stüde 
aus den Epen mögen fchon frühzeitig zufällig, namentlid zum 
Gebrauche einzelner Rhapſoden, aufgezeichnet fein. Aber eine 
ſyſtematiſche Aufzeichnung und Sammlung der ganzen umfäng- 
lichen Gedichte, wie wir fie heute befigen, hat nur einmal ſtatt⸗ 
gefunden, und zwar in Athen zur Zeit des Pififtratos; das er- 
giebt fi) aus inneren wie aus äußeren Gründen meiner Über- 
zeugung nad) mit völliger Sicherheit. Aber, wie gejagt, εὖ war 
eine Sammlung und Aufzeihnung des bereit Beſtehen⸗ 
den, feine Drdnung und Redaktion, was ἰεδί vor- 
genommen wurde. Unſere Analyfe hat ung überall die Spuren 
von Umbildungen und Fortbildungen des Stoffes im Sänger- 
munde, faum irgendwo mit Sicherheit die Spuren willfürlicher 
Redaktion ergeben. Ich möchte zwar nicht ganz in Abrebe ftellen, 
daß namentlih in Gejängen wie H und P aud eine etwas 
tiefer greifende redaktionelle Thätigkeit ftattgefunden hat. Aber 
im großen und ganzen läßt eine eingehende Unterfudung unferes 
Tertes feinen Zweifel, daß er nicht das Probuft einer medha- 
nifhen Rebaftorenarbeit, ſondern lebendiger Fortbildung bez 
epifhen Gejanges it. Zu biefer Einfiht wurden auch Chrift 
(p. 93) und Niefe (p. 139) dur ihr Studium der Gebidhte 
bereit3 bingeführt, wenn auch legterer übers Ziel hinausfchießt, 
indem er auch einen Sammler nicht anerkennen will. Eine 
Sammlung und eritmalige Aufzeihnung mußte notwendig ftatt- 
finden, und fie war bei fo umfänglicden Gedichten, die bisher 
nur im Munde der Sänger gelebt hatten, ein höchſt verbienft- 
liches, großes und jchwieriges Werk, wenn es fih auch nur um 
eine Firierung fertiger Gebilde, gleichfam bie Hebung eines offen 
zu Tage liegenden Schates, handelte. Nachdem diefe Sammlung 
aber einmal geſchehen und den Gedichten fo ihr litterarifches 
Fortleben gefichert war, mochte dann bei ber Vervielfältigung 
wohl noch ein Nachtragen von Einzelheiten, Einfügung und Bei- 
ſchreibung von Nebenverfionen u. dgl. m. ftattfinden; aber bie 
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ganze Arbeit noch einmal vorzunehmen, lag gar kein Grund vor, 
und unſer Epos trägt auch die deutlichen Spuren, daß es eben 
das in Athen erſtmalig hergeſtellte Exemplar iſt, auf dem die 
ganze weitere Tradition beruht. 

Einſchneidendere Veränderungen haben die Gedichte dann nur 
noch einmal erfahren, nämlich durch die Einführung der neuen 
Einteilung in 24 Bücher an Stelle der alten Einteilung nach 
Rhapſodieen, wie fie bei der erſten Niederſchrift gemäß dem 
Sängerbrauch eingeführt war. Die alte Rhapfodieeneinteilung ift 
uns durch direfte und indirefte Zeugnifje ficher bezeugt (vgl. die 
Excerpta de notis critieis in der Dindorffhen Scholienausgabe 
p. XLV, Xelian XII 14 und namentlich das Herodotcitat aus 
der Diovmedie, das bei ber Analyfe von Z beiprochen wurde). 
Diefe alte Einteilung wurde wahrſcheinlich erit im dritten Jahr— 
hundert vor Chriſtus, vielleicht durch Zenodot, durch die ganz 
mechanifche Abteilung der beiden Epen nad den 24 Buchſtaben 
des Alphabet? erfegt, die dann fehr bald die herrichende ge- 
worden fein muß. Sie ift in der That nicht ungejchidt gemacht 
und empfahl ſich namentlidy durch die Herftelung von kürzeren 
und gleihmäßigeren Abjchnitten an Stelle der ſehr ungleichen 
und teilmeife übermäßig langen alten Rhapſodieen. Schon bie 
Handeremplare der Gedichte, die Ariftarch benußte, müſſen durdh- 
weg die neue Bucheinteilung gehabt haben; denn merfwürdiger- 
weife athetiert Ariftarch einen Vers, der ihn bei der Rhapſodieen⸗ 
einteilung nicht hätte ftören fönnen und nur bei der Bucheinteilung 
Schwierigfeit madt (Z 311; vgl. auch die Athetefe in P und Die 
Bemerkungen zu beiden Stellen). Sit diefe Auffaffung richtig, 
jo kann fie zugleih dazu dienen, und vor übertriebenen Vor⸗ 
ftellungen von den handſchriftlichen Studien der Alerandriner 
zu warnen. Man wird annehmen müffen, daß auch ein Kritiker 
wie Ariſtarch fih zum gewöhnlihen Gebrauch nur neuer Ab- 
Schriften nebft den Kommentaren der älteren Erflärer bediente; 
ältere Eremplare befaß man wohl; man jah fie aber, ſchon der 
paläographifchen Schwierigkeiten halber, nur gelegentli nad), 
wo es fih um Feſtſtellung einer zweifelhaften Lesart handelte. 

Erhardt, GEntftehung der homeriſchen Gebidte. 98 
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Auch neuerdings hat die Bucheinteilung noch vielfach ſchädlich 
und hinderlich auf die Kritik eingewirkt; man vergleiche in der 
Beziehung nur meine Ausführungen zur Theomachie in O. Eine 
Wiederherſtellung der alten Rhapſodieeneinteilung iſt aber, wie 
unſere Unterſuchungen bei der Analyſe ergaben, in der Haupt⸗ 
ſache mit völliger Sicherheit möglih, und es ift wunderbar ge- 
nug, daß die Philologie in neuerer Zeit nicht wenigſtens Diele 
ihr durch die Überlieferung direkt geitellte Aufgabe längft gelöſt 
bat. Verſuche in der Richtung liegen allerdings vor, jo nament- 
lich neuerding3 von Chrift; aber durch Lachmann Eleine Lieder 
und durch die vielen Neben- und Unterbezeihhnungen der Rhap- 
fodieen verführt‘), hat Chriſt vielzuviel Trennungen vor: 
genommen, und feine Einteilung ift ala ganz fubjeftiv und miß- 
lungen zu bezeichnen. Ein wirklich fyftematifcher Verſuch, die alte 
pififtrateifche Rhapfodieeneinteilung wiederberzuftellen, ift merk⸗ 
würdigerweiſe von feiner Seite unternommen. Ich gebe nun 
bier in Folgenden eine Überficht über die Ahapfodieen, die rich 
ung bei der Analyfe ergaben, und, wie bemerkt, halte ἰῷ vie 
Entfcheidung über diefe Frage in der Hauptjache für völlig ficher. 
Nur bei den Büchern TII—T blieben ung einige Zweifel, und je 
nahdem τοῖς geneigt find, P und T al& eigene Gefänge zu 
zählen, erhalten wir eine oder zwei Rhapfodieen mehr. Die Ilias 
zerfiel demnach bei ihrer erjten Aufzeihhnung in 18 (bezw. 19 
oder 20) Rhapfodieen, die durch ein hakenförmiges Zeichen, eine 
Koronis, voneinander getrennt waren. Ich bemerfe aber nodh 
einmal ausdrücklich, daß diefe Nhapjodieen Gebilde der zweiten 
oftematifierenden Periode des Epos find und mit der Lachmann⸗ 
ſchen Liedertheorie nicht? zu thun haben. Ebenjo bemerfe id; 
noch, daß ἰῷ auch ihre Wiedereinführung in unjeren Tert an 
Stelle der Bucheinteilung nicht empfehlen mödte; nur würde es 
allerdings zwedmäßig fein, fie nebenher am Rande und durch 


1) Daß nicht jeder diefer Namen einer alten Rhapfodie entipridht. 
darüber laflen die Titel λοεμός, ὄνεερος, Opxos 2c. gar feinen Zweifel, und 
Chrift erfennt das auch felbft an. 
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einen kleinen Abſatz kenntlich zu machen, um den bisher durch 
die Bucheinteilung hervorgerufenen Mißverſtändniſſen einen Riegel 
vorzuſchieben. Die große Verſchiedenheit der Verszahlen der 
alten Rhapfodieen, die ich nebenbeifege, wird vielleicht auf den 
erften Blid etwas ftugig machen; ſchon die Ermägung aber, daß 
fo unzweifelhafte Rhapfodieen wie die Menis einerjeit3 (611 Verfe) 
und die Ariftie des Diomedes andererſeits (1310 Verje) ſich durch 
fo ungleihen Umfang unterfcheiden, wird genügen, diejen äußer- 
lichen Bedenken von vornherein die Spige abzubrechen. Übrigens 
mochte beim lebendigen VBortrage gelegentlich auch innerhalb einer 
langen Rhapſodie ein Rhapſode den anderen ablöjen (beijpiels- 
weife in der Diomedie bei E 627). Für alle weiteren Aus» 
führungen vermeife ih auf die Unterfuhungen in der Analyse, 
die ih hier nur zum Schluß durch eine überfihtliche Zufammen- 
ftellung der Rhapfodieen ergänze: 
I. Rhapfodie, A (Aoıuos. Mipıs. 611 38... 
II. Rhapfodie, B (Ὄνειρος. Κατάλογοι. 877 V.). 
III. Rhapiodie, TA (Alstardoov καὶ Mevelaov uovo- 
μαχία. Ὁρκίων σύγχυσις. Ayauluvovog ἐπιπώλησις. 
1005 V.). 
IV. Rhapfodie, E 1—Z 311 (“ιομήδους apıoreie, 
1510 33... 
V. Rhapfodie, Ζ 312— H 482 (Ἕκτορος καὶ Avdoo- 
μάχης ὁμιλία. Ἕκτορος καὶ «Αἴαντος μονομαχία. 
Νεχρῶν ἀναίρεσις 700 V.). 
VI. Rhapfodie, © (Κόλος μάχη. 565 3}.). 
VD. Rhapfodie, I (Πρεσβεία. 713 8.). 
VIII. Rhapfodie, K (“ολώνεια. 579 V.). 
IX. Rhapfodie, 1 (Ayausuvovos ἀριστεία. 848 B.). 
X. Rhapfodie, M (Τειχομαχία. 471 38.). 
XI. Rhapfjodie, N 1—E 152 (μάχη ἐπὶ ταῖς ναυσίν. 989 V.). 
XII. Rhapfodie, æ 153—O 866 (“Ὕιὸς ἀπάτη. 786 V.). 
ΧΙΠ. Rhapfodie, Ο 8617---} 423 (Παλίωξις παρὰ τῶν νεῶν. 


Πατρόχλεια. 1070 V.). 
33* 
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XIV, 


XV. 


XVI. 


ΧΥΠ. 
ΧΥΠΙ. 
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Rhapſodie, P 424— T 424 (Ὁπλοποιία. ἸΆήνεδος 
ἀπόῤῥησις. 1379 V.). 
[Bezw. Rhapſodie XIV, P 424--Σ 617 (Ὁπλο- 
ποιέα. 955 V.), 
und Rhapfodie XIVb, Τ' (Πήνιδος ἀπόῤῥησις. 
424 V.).) 
[Bezw. Rhapfodie ΧΗ], Ο 867.---Π 867 (Παλίωξις 
παρὰ τῶν νεῶν. Πατρόκλεια. 1247 V.). 
Rhapfodie XIIIb, Ρ (Μενελάου ἀριστεία. 761 V.). 
Rhapfodie XIV, Σ (πλοποιία. 617 V.). 
Rhapſodie XIVb, T (ήνιδος ἀπόῤὝῥησις. 
424 8.).] 
Rhapfodie, Y 1—® 525 (Mayr παραποτάμιος. @eo- 
μαχία. 1028 V.). 
Rhapſodie, Φ 526— X 515 ([Ἕχεορος ἀναίρεσις. 
601 V.). 
Rhapfodie, F (AIAa ἐπὶ Πατρόκλῳ. 897 B.). 
Rhapfodie, Ω (Exrooog λίτρα. 804 B.). 





Anhang. 
Über die Perſonennamen in der Ilias. 


Eine forgfältige Analyje des Epos muß und Ffann allein die 
feſte Grundlage der Kritif geben. Ergänzend und beitätigend aber 
treten ihr Unterfuchungen über die fachlichen Angaben des Epos zur 
Seite, über die Vorſtellungen von den Göttern, über ftaatlihe und 
gefelfchaftliche Zuftände, über Waffen und Verwundungen, über Auf- 
faffung einzelner Charaktere u. [. τ. Die fortlaufende Analyfe fann 
fo dur eine Reihe von Querſchnitten ergänzt merben, bie ihrerſeits 
wieder zur Erkenntnis der epifchen Schichtung beitragen. Eine richtige 
Auffaflung vom Weſen des Epos ift aber die notwendige Vor— 
bevingung, um ſolche Unterfuchungen mit Erfolg zu führen. Man 
fommt fonft in Gefahr, meitgehende Schlüffe über fachliche Ver— 
chievenheiten und über Hervortreten von älteren und jüngeren Bor- 
ftelungen zu ziehen, wo in Wirflichfeit nur ftiliftifche, bezw. epifche 
Eigentümlichleiten vorliegen !). Überhaupt darf man bei fachlichen 
Unterfudungen über die homerifchen Gedichte doch nie vergefjen, daß 
wir es eben mit Gedichten, und zwar Gedichten ganz befonderer Art, 
zu thun haben, — eine ſehr triviale, aber nur zu oft nicht genügend 
beachtete Bemerkung. Die Hiftorifch wichtigften Querfchnitte, eine 
iyftematifche Unterfuhung der Angaben des Epos über Staat und 
Geſellſchaft, müfjen einer befonderen Behandlung vorbehalten bleiben. 
Sch befchränfe mich hier auf einen fachlich belanglofen, aber formal 





1) Man vgl. beifpiel3meife einen ganz Fürzlich erfchienenen Auffag von 
H. Kluge: „VBorhomerifhe Kampffchilderungen in der Ilias“, in den 
Neuen Jahrb. f. Philol., 1898, S. 81 ff., in dem der Berf. mehrfach der- 
artige voreilige Schlüffe zieht. 
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äußerft ergiebigen Duerfchnitt, nämlich auf eine Unterfuhung über 
die Perfonennamen, die gerade in der Alias eine beſonders reiche 
Ausbeute gewährt. 

Auch in Bezug auf die Namen im Epos ftellt fi ung genau 
dasfelbe Bild dar, wie wir εὖ bei der Analyfe des Inhalts ge 
wannen: Nur die Namen der hauptſächlichſten Charaktere jtehen feit, 
ebenjo wie die Hauptzüge der Handlung. Dagegen bei ven Perfonen, 
die in zweiter und dritter Linie ftehen, finden Übertragungen, Ber- 
wechfelungen, Anlehnungen und Doppelbildungen ftatt, genau wieder 
wie bei den Nebenumijtänden der Handlungen und bei den gelegent: 
lid von uns erörterten Zeit- und Ortsangaben. Im Gudrunliede 
wird der Name der Mutter Sigebants, Uote, unmerflih auf {εἰπε 
Gemahlin übertragen. In der Odyſſee find Eurylleia und Eurgnome, 
Circe und Kalypfo Parallelgeftalten. In der Ilias haben wir ebenjo 
da3 Nebeneinander von Phönix und Cheiron ſchon gelegentlich zum 
neunten Gefange beſprochen. Das alles find Geftalten zweiten 
Ranges. Die merkwürdigſten Ergebniffe aber gewährt uns eine Ber- 
gleihung der vielen Perfonen dritten Ranges in der Ilias, die nur 
ganz nebenher erwähnt werden. Dazu bietet uns dies Epos πο 
ein befonderes Kontrollmittel durch den Schiffskatalog, der mit der 
Prätenfion auftritt, die fämtliden Hauptheerführer aufzuzählen. Die 
Abweichungen vom Katalog im weiteren Verlaufe des Epos find 
ebenjo lehrreich wie das Zuſammentreffen in den Hauptfaden. Bir 
haben demnach bei unferer Unterjuhung ım Folgenden einmal das 
Borfommen gleicher oder ähnlicher Namen überhaupt und fobann 
die befonderen Beziehungen zu der Generallifte in B ins Auge m 
faſſen. 

Von einer Aufzählung der ſämtlichen belangloſen Doppelnamen 
in der Ilias ſehe ἰῷ ab und begnüge mich damit, nur Charaf- 
teriftifches hervorzuheben (vgl. eine Aufzählung von Homonymieen 
im Scholion Vb und Townl. zu Δ' 643). Die Homonymieen find 
in der That in der Ilias fo häufig, daß man ſich nicht wundern 
kann, daß die alten Kritifer fie zum Ausgengspunlt einer eigenen 
Theorie bei der Erklärung von Widerfprühen in den Gedichten 
nahmen. Bald führen zwei Griechen, bald zwei Troer, bald em 
Troer und ein Grieche denfelben Namen. So führen zwei Troer 
die Namen Aſtynoos (E 144 und Ο 455), Thoon (E 152 um 
1 422, dazu ein Dritter Ἢ 140, N 545), Mybon (E 580 und 
® 209); zwei Griechen heißen Biad (9 296, N 961, dazu ein 
Dritter Y 460), Eurymebon (1 620, -/ 228), Melifteus (© 333, 
0339, B 566 xc.; man venfe auch an die befannten beiden Ajare): 
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ein Griehe und ein Troer führen die Namen Hypfenor (E 76, 
N 411), Opheltios (Z 20, A 302) ꝛc. Auch gleiche Stäbte- und 
Berfonennamen begegnen zumeilen ; fo Byrafos (B 695 und A 491), 
Pedaios (E 69, N 172), Pedaſos (Z21 und 35, vgl. noch 1152 
und Achills Pferd II 152), Phäftos (E 48, B 648, und zwar ift 
Phäftos eine ἔτ εἰ ἰ} ὦ ε Stadt, und der Fretifche König Idomeneus 
ift es, der den Phäftos in E tötet). Bol. auch noch den Fluß: und 
Perjonennamen Aiſepos Z 21, B 825. Weitere Zufammenftellungen 
machen die Namenindices der Ausgaben unnötig, die Jedem, der bie 
Sade weiter verfolgen will, das Material leiht an die Hand geben. 
Kritifch wichtiger find ſolche Stellen, wo mehrere gleiche oder 
ähnlich lautende Namen nebeneinander begegnen. So findet fi 
zweimal verfelbe VBersausgang ’AAuoropd τε Χρομίον τὲ J 295 
und E 677. In dem einen alle werben mit den beiden gleichen 
Namen zwei pylifche Unterführer bezeichnet, in dem anderen find ἐδ 
zmei von Odyſſeus getötete Lykier (vgl. noch den Pelagon 4 295 
unter den Unterführern der Pylier, welder Name gleichfalls in E 
695, bald nach der oben citierten Stelle, für einen Lykier und Ge- 
fährten Sarpedons wieberfehrt; ebenfo vol. Y 460 und 463, mo, 
wie in “ 295 ein Bias und Wlaftor, fo auf troifcher Seite Söhne 
eined Bias und Alaftor nebeneinander begegnen). Bezeichnend für 
die Gedächtnispoefie find ferner die drei Stellen 1 578 f., N 411 f., 
P 348 f.: 
1. Καὶ βάλε Φαυσιάδην Anıodovu, ποιμένα λαῶν, 
ἧπαρ ὑπὸ πραπίδων, εἶϑαρ δ᾽ ὑπὸ γούνατ᾽ ἔλυσεν. 
2. ἀλλ᾽ ἔβαλ᾽ “Innuclönv ὙὙψήνορα, ποιμένα λαῶν, 
ἧπαρ ὑπὸ πραπίδων, εἶϑαρ δ᾽ ὑπὸ γούνατ᾽ ἔλυσεν. 
8. Καὶ βάλεν ἹἹππασίδην Anıoaova!), ποιμένα λαῶν, 
, ἧπαρ ὑπὸ πραπίδων, εἶϑαρ δ᾽ ὑπὸ γούνατ᾽ ἔλυσεν. 
Man fieht, an allen drei Stellen genau dieſelbe Darftellung, ver: 
bunden mit merfwürbigen Namenanklängen (vgl. πο .1 426 ff., 
in der Nähe der eriten Stelle, gleichfalls zwei Hippafiven). Bgl. 
ferner E 705 f. und M 139 f. die gleichen Verdaudgänge mit den 
Namen Dreites und Dinomaos (an erfterer Stelle zwei von Heltor 
getötete Griechen, an der zweiten Gefährten des Troers Aſios); ebenfo 
II 694 und 696 Echeklos und Mulios, Y 472 und 474 Mulios 
und Echeflos; Σ 47 f. Klymene und Maira unter den Nereiden, 
Od. λ 326 diefelben Namen unter den berühmten Frauen der Vorzeit. 


1) Für ᾿πεσάονα lafen nad dem Scholion Townl. Einige an diefer 
Stelle Auvsaova (fo auch in einigen Codd.) 
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Bol. noh N 92 f. und 478 f., B 517 und 856, B 678 und 884, 
A 299 ff. und II 692 ff., wo nach benfelben beiden Berfen auch 
ber ähnliche Versanfang folgt: 

“σαῖον μὲν πρῶτα καὶ Avrtovoor 

Adonorov μὲν πρῶτα καὶ Avrövoor, 
ogl. auch den Versſchluß ἠδὲ Πυλάρτην II 696 wie A 494; val. 
Θ 274, ® 210; ferner ποῶ N 791 f. und Z 514 f. und manche 
andere Stellen, auf die wir noch zurüdfommen. 

Für das Verhältnis zum Katalog in B ift die Nennung von 
troifhen und griechifchen Führern in den folgenden Gejängen be- 
achtenswert. Cine ganze Reihe von den in B genannten Führern 
zweiter Ordnung fommt in den Schlachtgefängen wieder vor, wo ihr 
Fall oder ihre Verwundung berichtet wird (fo werben beifpielsmeife 
fämtliche fünf Führer der Böoter im Berlaufe der Kämpfe von 
N—P getötet oder dur Wunden fampfunfähig gemadt). Es fallen 
im ganzen auf griechifcher Seite neun der in B genannten Führer: 
Elephenor von Euböa (B 540, “ 463 ff.), die Epeer Diores (B 
622, 1 517 ff.) und Amphimados (B 620, N 185 ff.), ver 
Rhodier Tlepolemos (B 653 ff., E 628 ff.), der Führer von 
Orchomenos Askalaphos (B 512, N 518), die drei Böoterführer 
Prothoenor (B 495, & 450), Arkeſilaos (B 495, 0 329 f.) und 
Klonios (B 495, 0 340); der Phokerführer Schevios (B 517, 
P 506 ff., bezw. O 515 ff.). Auf troifcher Seite fallen 11 der in 
B genannten Führer (mit Heftor 12): der Thrafer Peiroos (B 844, 
I 520 ff.) und der zweite Thraferführer Akamas (B 844, 27 ff.); 
ferner ein zweiter Alamas, der Antenorive (B 823, II 342 ff.), 
und fein Bruder Archelohos (B 823, = 464); der Haligonenführer 
Odios (B 856, E 39 ff.); der Paphlagonier Pylaimenes (B 851, 
E 576 ἢ); die Söhne des Merops, Amphios und Abraft von 
Adrefteia (B 830, 1 328 ff.); der Hyrtakide Aſios von Arisbe 
(B 837, N 384 ff.), der Päonenführer Pyraichmes (B 848, Π 287); 
der Pelasger Hippothooa (B 840, P 288 ff.) und der Phryger 
Phorkys (B 862, P 312 ἢ). Einige der in B genannten Yührer 
aber finden fi auch bloß dort und begegnen uns in den folgenden 
Gefängen nicht wieder (der Phofäerführer Epiftrophos, der Arkader 
Agapenor, die Eleerführer Thalpios und Polyreinos, Nireud von 
Syme, Pheivippos und Antiphos von den Eyfladen, der Aniane 
Gouneus und der Magnetenführer Prothoos; auf troifcher Seite 
Pylatos, Euphemos, Epiftrophos (B 856 vgl. B 517), Antiphos (B 
884 vol. B 678) und Naftes und Amphimachos). Andererfeits 
aber fommt in den Schladhtgefängen der Alias auch eine Reihe von 
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Perfönlichleiten vor, die wir beftimmt in den Katalogen in B er- 
warten müßten, dort aber fehlen. So fallen E 541 ff. zwei Söhne 
des Diofles, Krethon und Orſilochos, die aus dem meſſeniſchen Pherä 
ftammen. Diefe Stadt wird zwar in I 151 als von Agamemnon 
abhängig aufgeführt. Dagegen in der Odyſſee (y 488 ff., o 186 ff.) 
erſcheint Pherä als felbftändige Stadt des Diolles, und auch an 
unferer Stelle in E wird der Großvater der beiten (E 546) ala 
πολέεσσ᾽ ἄνδρεσσιν ἄναξ bezeichnet (vgl. denfelben Ausdruck vom 
Bater des Idomeneus N 452; E 550 f. ift nicht dagegen geltend zu 
madıen, vgl. A 158 f., 4 415 ꝛc.). Wir follten demnach Krethon 
und Orſilochos auch in B als Fürſten von Pherä, bezw. Meffenien 
erwarten, welch letzteres nun teils als Gebiet des Menelaus, teils 
als zu Pylos gehörig erſcheint. So erklärt auch das Scholion Vb, 
bie beiden, Krethon und Orſilochos, würden deswegen nicht im Kata— 
log ermähnt, weil fie ald Meſſenier dem Menelaus unterthan wären ; 
daher fämpfe der auch um ihre Leichen. Diefe Erklärung reicht aber 
den angegebenen Momenten gegenüber nicht aus. Ebenſo könnten 
wir auf troifcher Seite den Schwiegerjohn des Priamos, Imbrios aus 
Pedaios, Ν 171 ff., au in B erwarten und nicht minder den Iphi⸗ 
damas, .1 221 ff., der zwar ein Sohn Antenors ijt, aber bei feinem 
Großvater in Thracien aufgewachſen und von dort mit 12 Schiffen 
den Troern zu Hülfe gezogen ἢ (-Z 228); vgl. die beiden Ante- 
noriden B 828. 

Namentlich aber ift der Päonenführer Afteropäog eine Per- 
fönlichkeit, die wir unzweifelhaft in der Troerfchau erwarten müßten. 
Er wird in M 102 ff. unter den Führern der Hülfgvölfer neben ἢ 
Sarpevon und Glaukos genannt und bejonder3 gerühmt. Die 
Hauptjtele über ihn tft in O 140 ff., wo er von Achill in der 
Flußſchlacht getöbtet wird. Sein Vater Velegon wird dort ala 
Sohn des Flußgotted Arios in Päonien bezeichnet, und wir follten 
demnach Afteropäos auch als Führer der Päonter in der Ilias er: 
warten. In der That bezeichnet er fich felbft in ὦ ala Päonierführer 
(Παίονας ἄνδρας ἄγων, V. 155), und die ganze Schilderung dort ift 
jo, wie fie der Auffaſſung des Afteropäos als Fürften des ‘Päonier: 
volkes entjpricht (vgl. ποῦ P 217, wo Aſteropäos unter anderen 
Führern der Hülfsvölfer genannt wird [f. unten] und P 850 ff., 
namentlich 851; ebenjo F 160 f., 807 f., wonach Achill von ihm 
beſonders wertvolle Waffenftüde erbeutet bat). In der Troerfchau 
wird aber als Päonierführer nicht Afteropäos, fondern Pyraichmes 
genannt B 848, der II 287 ff. fällt. Man könnte nun fagen, daß 
Afteropäos zu den Unterführern gehört und erft πα dem Fall des 
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Pyraichmes den Überbefehl über die Päonier übernimmt (vgl. fo 
die Scholien zu ®, Va zu ® 155, Vb zu ® 140). Aber dies 
Hülfgmittel verfchlägt nicht gegen M, wo Afteropäos ſchon vor dem 
Falle des Pyraihmes als einer der eriten Führer der Epikuroi ge 
nannt wird. Ebenfowenig fommt eine andere Erklärung in Betradt, 
wie fie für andere Führer [don im Epos felbft gegeben ift, näm- 
[ἰῷ daß Aſteropäos erſt nadträglih auf den Kriegsſchauplatz ge 
fommen ift und deswegen im Katalog fehlt. Allerdings ἢ Aftero- 
päos erjt vor furzem angelommen; aber in ® wird ausdrüdlid an- 
gegeben, daß er vor elf Tagen fam, und demnad mußte er aljo 
beim Ausrüden der Troer, das nad der fyitematifchen Tagebered: 
nung fünf Tage vor der Flußſchlacht anzujegen ift, fchon zugegen 
fein. Es bleibt uns aljo nichts übrig, αἰ betreffs des Afteropäos 
einen wirklichen Widerfprudh mit B anzuerfennen. Seiner Stellung 
in O entjprechend, wird er bereits in 1, P und  bejonders 
hervorgehoben ; aber in die Troerfhau hat er trogdem feine Auf: 
nahme mehr gefunden. 

Mir erwähnten eben ſchon zwei Erklärungen, die der Nicht⸗ 
erwähnung anderer Führer in B gegenüber gegeben werden fönnen 
und in der That vielfach benußt worden find. Die eine diefer Er- 
flärungen, πᾶπι ὦ daß die Betreffenden zu den Unterführern ge: 
hören, während im Katalog nur bie Hauptführer genannt werden, 
ift in den Scholien befonders beliebt. Allerdings läßt fi die Be 
rechtigung diefer Erklärung auch nicht in Abrede ftelen. So find 
Teufros, Paris und die anderen Brüder Heftors, ebenfo Pulydamas, 
Antilohus und Thrafymebes ᾿ς. als Unterführer zu betrachten, die 
in den Katalogen abfichtlih, und auch ganz mit Recht, übergangen 
werden. Man vergl. fo die Unterführer der Pylier neben Neftor, 
I 295 ff. i), ferner die Unterführer in N 690 ff. und die fünf myr⸗ 
mibonifchen Unterführer in II 168 ff. In -Z 301 ff. tötet Heftor 
neun ἡγεμόνας der Griechen, die ſämtlich nicht im Katalog genannt 
werden, und wir fönnen daher der Erklärung des Scolion Vb zu 


ἢ Der Ausdrud ποιμὴν λαῶν wird I 296 auch von einem biejer 
pyliichen Unterführer, dem Bias, gebraudt. Derſelbe Ausprud wird 4 92 
gleichfalls mit Beziehung auf einen in der Troerfhau nicht genannten Troer, 
den Bienor, gebraudt, und vgl. ποώ E 144, I 81, N 600, & 516, fowie 
die drei Parallelftellen Ψ 578, N 411, P 348. Im übrigen findet ὦ der 
Ausdrud oft von Agamemnon, Menelaus, Neftor, Achill, Diomedes, Ma⸗ 
chaon, Eurypylos, Hektor, Glaukos und Aenead; ferner in der Ilias ποώ 
von Atreus, Jaſon und Dryas; in der Odyſſee auch von Odyſſeus, Laertes, 
Aegiſthos und Mentor. 
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A 804 nur beipflidten: ἢ τῶν τάξεων ἡγεμόνας ἢ τοὺς προ- 
μαχίζοντας; vgl. πο HS ῇ.; ΠΗ 88 ἢ; N 195 [; = 512; 
O 829 ff., 337; Ο 517 und 519; P 78, Y 582 [., Stellen, auf 
die wir noch im einzelnen zurüdfommen. Nur gehen die alten Er- 
Hörer auch bei der Ausnutzung diefer Erflärung im Spyftematifieren 
zu meit, mie fie denn offenbar mit Unrecht auch den Aſteropäos als 
ſolchen Unterführer auffafjen; auf andere derartige Fälle werden wir 
noch bei der Beiprechung der Einzelheiten näher einzugehen haben. 
Die zweite Erklärung, nämlich daß einige Führer der folgenden 
Gefänge im Katalog deswegen nicht berüdfichtigt find, weil fie erft 
nachträglich anfamen, ift jhon in der Ilias felbjt gegeben, und fie 
verfolgt offenbar den Zweck, eine Ausgleihung mit den alſo ſchon 
beitehenden Katalogen herbeizuführen (vgl. auh das Scolion Υ Ὁ 
zu B 844). Das bemerfenäwertefte Beifpiel für diefe Erklärung 
bietet bezüglich des Rheſos die Dolonie, die aber auch fonjt in 
mehrfader Hinfiht vom Katalog abweicht. So werden dort bie 
Bölkerfchaften der Raulonen und Leleger genannt, K 429, die unter 
den Hülfsvölfern in der Troerfchau nicht aufgezählt werden (vgl. 
freilih die Zufagnote zu B 855). Die Kaufonen kommen außer: 
dem nur Y 329 vor (und als peloponnefifche Völferfhaft Odyſſ. γ 
866); die Leleger vgl. in Y 96 und ὦ 86 (vgl. die Scholien zu 
Y 329 und ὦ 86; über die Kifonen in B und P vgl. die Be- 
merfung weiter unten). Dazu fommt nun eine der Hauptperfönlich- 
feiten in der Dolonie, der Thraferfönig Rheſos, der gleichfalls im 
Katalog feine Stelle hat. Einen anderen aus Thrafien herbeigefom- 
menen Fürlten, ven Sphivamas A 221 ff., den wir gleichfalls in 
B erwarten follten, erwähnten wir fchon vorhin (vgl. dagegen B 
844 f.). Bei Rhefos {τ aber feine Nichtermähnung im Katalog 
ausdrüdlich durch feine nachträgliche Ankunft begründet, X 433 ff. 
Ebenfo müßten wir nad der Schilderung in N 362 ff. den Dihryo- 
neus von Kabeſos, der des Priamos Schwiegerfohn werden mill, 
auch beitimmt unter den Führern der troifchen Hülfsvölker erwarten ; 
daß er aber in B fehlt, wird bei ihm, wie bei Nhefos, daraus er- 
tlärt, daß er auch erft fürzlich angelommen ift, N 364. An biefer 
Stelle aber fest ſich die Darftellung infofern in einen Kleinen Wider⸗ 
ſpruch mit ſich felbft, ald es doch wunderbar ift, daß tro der kurzen 
Anmefenheit des Othryoneus der Griehe Idomeneus ſchon von 
feinen Prablereien gehört hat (N 374 ff., vol. das Scholion zu 
= 45 und den Townl. zu E 265). Als Neuanfümmlinge, und 
zwar mit dem ausdrüdlichen Zujah, daß fie erft am Tage zuvor 
angefommen waren, werben ferner N 792 f. auch die Fuhrer der 
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Askanier, Morys und Asfanios, bezeichnet. Es wird alſo dasſelbe 
Motiv benust, wie für Rheſos und Othryoneus, und für Morys ift 
e3 auch ganz geeignet, und feine Nichtermähnung in B zu erklären. 
Dagegen betreffs des Askanios verwidelt es uns fogar in einen di- 
retten Widerfprud mit B. Denn Askanios fommt aud in der 
Troerſchau B 862 f.!) als Fürft von Asfania vor; dort aber wird 
er auf ganz gleicher Linie mit den übrigen als ftändiger Führer 
genannt, während er nach der Angabe in N 792 f. am Tage der 
Troerfhau noch gar nicht dageweſen jein könnte und aud nur als 
Erſatzmann (ἀμοιβοί N 798) gelommen fein fol. Die alten Er: 
Härer nahmen daher auch in diefem Falle, wie τοῖς aus Strabo 
p. 564 f. (ΧΙ 4, 5) fehen, bloße Homonymie an; das ift aber 
den doppelten Namen gegenüber doch ſchwer glaublid. In B 862 [. 
wird neben Askanios nicht Morys, fondern Phorkys αἱ Asfanier- 
führer genannt, der ohne nähere Angaben fpäter in P 218, 312 fi. 
(wo er von Ajax getötet wird) wieder vorkommt. Morys wird in 
N 792 als ein Sohn des SHippotion bezeichnet, und neben ihm 
wird noch ein troifcher Edler, Namens Phalkes, V. 791, genannt. 
In = 518 f. aber fallen nebeneinander die Troer Phalkes, Morys 
und Hippotion. Auch Hippotion, der Vater des Morys, ift bem- 
nah unter den troifchen Kriegen; da aber nah N Morys αἱ 
Führer von Aslania bezeichnet wird, fo follte man meinen, daß 
dort auch Hippotion unter den asfanifchen Führern genannt werben 
mußte, fogar eher er, als fein Sohn Morys (man denke an Neftor 
und feine Söhne). Unfere Stelle in N ſetzt ſich alfo ebenfo zu = 
wie zu B in Gegenfa, fobald mir pragmatifch erklären wollen. ὅπ 
Wirklichkeit aber zeigt fich, daß in „N ohne nähere Überlegung Namen 
und Motive benußt wurden, die bei genauerer Prüfung ὦ als un- 
paſſend ermeifen. So findet fih aud ein Polyphetes in N 791 in ' 
Verbindung mit jenen Namen, während in = 515 ſtatt deflen ein 
Periphetes neben Morys und den anderen vorlommt. Bet richtiger 
Auffaffung des Epos werden wir und über diefe Widerfprüde in 
Tifteleien nicht weiter einlaffen, fondern darin nur ein der traditio- 
nellen, unter Benutung bes Yrüheren immer wieder ermeiternden 
Dichtung ganz entfprechendes Moment erfennen. 

Die Verfe in Δ' 791 ff. können wir alfo zu den Stellen 
rechnen, die aud den Troerfatalog, freilih in unpafjender Weife, 
bereit3 benugen. Wir fönnen demnach in Bezug auf die Kataloge 


ἡ Auffallend ift B 863 das τῇ λ᾽ neben Askania, da Phrygien doc 
gerade die nächſte Landſchaft neben Troja und Dardania ift. 
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überhaupt dreierlei unterfcheiden: einmal in der Hauptfache, in der 
Auswahl der Hauptführer, jchließen ſich die Kataloge ja unzweifel⸗ 
haft an den Inhalt der übrigen Gefänge der Ilias an und feßen 
unfern ganzen Zufammenhang des Epos in feinen Hauptzügen bereits 
voraus, Andererſeits aber finden wir auch in den folgenden Ge- 
fängen bereit wieder Stellen, in denen die Kataloge teild benußt, 
teild mit Nüdficht auf fie der Darftellung eine befondere Wendung 
gegeben wird, wie beim Thrakerkönig Rheſos und bei Dthryoneus 
von Kabeſos. Endlich drittens aber haben wir aud Fälle, mo 
weber die Darftellung der folgenden Gefänge im Katalog Berüd- 
fihtigung gefunden hat, noch auch umgelehrt eine Ausgleihung mit 
den abmeichenden Angaben des Katalog verfudt ift. Dieſe Stellen 
müſſen alſo zu einer Zeit entftanden fein, wo die Kataloge πο 
feine, für die fpäteren Ausgeftaltungen des Epos unbedingt zu be- 
rüdfichtigende Stellung einnahmen ; andererfeitö können fie aber auch 
felbft zu den alten Kernſtücken des Epos, an die ὦ umgekehrt die 
Kataloge anfchloffen, nicht gehören. Ein Beifpiel dafür boten uns 
bereit die Afteropäogjcenen, und als zweites Beifpiel füge ich hier 
πο die Stelle N 691 ff. Hinzu. Dort werden ald Führer der 
Epeer der Phylive Meges und neben ihm die nur hier vorfommenden 
Amphion und Drafiod genannt. Dagegen in B 625 ff. ift Meges nur 
der Führer der nächſt den Epeern genannten Bewohner von Dulichion 
und der Echinaden, während für die Epeer felbft dort ganz andere 
Führer, vier an der Zahl, genannt werden, B 615 ff. Bon ihnen 
werben zwei, Thalpios und Polyxeinos, nicht meiter ermähnt; ber 
dritte, Diores, fällt gleih in den erften Kämpfen (J. 517), und 
der vierte, Amphimachos, fommt noch einmal in unferem Gefange 
N 185 ff. vor, wo er gleichfalls fällt, ohne jedoch als Epeerfürft 
bezeichnet zu werben. Meges aber ift auch noch an einer anderen 
Stelle, Ο 518 ff., offenbar als Epeerführer gedacht; denn dort tritt 
er für einen Gefährten, der als ἀρχὸς Ἐπειῶν bezeichnet wird und 
alfo als Unterführer unter Meges gedacht ift, ein, und zwar einen 
Kyllenier aus dem eigentlihen Elis (vgl. über Kyllene das Scholion 
Va zu Ο 518 und Strabo p. 3837; vgl. B 603). Man könnte 
nun meinen, daß auch Meges, wie ähnlich ver gleich hernach ge- 
nannte Podarkes (N 693), den Befehl über die Epeer erft nach dem 
Fall der beiden Führer, Diores und Amphimados, übernommen 
babe, und diefe Erklärung verjuchten in der That, nach dem Schol. 
Townl,, einige der alten Erflärer. Doc find einmal noch zwei der 
vier in B genannten Epeerfürften unferes Wiſſens unverlegt, und 
andererfeits ift Meges nah B eben der Führer, nicht der Epeer, 
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fondern der Dulichienfer. Die hervorragenditen Kritifer der Alten, 
und unter ihnen Ariftarh, entfchieden ſich daher für eine andere Er- 
Härung, die auch ſchon durd einen Vers im Satalog, B 629, an 
die Hand gegeben wird. Dort heißt es nämlich, der Vater bes 
Meges, Phyleus, [εἰ durch einen Zom auf feinen Bater bewogen 
worden, πα Dulichion überzufiedeln, und vergleichen wir dazu Ὁ 
637, mo Phyleus unter den bei den Leichenfpieleu des elifchen Kö— 
nigs Amarygkeus Beteiligten genannt wird, jo können wir als feine 
Heimat, aus der er nach Dulichion überfiedelte, eben das Land der 
Epeer, Elis, betradten. In der That fieht man aus Apollodor 
(II 5, 5), daß Phyleus für einen Sohn des Königs Augeas von 
- Elis galt, der vor feinem Bater nah Dulichion floh. Nach dem: 
felben Apollovor (II 7, 2) wurde aber Phyleus fpäter von Herkules 
nah Elis zurüdgeführt und zum Könige gemadt ; danach follten τοῖς 
alfo auch den Meges wieder, trotz der zeitweiligen Überfievelung feines 
Vaters nach Dulidion, als König von Elis erwarten. Dieſer Angabe 
wiberjpricht aber der Vers B 629, der offenbar vorausfegt, das 
Phyleus, und ebenfo fein Sohn Meges, dauernd in Dulichion blieb 
(vgl. auch B 624). Da aber die Edhinaden aud als Teil δεῖ 
großen fephallenifchen Reiches des Odyſſeus galten, fo bichtete man 
noch weiter hinzu, Phyleus habe Dulichion und die Echinaden vom 
Odyſſeus erhalten und dazu als Gemahlin die Schweiter des 
Odyſſeus, Ktimene. Ktimene follte demnach aud die Mutter des 
Meges fein, während andere fie vielmehr für die Gemahlin des 
Eurylochos, des Gefährten des Odyſſeus in der Odyſſee, erklärten. 
In der Odyſſee jelbft heißt ed von Ktimene nur, daß fie nad Same 
verheiratet wurde (0 868 ff.); Samos oder Same aber wird in B 
direft zum Gebiet des Odyſſeus gerechnet (B 634). Eurylochos 
wird in der Odyſſee x 441 zwar als πηός des Odyſſeus, aber nidt 
näher bezeichnet. Wir können daher aus der Odyſſee weitere Auf: 
klärung nicht gewinnen. Die alten Erflärer nun beruhigten fi bei 
der Erklärung, daß auch die Dulichienfer Epeer genannt werden 
fönnten, weil Phyleus und die mit ihm dahin germanderten Genoffen 
eben Epeer waren (vgl. das Schol. Townl. und Strabo p. 459), 
und das ift unter den vorliegenden Umftänden auch der einzige und 
befte Weg einer pragmatifchen Vermittelung. Aber auffallend im 
höchſten Grade ift es doch, daß N 690 ff. (und vgl. O 518 ἢ.) 
Meges fo ſchlechtweg als Epeerführer bezeichnet wird, ohne jeden er: 
läuternden Zuſatz, und die Notiz bei Apollodor zeigt nn® auch, daß 
es eine Überlieferung gab, nad der des Weges Pater, Phyleus, 
wirklich König vom eigentlichen Elis war. 
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Dazu fommt nun an unferer Stelle in N unmittelbar neben 
der erjten eine zweite, unleugbare Diefrepanz mit dem Katalog in 
B. Es werden nämlih N 693 ἢ. ala Führer der Phthier von 
Phylafe genannt Medon und Podarkes (vgl. über Medon πο Ὁ 
332 ff. mit Wiederholung derjelben Berfe und die Zuſatznote zu 
N 695 ἢ). Dagegen in Β 695 ff. wird zwar Podarkes ausdrück— 
lich als Führer derer von Phylake an Stelle des toten Protefilaus 
genannt; Medon aber ift dort vielmehr, B 716 ff., der Führer der 
Magneten an Stelle des auf Lemnos zurüdgebliebenen Philoktet. 
Als Phthier werben aud die von Phylafe in B nicht bezeichnet ; 
vielmehr gehört Phthia in B und fonft zum Gebiet Achills. Man 
wollte daher einen Unterfchied machen zwifchen Phthiern und Phthioten 
und erftere Bezeichnung für die Bewohner von Phylafe und Magnefia, 
lestere für die Unterthanen Achills in Anjprud nehmen. Doch mag 
man einfacher Phthier oder Phthioten als eine weitere Bezeichnung 
faffen, die außer für Achills Untertanen aud für die Einwohner 
von Phylafe und Magnejia gebraucht werden fonnte, und allerdings 
fahen wir fhon zu B, worauf ich hier nicht weiter zurüdfomme, 
daß thatſächlich das Gebiet des Protefilaus durchaus mit der Phthiotis 
zufammenfällt und Protefilaus infofern ein Konkurrent des Achilleus 
ift. Inwiefern dagegen auch für die Magneten die Bezeichnung 
Phthier gebraucht werden fonnte (vgl. die Scholien zu N 685), ift 
weniger εὐ ὦ, und dazu fommt, daß Medon hier unmittelbar 
mit Podarfes zufammengeftellt und ausbrüdlih von ihm erzählt 
wird, ebenfo wie in O 833 ff., wie er nad Phylafe, aljo in das 
Gebiet des Protefilaus, bezw. des Podarkes, Ὁ. h. eben in bie 
Phthiotis gelommen ift. Er it hier alfo offenbar thatfählich gar 
nicht als Führer der Magneten, fondern der eigentlichen Phthier von 
Phylake neben Podarkes gedacht, und wir haben daher auf alle 
Fälle einen Widerfpruh mit B zu fonftatieren. Die Kleine Dis- 
frepanz, daß außerdem bier in N 700 die Phthier eine ähnliche 
Stelle neben den Böotern einnehmen, wie in B 526 die Phofäer 
(ΝΒ. für Phthier aus Magnefia paßt diefe nahe Beziehung zu den 
Böotern vollends gar nicht), mollen wir nicht einmal befonbers in 
Anschlag bringen. Überblidt man aber die ganze Stelle in N und 
die Widerfprüche, die fie fowohl in Bezug auf Meges wie auf Me- 
don zu B enthält, fo wird man das Verkehrte aller Fünitlichen Ver- 
mittelungsverfudhe einfehen und vielmehr erfennen, daß in N und 
im Katalog zwei voneinander unabhängige Auffaffungen zu Tage 
treten, die ohne Ausgleihung in den Gedichten geblieben find. Als 
Grund der mangelnden Ausgleichung dieſer Diskrepanzen aber werden 
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wir betrachten dürfen, daß beide Daritellungen, die im Katalog fo= 
wohl wie die in N, einer verhältnismäßig fpäten Zeit angehören 
und fetundäre Perfönlichfeiten betreffen, bei denen die Widerſprüche 
weniger in die Augen fielen. 

Nachdem wir das Verhältnis der Kataloge zu den übrigen @e- 
fängen in Bezug auf die Namen fo im allgemeinen erörtert haben, 
ftellen wir nun πο eine Reihe von Einzelheiten zufammen, in denen 
die Angaben in den Schladhtfchilderungen der Ilias zum Teil unter 
fih und zum Teil mit den Katalogen nicht wohl verträglich find, 
oder ſonſt Bemerlenswertes bieten. Unter den / 457 ff. Getöteten 
find drei auch in B genannte Führer, Elepbenor 4 468, der Führer 
der Abanten von Euböa B 541, Diores -/ 517, einer der Epeerfürften 
B 622, und der Thraferfürit Peiroos .7 520 ῇ., B 844. Yür 
den Sohn des leßteren den Thrafer Rhigmos zu erfären,, der ein 
Sohn des Peireod genannt und Y 484 ff. von Adilleus getötet 
wird, fteht nichts im Wege; denn Söhne und Väter begegnen auch 
fonft in der Ilias nebeneinander unter den Kämpfenden, außer 
Neitor und feinen Söhnen Pylaimenes und Harpalion, Afios und 
der Afiade Adamas u. a. (über Morys und Hippotion val. die Be: 
merlungen oben). Ob aud der P 429, 474 als Bater des Auto- 
mebon, des befannten Gefährten Adilld, genannte Diores mit dem 
Epeerfürften gleihen Namens identisch gedacht ift, können wir dahın- 
geftellt fein lafjen. ‘Der Epeerfürft Diores felbft wird als ein Sohn 
des Amarygkeus bezeichnet, und die LZeichenfpiele diefes elifhen Kö— 
nigs Amarygleus werden fpäter in 7629 ff. ausführlich beſchrieben. 
Da Neftor bei diefen Spielen als junger Mann zugegen war, fo 
follte man meinen, daß aud der Sohn des Amarygleus, Diores, un: 
gefähr gleihhaltrig mit Nejtor hätte fein müfjen. Der greife Neſtor 
hätte alfo im Diores einen Nebenbuhler rüftigen Alter unter den 
Kämpfern vor Troja, und dazu würde ftimmen, daß aud ein Sohn 
des Diores, eben Automevon, unter den Kämpfern ift (vgl. ποῷ 
weiter unten die Bemerkungen über Menefthios und Areithoos in 
Η 8 ff. und über Atymnios und Maris IT 317 ἢ). Im übrigen 
find bei den Bewerbern um die Kampfpreife bei den Spielen zu 
Ehren des Amarygleus in F die Generationen richtig beobachtet. 
Iphiklos FF 636 und Phyleus 7 637 find die Väter von troifchen 
Helden (vgl. B 704 ἢ. die Söhne des Iphiklos, Podarkes und 
Protejilaus, und B 625 ff. den Sohn des Phyleus, Meges). Ebenjo 
bat Neftor als junger Mann mit den Zwillingsſöhnen des Alter, 
den Molionen, fowohl bei den Spielen (in F) wie im Ernſtfall 
(A 709 ἢ.) gelämpft, und dazu ſtimmt es, daß die Söhne von 
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zwei Altorionen, Kteatos und Eurytos, gleichfalld unter den Kämpfern 
vor Troja find, Amphimachos und Thalpios, B 620. Endlich auch 
bet dem vierten epeeifchen Führer, dem Enkel des Augeias, Polyre- 
ποῦ, B 623 f., tft die Berechnung der Generationen richtig, da 
Augeias nach der Darftellung in -7 den Aktorionen, bezw. Neitor, 
fhon um eine Generation voraus ift (fo war ja nad) der Sage 
auch Meges ein Enkel des Augeias, f. oben). Unter dem Agkäos 
P 635 gleichfall den Vater eines der Griechenfürften vor Troja, 
nämlich des Arfaderführere Agapenor, der ein Sohn des Agkäos 
genannt wird, B 609, zu verftehen, hindert ver Zufat „Pleuronios“ 
ıP 635, wonach wir den Agkäos in 7 vielmehr für einen Ätolier 
halten müſſen. 

Betreff der / 295 f. genannten Unterführer Neftor haben wir 
die Wiederholung in E 677 (Addaorood τε Χρομίον Te) fchon oben 
erwähnt. Da in der Odyſſ. A 286 ein Bruder des Neftor Chromiog 
beißt, fo könnte man diefen unter dem Pylierführer in 4 verftehen, 
wenn die Sage von dem Tode aller Söhne des Neleus außer Neftor 
(vgl. darüber die Bemerkungen zu 7) nicht im Wege ftünde. Chro- 
mios ift übrigens ein noch mehrfach in der Ilias begegnender Name. 
E 160 heißt fo ein Sohn des Priamos, den Diomedes tötet, und 
© 275 ebenfo ein anderer von Teufros getöteter Troer. Endlich ein 
vierter Chromios, der P 218, vgl. P 494 und 534, genannt wird, 
it offenbar identifch mit dem Myſerfürſten, der B 858 unter dem 
Namen Chromis erfcheint (val. fo aud die Scholien zu B); dem 
auch in P iſt dieſer Chromios αἰ Führer der Hülfsvölker gedacht, 
und wie in B 858, fo erfcheint auh in P 218 nehen ihm der 
"Evvouos οἰωνιστής (einen anderen Troer Ennomos, den Odyſſeus 
tötet, vgl. A 423). Ein Grieche Alaftor erfcheint ποῷ ala Träger 
eines Verwundeten, bezw. Gefallenen in © 333 —= N 422, ohne 
an diejen Stellen ala Pylier bezeichnet zu werben; in dem einen 
Falle wird allerdings Neftord Sohn, Antilochus, neben ihm genannt 
(N 418 ff.); in dem anderen falle aber, wo Alaſtor den verwundeten 
Teukros aus der Schlacht tragen hilft, fehlt eine folche Beziehung. 
In beiden Fällen erfcheint neben ihm als zweiter Träger Mefifteus, 
der Sohn des Echios. In Ο 339 aber fallen nebeneinander die 
beiden Griechen Mekifteus und Echios. Man fieht, wie aud hier 
die Nennung des einen Namens unmilltürlic den anderen daneben vor: 
fommenden ing Gedächtnis rief, ähnlich wie bei Morys und Hippo- 
tion. Mekifteus beißt auch der Vater des Euryalos (B 566, Ζ 28, 
P 678). Einen Troer, der gleihfal® den Namen Echios führt, 
tötet Batroflos II 416. Endlich einen Alaftoriden, Tros mit Namen, 
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alfo den Sohn eines troifhen Alaftor, tötet noch Achill Y 468, 
und wenn man will, Tann man diefen αἷδ einen Sohn des von 
Odyſſeus getöteten Alaftor (E 677) betrachten ; doch ift diefe Frage 
natürlih ganz belanglos. 

Sn E 148 heißen zwei von Diomedes getötete Söhne des 
Traumdeuterd Eurydamas, der die Söhne im voraus gewarnt bat, 
Abas und Polyeidos. Eine ähnliche Stelle findet πῷ N 668 .; 
dort aber heißt vielmehr der Vater des Griechen Euchenor, der feinem 
Sohne fein Geſchick vorhergefagt hat, Polyeidos, und er, der 
Seher jelbft, trägt diefen Namen, der an Vielwiſſer anklingt, wohl 
mit größerem Recht. 

Betreff des Otos und Cphialtee E 385 ff. begegnet eine 
andere Sagenbildung in Od. A 305 ff., die zwar mit der in E nid 
im Widerſpruche fteht; doch fcheint aucd keine der beiden Stellm 
von der anderen beeinflußt zu fein. 

Einer der meift fommentierten Widerſprüche der Ilias, der uns 
aber unter Berüdfichtigung des übrigen Material, da3 wir zufammen- 
ftellen, nicht weſentlich ſchlimmer als mandes andere, allerdings 
weniger in die Augen Fallende erjcheinen wird, findet fich betreifs 
des Pylaimenes zwiſchen E 576 ff. und N 643 ff. An der erfteren 
Stelle fällt ver au in B 851 aufgeführte PBaphlagonenführer Py 
laimenes; an der zweiten Stelle dagegen wird der Tob eines Sohnes 
des Königs Pylaimenes berichtet, und es beißt N 651 ff. dann aus: 
drüdlih, daß der Vater die Leiche Thränen vergießend nad Ilion 
geleitete. Es ift gar nicht zu bezweifeln, daß hier derfelbe Pylai— 
menes gemeint ift, der in E fällt und den wir an ber fpäteren 
Stelle alfo wieder am Leben treffen. Die Alten athetierten entweder 
N 658 f.; aber diefer Ausweg Hilft nichts, da auch die Einführung 
des Harpalion B. 643 ff. fo ift, daß fein Bater offenbar πο am 
Leben gedacht iſt. Oder andere fuchten durch Konjeltur zu helfen, 
fo Zenobot, der in \ Κυλαιμένεος las; oder nahmen auch hier bloße 
Homonymie an, eine in diefem alle, wie ſchon bemerkt, ganz verfehlte 
Auffaflung (vgl. die Scholien zu beiden Stellen, ferner zu B 837, 
εἴ 295 1..).. Wir werden den Widerfpruh einfach als folden an- 
erfennen und fonjtatieren müſſen, daß beide Stellen feine Rückſicht 
aufeinander nehmen. Als einfachite Erklärung bietet fih die, dat 
derartige nebenjächliche Ausführungen nicht im Gedächtnis der Sänger 
bafteten. Doc würde es aud eine Möglichkeit geben, den Wider- 
fprud wirklich auszugleichen, nämlich die Annahme, daß die Stelle 
in E urfprünglic einer fpäteren Gefangesfolge angehörte als die in 
N, bezw. beide parallel nebeneinander liefen, wie wir denn in der 
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That ja au andere Anzeichen dafür fanden, daß einzelne Teile von 
E urſprünglich nicht in. dem ſyſtematiſchen Zuſammenhange gedadt 
waren, in den fie bei der legten Ausgeftaltung des Epos gerüdt 
wurden. Diefe Annahme aber führt, wie man fieht, nur tiefer in 
den Schichtungsprogek des Epos hinein und eröffnet uns eine Per- 
fpeftive, der gegenüber ein einzelner Widerſpruch jede Bedeutung 
verliert. 

In E 612 wird ein Amphios, Sohn des Selagos, ὃς 
0’ ἐνὶ Παισῷ ναῖε, von Njax getötet. Er erinnert lebhaft an 
ben in B 828 ff. genannten Amphios, der dort δῆμον “παισοῦ 
beberrfcht, und man würde zunädjt geneigt fein, ihn für denfelben 
zu halten. In B aber ift Amphiod ein Sohn des Merops und 
Bruder des Adraftos, und der Tod beider, des Amphios und Adraſt, 
wird in A 828 ff. unter Wiederholung der Verfe aus B, wenn 
auch ohne Namensnennung der beiden, berichtet (vgl. die Scholien 
‚u B 880). Ein Adraft aber, den man αἰεὶ [αἴ verfucht wäre 
mit dem in B zu identificieren, wird fchon vorher, Z 37 ff., von 
Agamemnon getötet (ΝΒ, ganz verfehlt ift in diefem Falle das Ver— 
fahren Dindorfs im Inder, der zu Adraſtos notiert: vulnerat Aga- 
memno Z 68, occ. A 333; da thut man doch befler, die Identität 
beider zu leugnen und hier wie fonft bloße Homonymie anzunehmen). 
Wir werden auch in diefen Anklängen den Charakter der Gedächtnis⸗ 
poefie nicht verkennen. 

Sn Η 8 ἢ. fällt ein Griehe, Menefthios, υἱὸς Aoni30010 
ἄνακτος, den wir dem leßteren Ausdrude und ter ganzen Scil- 
derung nah auch im Katalog in B zu finden erwarten könnten. 
Merkwürdiger als der Sohn aber ift der Vater Areithoos. Über 
ihn wird ſchon in unjeren Scholien fehr lebhaft die Frage erörtert, 
ob er für identifh mit dem H 133 genannten Areithoos zu halten 
fei. Beide werben ala Keulenträger bezeichnet, und zunächſt wird 
niemand an ihrer Sdentität zweifeln. Man bemerkte nun aber, daß 
der H 9 ogetötete Menefthiog, wenn er wirklich ein Sohn bes 
DB. 133 ff. näher gefchilderten Areithoos war, mindeſtens ebenfo alt 
oder mahrfcheinlich beveutend älter fein mußte als Neftor, der doch 
fonft ftet3 als der ältejte unter den Helden vor Troja erjcheint,; denn 
Neitor hat in feiner Jugend (vgl. H 188, 153, 157, 4 319) 
den Ereuthalion getötet; diefer aber empfing vom Lykurg ala (ὅτ εἰ ὃ 
(H 148) die Rüftung des Areithoos, den Lykurg längere Zeit zuvor 
getötet hatte. Areithoos ift alfo mindeftend eine, wenn nicht zwei 
Generationen vor Neftor zu rechnen. Dieſer Schwierigfeit gegenüber 
lamen nun die alten Erklärer, ſoweit ſie nicht aud) hier bloße Homonymie 
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annahmen (was aber der Zufag χορυνήτης ganz unmöglich madht), 
auf den Hügelnden Ausweg, daß fie ὅν B. 9 nicht auf Menefthios, 
fondern auf Areithoos V. 8 zurüdbezogen und alfo annahmen , ver 
Areithoos mit dem Beinamen χορυνήτης ſei der Vater nit des 
Meneſthios, ſondern eines zweiten, gleihnamigen Areithoos geweien ; 
der von Lykurg erfchlagene Areithoo8 mar demnad nicht der Water 
des Menefthios, fondern defjen gleichnamiger Großvater, der eben 
durch den Beinamen χορυνήτης von dem zweiten Areitboo® unter⸗ 
fhieden wurde. Wir werben unter Berüdfihtigung der fonftigen 
epifchen Beweismittel ſolche grammatifchen Spitzfindigkeiten natürlich 
nicht billigen. Vielmehr werden mir aud bier ohne Rüdhalt an: 
erfennen, daß H 1833 ff. derfelbe gemeint ift wie B. 8 ff., und die 
Schwierigkeiten, die fih daraus ergeben, find nit ſchlimmer als 
manches andere in den Gedichten (betr. der Gleichaltrigkeit mit Neitor 
vgl. fpeciell die Bemerfungen oben über Diores). Bemertenswert tft 
nur, daß beide Stellen in unferer Ilias fo nahe beieinander ftehen, 
und zwar durd feinen Rhapfodieeinfchnitt getrennt werden, fondern 
unmittelbar nacheinander, wie wir fie lefen, offenbar auch vorgetragen 
murden. Man fieht daraus, wie unbefümmert der lebendige Gejang 
um Widerfprüde ift, die nur forafältige Überlegung zum Bewußtfein 
bringt. Noch ein anderer Namensanklang findet ὦ an berjelben 
Stelle H 133 ff. betreff3 des Lykurgos, val. Z 130 ff. Beide Träger 
diefeg Namens für identiſch zu Halten verbietet bier allerdings ber 
direfte Widerfpruch zmifchen FH 148 und Z 131, 140 f.; denn an 
erfterer Stelle ift von feinem Alter die Rede, nad) der anderen de: 
gegen iſt er jung geftorben. Die Alten nahmen daher aud mit Ent: 
Ichiedenheit bloße Homonymität an (dal. die Scholien zu Z 181). 
Bezeichnend aber für uns ift, wie ὦ auch bier dag Epos, wo es 
einen Helden der Vorzeit gebraucht, desfelben Namens bedient, wenn 
auch die Nebenumiftände, die an beiden Stellen über den betreffenden 
Lyfurgos berichtet werben, nicht zueinander ftimmen. 

© 114, vgl. A 620, heißt Neftors Diener und Wagenlenker 
Eurymedon, und den gleihen Namen führt 4 228 auch Agamem- 
non? Wagenlenker. Dagegen beißt ein Herold Agamemnon? Eur: 
bates, A 320, I 170, und ebenfo heißt wiederum auch der Herold 
des Odyſſeus (B 184, τ 244 ἢ), man müßte denn annehmen, daß 
in beiden Fällen derſelbe gemeint ift, indem Agamemnon fi ge 
legentlih nad Bedarf auch des itafefifchen Herolds bebiente; doch 
fpriht A 321 und die ganze Schilderung dort gegen diefe Auf- 
faſſung. Wir werden alfo auch bier nur bemerfenäwerte Namens 
anflänge zu fonftatieren haben. 
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Unter den Führern der Wachen in 1 82 ff. werben zwei aud 
im Katalog vorfommende erwähnt: Asfalaphos und Salmenos I 82 
— B 512, die beiden Führer von Aspledon und Orchomenos in Β. 
Es fcheint aber nicht eben mwohlüberlegt, daß fo gerade beide Heer- 
führer einer Völkerſchaft von derfelben zugleich abweſend und unter 
den jugendlichen Führern der Waffen gedacht werben follen. Der 
eine der beiden, Jalmenos, wird außer in B nur hier genannt. Der 
andere, Asfalaphos, fommt noch in N vor, und zwar werben dort 
N 478 f. wie bier in 1 neben ihm Aphareus, Deipyros und Me- 
riones genannt; vgl. πο N 92 f., mo Deipyros und Meriones 
nebſt Antilochos ebenfo wie N 478 f. nacheinander genannt werden. 
Askalaphos fomohl wie Aphareus und Deipyros werden dann im 
weiteren Verlauf von N (518, 541, 576) getötet. ch halte die 
Darftellung in N für das Vorbild derjenigen in 1, und zwar wurde 
zum Asfalaphos dann aus B unpafjend πο fein Bruder Jalmenos 
binzugefügt. In T' 238 ff. finden wir unter den Begleitern des 
Odyſſeus, die die Gefchenfe Agamemnons an Adill ausrichten, drei 
der unter den Wachen in 1 Genannten wieder, nämlich Meriones 
und den Kreiontiaden Lykomedes nebſt dem unter den Söhnen 
Neſtors (7’ 238) mitzuverftehenden Thraſymedes. Lykomedes be- 
gegnet außerdem ποῶ an zmei Stellen, M 366 und P 345 ff., wo 
er, namentlih an leßterer Stelle, in einer Weife ermähnt wird, daß 
wir ihn für einen der griechiſchen Fürften halten follten, während 
er im Katalog in B nicht vorfommt. An der Stelle in Τ᾽ werden 
unter den Begleitern des Odyſſeus außer Meriones noch zwei von 
den Führern in B genannt, Meges und Thoas. Da aber die Be- 
gleiter des Odyſſeus vorher, wie es auch zu ihrem Gefchäfte ftimmt, 
als κούρητες ἀριστῆες bezeichnet wurden (7᾽ 198, vgl. 248), fo ift 
Die Aufführung diefer Fürften unter ihnen nicht eben pafiend. Wir 
baben fchon bei der Analyfe von 7’ gejehen, daß die betreffende 
Stelle einer Erweiterung angehört, und finden hier beftätigt, daß die 
Lifte in T 238 ff. mahrfcheinlih nah dem Vorbild der gleichfalls 
jungen Stelle in 1 hergeftellt wurde, unter Meglaffung der drei in 
N Gefallenen, für welche dann Meges, Thoas und Antilochos den 
nicht jehr glüdlich gewählten Erſatz bilden. 
: Καὶ 266 begegnet derjelbe Name nebſt PBatronymifon im Vers— 
ausgang wie 1 448: Auövropog Ὀρμενίδαο. In 1 tft diefer Or⸗ 
menide Ampyntor der Vater des Phönix, des Mentors Achills; ob aber 
in Καὶ derjelbe gemeint jei, darüber mar man ſchon im Altertum 
uneind, und man neigte auch bier mehr zur Annahme bloßer Homo: 
nymie (vgl. das Scholion zu Καὶ 262, Strabo p. 438 f. (IX, 5, 18). 
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Des Phönir Vater wohnte na 1 447 (vgl. 478) in der Landſchaft 
Hellas, und als feinen fpeciellen Wohnort bezeichnete man die theſſa⸗ 
lifhe Stadt Drmenion, vgl. das Patronymilon Ormenides; πα 
B 734 gehörte Drmenion zum Gebiete des Eurypylos, defien Bater 
Euhaimon man als einen Bruder des Amyntor anjah (vgl. Strabo 
a. a. Ὁ. und die von ihm zu 1 447 notierte Lesart Ὀρμένιον 
πολύμηλον für Ελλάδα καλλιγύναικα). Als Wohnſitz des Drmeniden 
Amyntor in Καὶ dagegen, des urfprünglicden Beſitzers der merl- 
würdigen Sturmhaube des Meriones, wird indireft V. 266 die 
böotifhe Stadt Eleon bezeichnet (vgl. B 500; val. aud den vor- 
trefflichſten Schiloverfertiger in Hyle, gleichfalls in Böotien E 221). 
Wie wir diefe Angaben in X mit denen in 1 vereinigen können, ift 
nicht erſichtlich. Ebenſo kann der an derjelben Stelle ın K 268 
genannte Amphidamas nicht wohl iventifch fein mit dem in #87 
erwähnten, deflen Söhnlein Patroflos als Knabe erfchlagen hat; denn 
der Amphidamas in K wird als in Cythera wohnend bezeichnet, 
während Patroflos ja nad der Stelle in F aus Opus ftammte und 
eben von dort, wegen des Todſchlags des doch wohl einheimifchen 
Sohnes des Amphidamas, fliehen mußte. Es tft alfo mit den Namen 
in ähnlich wie mit dem Lykurg in H: Nebenumftände zwingen 
uns, bloße Gleihnamigfeit anzunehmen, obwohl doch aud die Re- 
minifcenz, namentlich an die Stelle in I, unverfennbar ift. 

fiber den Kinyres A 20 ff., den reihen König von Cypern, 
vgl. Bindar, Pyth. II 27 ff., Nem. VIII 30 f. und Apollod. ΠῚ 
14, 8. — 1 57 ff. werden unter den Führern des troifchen Heeres 
neben Heltor, Pulydamas und Aeneas aud drei Antenoriden ge 
nannt: Polybos, Agenor und Akamas. Bon ihnen fommt der eine, 
Polybos, überhaupt nur an diefer Stelle vor. Akamas wird auch 
in der Troerfchau genannt, B 822 f. (ein zweiter Troerführer Aka⸗ 
mas, der Thraferfürft, B 844, ift ſchon Z 7 ff. gefallen). Dort 
aber erjcheint neben ihm fein Bruder Archelochos und ebenfo in der 
Parallelſtelle M 99 f. Als Archelochos = 464 gefallen ift, 
erjcheint als fein Rächer Alamas, = 476 ff. An II 342 ff. fallt 
dann auch ein Troer Akamas, und da diejer Name in der Ilias 
fpäter nicht mehr vorfommt, können wir ihn für den Antenoriden 
halten. Unter den troifchen Führern in M 88 ff. erfcheint auch der 
in 1 neben Alamas genannte Antenoride Agenor wieder, M 95; 
dort aber ijt er von Alamas getrennt, neben dem in M, mie ſchon 
bemerft, ein anderer Bruder, der au in B aufgeführte Archelochos, 
genannt wird, Neben Agenor wird in M 98 Altathous als Troer⸗ 
führer genannt, der dann in X 427 ff., wo ihn Idomeneus tötet, 
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αἰ Sohn des Aesyetes (vgl. B 793) und Schmwiegerfohn δε 
Anchiſes, aljo Schwager des Aeneas, beſonders verherrlicht wird. 
Agenor wird auh N 490 f. als Yührer der Troer neben Aeneas 
bezeichnet und auch fonft öfter genannt (ein anderer Agenor ift ber 
Bater des Echeklos Y 474); in der Troerfchau in B dagegen fehlt 
er, wie aud der fomwohl IM 94 mie N 490 gleichfalld genannte 
Priamide Deiphobos. Doch fo fehlen in B ja. auch Paris und 
Pulydamas, wie auch Helenos und Kebriones (M 91 ἢ. und 94), 
und wir baben darüber oben jchon das Nötige bemerft. Bon den 
in M genannten Führen follte man aber außer Afteropäog, über 
den gleichfalls ſchon das Nötige bemerft wurde, den Antenoriden 
Agenor, fo gut wie Alamas und Archelohos, am eheften auch in B 
erwarten. Antenoriven werden außer den fchon angeführten in 1 
noch zwei weitere genannt, Iphidamas und Koon, die beide vom 
Agamemnon getötet werden, -7 221 ff. (vgl. T 53). Außerdem 
fallen in der Ilias πο drei Söhne Antenors: Pedaios E 69 ff., 
Laodamas Ο 516 f. und Demoleon Y 395 ff. Der eine von 
biefen, Laodamas, wird O 517 als ἡγεμὼν πρυλέων bezeichnet, 
τοαῦ an M 77 ff. zurüderinnert; dort aber werden, wie wir eben 
fahen, zwar drei Antenoriven ala Führer dieſer πρυλέες genannt, 
nicht aber Laodamas. Endlich werben noch gelegentlih Γ 122 ff. 
und I 87 ff. zwei Antenoriden erwähnt: SHelifaon und Laodokos 
(die Gemahlin des erfteren heißt ähnlich wie der zweite Laodike, 
Tochter des Priamos, Γ 124, Z 252; eine andere Laodike, I 145, 
287, ift die Tochter Agamemnond). Antenor zeichnet fich alfo 
ebenfo wie Priamos durch großen Kinderreihtum aus und verliert 
faft ebenfo viel Söhne in ven Schlachten der Ilias wie jener (An- 
tenoriden fallen 7, Priamiden inkl. Heftor 11: Iſos und Antiphos, 
Lykaon und Polydoros, Echemmon und Chromios, Kebriones, Gor- 
gythion, Demokoon, Doryklos und Heltor). 

Der Priamide Antiphos, der A 104 ff. fällt, kommt ſchon 
vorher 4 489 ff. vor (ähnlich heißt auch einer von den 22 250 ff. 
genannten, überlebenden Söhnen des Priamos, Antiphonos). Pei- 
ander heißt außer dem Sohne des Antimados, A 122 ff., aud 
ein anderer edler Troer, N 601 ἢ. Der andere neben Beifander 
in A genannte Sohn des Antimachos heißt Hippolochos, und in 
M 188 ἢ. fällt noch ein ähnlich benannter Sohn des Antimachos, 
Hippomados. — A 320 ff. fält ein ala ἄναξ (322) bezeichneter 
Troer Thymbraios, deſſen Name an die troifche Ortlichkeit Thymbra 
(K 430, vgl. Strabo p. 598) erinnert. Sein Geführte heißt Mo- 
lion (1 322), mad wiederum wie ein Patronymilon von Molos 
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Hingt. Bekannter find die in der Madaonepijode in A erwähnten 
Molionen, -/ 709 ἢ; vgl. die Scholien zu der Stelle und zu 37 
638 f. Sie find nad der Stelle in F offenbar ala ein zufammen: 
gewachfenes Zwillingspaar aufgefaßt, da fie jonft gegen ben einzelnen 
Neftor nicht ala Wettbewerber im Nennen hätten auftreten fünnen, 
und bei ihnen ift μολίονε wahrſcheinlich urfprünglic überhaupt fein 
Patronymikon geweſen (vgl. die Ausführungen Welders in den Heinen 
Schriften V ©. 36 ff.). Daher führen fie auch noch ein zweites 
Patronymikon Aktorionen, und als ihr Bater galt eben Aftor. 
Später wurde dann aber auch μολίονε als Patronymilon gefaßt, 
und fo {{ wohl ſchon 1 739 Moulios als ihr Vater gedacht; vgl. 
au die Zufagnote zu .7. — Ein Molione, Sohn eines Molos, ift 
endlich auch Meriones, der befannte Gefährte des Idomeneus. 

Über die Lapithenföhne vgl. man die Ausführungen zu M und 
P, Daß fie M 181 ſelbſt als Lapithen bezeichnet werden (dagegen 
M 128 richtiger ald Söhne der Lapithen), mag ohne beſondere Be- 
deutung fein. Dagegen ift es bemerfenswert, daß nur einer der 
beiden, Polypoites, wirklich der Sohn eines Lapithen, des Peirithoos, 
ift; der andere Dagegen, Leonteus, von dem man dod annehmen 
follte, daß er derjelben Generation angehört, τ nidht der Sohn, 
fondern der Enkel des Lapithen Kaineus (nah B 745, val. A 
268 f.). 

M 139 f. wird eine Weihe von Unterführern neben Aſios, 
dem Hyrtafiven von Arisbe, genannt, unter ihnen aud der Afiade 
Adamad, den wir danad als feinen Sohn betradyten müſſen; vol. 
N 759 u. 771. Er fällt auch, ebenſo wie Aſios jelbit, in N 560 ff., 
ohne daß freilih, wie wir fchon dort bemerften, beider Fall in 
nähere Beziehung zu einander gejett wird. Ebenſo fallen audy die 
beiven M 140 neben Adamas genannten Dinomaos und Thoon in 
N (506 ff., 545 fj.). Ein anderer Aftade, Namens Phainope, der 
P 588 ff. erwähnt wird (vgl. den Phainops P 313), kann nicht 
wohl ein Sohn des Afios aus Arisbe fein, da ala fein Wohnort 
ausdrüdlid Abydos angegeben wird; doc ift die Möglichkeit auch 
nicht ganz ausgefchloffen, da Abydos zum Gebiet des Hyrtafiden Afios 
gehört (B 836 ff.). Auch ein zmeiter Aſios kommt nod in der 
Ilias vor, II 716 ff. ein Bruder Helabes und Oheim Hektors, aus 
Phrygien am Sangarios. Daß er in B fehlt, wird im Scholion 
zu B 862 daraus erllärt, daß in der Troerſchau nur die Führer 
von Kleinphrygien genannt werden, während Afios aus Großphrygien 
ftammt , das direkt zum troifchen Gebiet gerechnet wird. Vergleicht 
man aber eine Stelle, wie Γ᾽ 184 ff., mo Priamos von feiner 
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früheren Fahrt nach Phrygien erzählt, fo fieht man, daß dort, 
mwenigftend in früherer Zeit, die Völfer am Sangarios (Γ 187, II 
719) durchaus nicht zur troifchen Herrichaft gerechnet werden, und 
gerade der ausdrücklich genannte Sangarios fließt ja auch eine be- 
trächtliche Strede vom troifchen Gebiete entfernt. Selbſt aber, wenn 
Phrygien der troifchen Herrſchaft unterworfen war, könnte man Aſios, 
den Bruder Hefabes und Sohn des Dymas, doc fo gut in der 
Troerfchau erwarten, wie Aeneas und die Antenoriden als Führer 
der Dardanier. Die Bezeichnung des Afios ala ἀνὴρ αἰζηός, II 
716, Zönnte übrigens gerade für den Bruder der Helabe und Oheim 
Hektors nicht ganz paflend erſcheinen; doch ift der Begriff von 
αἰζηός auch an anderen Stellen der Ilias nicht ſowohl jugendlich, 
als blühend, vollfräftig. Sehr bemerfenswert ift endlich die Parallele 
der beiden Stellen II 716 ff. und P 582 ff.: in beiden Fällen 
wird Heftor von Apollo in Menjchengeftalt angeredet, und wie er 
an der erften Stelle die Geftalt des Afios annimmt, fo an der 
zweiten Stelle die des Afiaden Phainops. Wir haben alfo αἰ 
hier offenbar eine Neminifcenz, die zugleich in der Wahl des Na- 
mens ihren unmwillfürlihen Ausdruck fand. 

Zu M 394 bemerlt das Scholion, daß unter dem dort ge- 
nannten Theftoriden Alkmaon nicht wohl ein Bruder des Sehers 
Kalchas, gleichfald eines Theftoriden, gemeint fein könne, da er dann 
jpecieller als ſolcher bezeichnet fein würde. Theftor ift dann auch 
ποῦ der Name eined von Patroflos getöteten Troers II 401. 
Diefer Thejtor heißt ein Sohn des Enops (vgl. auh 7 634 einen 
griechifchen Enops), und einen andern troifchen Enopiden treffen wir 
πο 2443 ff., den Satnios, von einer Nymphe am Satnioeis 
empfangen; vgl. dazu die ähnlihe Darftellung Z 21 ff., wo der 
βουχολέων (Ἐ 445, Enops, vgl. Ζ 25: ποιμαίνων) felbft den 
Namen Βουχολίων (Z 22) führt. 

= 450 ff. fällt ein Grieche Brothosnor, Sohn des Areilyfos, den 
wir für identiſch mit dem gleichnamigen Böoterführer (B 495) 
halten fönnen. Für einen andern Böoter, den Algenoriven Pro- 
mado3 (3 476, 503), nimmt dann im folgenden der Böoterführer 
Peneleos (B 494, bier Z 489 als ἄναξ bezeichnet) Rade. Er fo- 
mwohl wie der in B 494 neben ihm genannte Leitos werden dann 
P 597 ff. verwundet, und vorher find aud die beiden übrigen 
Böoterführer Arkefilaoe (B 495, O 329 f.) und Klonios (B 495, 
Ο 340, allerdings ohne nähere Bezeichnung) bereit? gefallen. So 
werden alſo im Verlauf der Kämpfe fämtliche fünf Böoterführer 
(vgl. dazu noch den Böoterführer von Aspledon und Orchomenos, 
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Askalaphos, der Δ 518 fällt) fampfunfähig, was bei diefer aus- 
nehmen» großen Zahl von Oberführern boppelt merkwürdig iſt. 

Über Hyperenor (und Euphorbos) Z 516, P 28 ff. haben wir 
im Tert von P gehandelt. 

= 511 f. fällt der Gyrtiade Hyrtios, der ald Muoch ἡγήτωρ 
bezeichnet wird. Da er aber in der Troerſchau fehlt, wo vielmehr 
die fchon bejprochenen Chromis und Ennomos als Führer der Myfer 
genannt werben (B 858 ff.), fo müfjen wir auch ihn für einen der 
Unterführer anſehen. So wird auch einer der in N 690 f. neben 
Meneftheus genannten Unterführer der Athener, Stichios, N 195 f., 
ausdrücklich mit Meneftheus zufammen ald ἀρχὸς “419ηναίων be- 
zeichnet. Diefer Stichios fällt dann Ο 329 ff., wo er Gefährte 
(ἑταῖρος) des Meneſtheus genannt wird. Gleich darauf aber, Ὁ 
332 ff., fällt noch ein anderer Athener, Jaſos, Sohn des Bukoliden 
Sphelos, der gleichfalls O 337 ausbrüdlih als ἀρχὸς Adıpalum 
bezeichnet wird, und den wir demnad, wenn aud nidt in B, fo 
doch, jo gut wie Stichios, wenigitens unter den N 690 f. genannten 
atheniſchen Unterführern erwarten follten. Wir bemerfen πο, daß 
einer der athenifchen Unterführer N 691 bezeichnenderweife denfelben 
Namen führt, wie einer der pylifchen Unterführer in .7 296 (Bias). 

In der zweiten Hälfte von O fallen auf troifcher Seite, wie 
wir fchon bei der Analyfe bemerkten, drei Neffen des Priamos, je 
ein Sohn des Klytios (0 419), des Lampos (525 f.) und des 
Hifetaon (576 f.), der drei Brüder des Priamos, die Γ 147, Y 
238 genannt werden. Bon Hifetaon fommt nur biefer eine Sohn, 
Melanippos, vor; andere Melanippe begegnen noch mehrere in ber 
Ilias (zwei Troer 9 276 und II 695 und ein Grieche T 240); 
doch giebt der Name zu meiteren Erwägungen feinen Anlaf. Der 
Sohn des Klytios in Ὁ) heißt Kaletor (419), der Sohn des Lampos 
Dolops (525), und aud fie find die einzigen Söhne diefer Brüder 
des Priamos, die in der Ilias vorlommen, ſämtlich dicht nad): 
einander an diefer Stelle in Ὁ. Merkwürdigerweiſe aber findet πώ 
in .7 302 nod ein Klytide Dolop3, der alfo im Patronymilon 
mit dem SKaletor, im eigenen Namen mit dem Sohne des Lampos 
übereinftimmt (vgl. freilich das Schol. Townl. zu Ο 419); dort 
aber ift eö ein von Hektor getöteter Grieche. Betreff mehrerer an- 
derer Namen in der zweiten Hälfte von O iſt ihr Zujammentreffen 
mit Namen der Odyſſee bemerkenswert ; fo betreffs Maftor, Maftoribe 
(O 430, 438), Kleitos und Peifenor (O 445), Perimedes O 515, 
und vor allem Laodamas, den jchon erwähnten Antenoriven, Ο 516 f. 
Doch finden fich diefe Namen in der Odyſſee nicht gleichfalls an 
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einer Stelle zufammen, und ich unterlafie es daher, weitere Schlüffe 
daraus zu ziehen. 

Eine vielerörterte Stelle ift O 515 f. Dort tötet Hektor einen 
Schedios, ἀρχὸν Φωκήων, und in der That heißt auch B 517 
einer der Phokäerführer Schedios. Wir können aljo faum daran 
zweifeln, daß an beiden Stellen derſelbe gemeint if. Nun beißt 
aber hier Schedios ein Sohn des Perimedes; in B dagegen ift 
Schedios ein Sohn des Iphitos, und dieſer Schevios, Sohn des 
Iphitos, Φωκχήων ὄχ᾽ ἄριστος, fällt dann in P 806 ff., gleichfalls 
von Heftord Hand! So fahen fi die alten Kritifer genötigt, auch 
hier bloße Homonymie anzunehmen, und das Scholion zu B 517 
erklärt kurzweg, dieſer Schedios bier in Ο fei, im Unterfchieb zu 
dem Schebios in B und P, nur einer der Unterführer der Phokäer 
(τῶν ἐπὶ μέρους ἡγεμών). Diefe Homonymie, oder vielmehr ver- 
fehrte Reminifcenz, ift aber für das Epos wieder höchft bezeichnend und 
lehrreich. 

Bon den II 168 ff. genannten fünf myrmidonifchen Unter- 
führern ift der eine, Menefthios, ein Neffe Achills; wenigſtens nah⸗ 
men die meiften alten Erklärer an, daß unter der Tochter des Pe- 
leus, Polydore (IT 175), eben eine Schweiter Achills zu verſtehen 
fei, während andere fogar bier bloße Homonymie behaupteten, meil 
Peleus fonft nirgends mit einer andern Frau, ala Thetis, erwähnt 
werde und auch wohl die Chronologie nicht recht zu jtimmen fchien. 
Einen anderen unter den fünf, Euboros, könnte man für einen 
Better des Patroflos halten, da Euboros ein Stieffohn des Aftoriven 
Echeklos ift und aud der Vater des Patroflos, Menoitios, ein Akto⸗ 
ride if. Doc begegnen in der Ilias noch andere Aftoriven, näm- 
lih die Epeerführer Agfalaphos und Jalmenos, und die Aftorionen- 
Molionen. Wir müfjen in der Ilias alfo mindeſtens zwei verfcie- 
dene Heldenväter mit Namen Aktor, annehmen, wenn nicht gar drei 
oder vier. Der eigentlihe Vater des Eudoros ift Hermes, der 
Gott des Reichtums, und er bat ihn erzeugt mit Polymele, 
Tochter des Phylas; ebenfo ift Hermes 3 490 ein Freund Φόρ- 
Pavros πολυμήλου, lauter für die Beziehungen zu dem Gotte be- 
zeichnende Namen und Epitheta. — II 604 fällt ein Troer Lao- 
gonos, Sohn des Onetor (einen andern Laogonos vgl. Y 460). 
Ein anderer Onetorive begegnet in der Odyſſee 7 282, und dort ift 
das Patronymilon injofern bezeichnenver, als der Sohn des Onetor, 
Phrontis, fi dur befondere Gefchidlichkeit im Steuern aus- 
zeichnet. — Einen bezeichnenden Namen führt auch der von Patro- 
klos zuerſt bei dem in Brand geftedten Schiffe des Protefilaud ge- 
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tötete Troer, Π 287, Pyraichmes, ein Name, der an πῦρ antlingt 
(vgl. B 848 f., wo derfelbe ala Päonenführer genannt iſt). Auch 
der Name des Protefilaus entfpridht ja der von ihm erzählten Helden⸗ 
that; vgl. ferner ποῦ das Scholion zu F 635 über Anlaios x. 

Der fünfte von den myrmidoniſchen Unterführern beißt II 197 
Alkimedon, Sohn des Laerkes. Derfelbe Alkimedon begegnet uns 
auh in der Automebonepifode in P, B. 467 ff., und dort preift 
ihn Automedon als beiten Roflelenter nächſt Patrollos. In T 392 ff., 
42 474 und 574 ff. erfheint neben Automedon jedod ein Alkimos, 
und zwar αἰεί [αἴ mit Adılla Rofjen umgehend, den daher auch 
ſchon die alten Erflärer als identiſch mit Alkimedon betrachteten 
(vgl. das Scholion 7’ 392: ὅτι τὸν ““λχιμέδοντα νῦν Akzıor 
λέγει; vgl. ähnlich oben Chromis neben Chromios). Wan beachte 
auh den Gleichklang in den Namen Alfimedon und Automebon ; 
der nur in den jüngeren Bartieen des Epos vorlommende Altime- 
don — Alkimos tft gleichſam vom Automedon abgezweigt, um neben 
Diefen zu treten, wie Automedon felbft neben Patroflos. 

II 345 und 415 fallen bald nadyeinander zwei Troer, Die beide 
den Namen Erymas führen, der eine von Patroflos, der andere von 
Idomeneus getötet. TI 317 tötet Antilochos einen Troer Atymnios, 
und derfelbe Antiloho® bat E 580 auch bereit3 einen Atymniaden, 
den Mydon, getötet (einen zweiten Mydon vgl. ® 209). Daß 
übrigend Atymnios chronologiſch ähnlihe Schwierigkeiten macht, wie 
Meneithios (H 8 ἢ.) und Diores, wurde fchon in der Anmerkung zu II 
328 f. S. 292 angemerkt; denn da Atymnios und Moris nad) Π 328 
Söhne des Amifodaros find, der die Chimära ernährte, und bie 
Chimära nah Z 199 vom jungen Bellerophon erlegt murde, fo 
ſtimmt es nicht wohl, daß die Söhne des Amifodaros nad IT 827 
Gefährten von Bellerophong Enkel Sarpevon find. 

P 18 begegnen wir wieder einem Κικόνων ἡγήτορι Never, 
der in der Troerfchau fehlt, wo vielmehr Euphemos B 844 f. als 
ἀρχὸς Κικόνων genannt wird (δα Echolion meint vom Mentes: 
ἴσως δ᾽ ὁμοιβὸς ἦν νεωστὶ ἥκων: andernfal3 würde man ihn, mie 
andere, für einen Unterführer zu erklären haben). Euphemos fo: 
wohl wie Mentes kommen fonft nicht weiter vor, und ebenfo werden 
die Kifonen nur an diefen beiden Etellen in B und P in der Slias 
genannt. Dagegen fpielen legtere befanntlich in der Ddnfiee « 39 ff. 
eine größere Rolle, und doppelt bemerkenswert tft daher die offen: 
bare Parallele in Od. « 105: Ταφίων ἡγήτορι δῆ]Ίήέντῃ zu P 73 
Κικόνων ἡγήτορι ἢώτῃ. Sicher liegt bier in P eine Neminifcenz 
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zu der Stelle in α vor, und died Ergebnis ftimmt ganz zu den 
fonfliaen Refultaten unferer Analyfe von P. 

P 216—18 wird eine Reihe Namen von Perfonen genannt, 
die offenbar ala Führer der Hülfsvölfer gedacht find. In der That 
fommt aud die Mehrzahl der hier genannten in der Troerfchau in 
B vor: Mefthles als Mäonierfürft in B 884, wo neben ihm fein 
Bruder Antiphos genannt wird; Glaufos, der befannte Lyfierfürft ; 
Chromios und Ennomos, offenbar, wie ſchon bemerkt, die Myſer⸗ 
fürften aus B 858, dort Chromis und Ennomos genannt (Chro- 
mios vgl. no im folgenden P 494 und 534 f., wo neben ihm 
ein Areto® genannt wird; in der Odyſſee ijt ein Chromios ein 
Bruder Neftors, A 286; vgl. oben die Bemerkung über den pylifchen 
Unterführer Chromios ./ 295; und ein Aretos ift in der Odyſſee 
γ 414 ein Sohn Neftors); ferner Hippothoos, der Pelasgerfürft 
aus B 840 ff., mo neben ihm gleichfalls fein Bruder Pyläos ge- 
nannt wird; und endlich Phorkys, der Führer der Phryger in B 862 
neben Askanios, über den wir ſchon vorhin handelten. Hippothoos 
und Phorkys fallen glei hernach, P 288 ff., 312 ff., nebeneinander, 
und Hippothoos wird dort auch ausdrüdlich ala Pelasger bezeichnet 
(P 288 vgl. B 843 und vgl. B 841 zu P 301; ein anderer Hip- 
pothoo8 ala Sohn des Priamos 2 251). Von Phorkys fehlt 
B. 312 ff. die Angabe feiner Heimat; aber bei feiner Zufammen- 
ftelung mit den übrigen Führen fann man nicht zmeifeln, daß 
auch er der phrygifche Führer aus B 862 fein foll, bezw. daß mit 
dem phrygifchen Führer in B der in P näher gefchilberte Phorkys 
gemeint ift. Cr beißt hier ein Sohn des Phainops; einem andern 
Phainops, dem Afiaden, der natürli mit dem Vater des Phorkys 
nicht identisch fein kann, find wir fchon zuvor begegnet, P 583, und 
noch ein anderer Heldenvater Phainops, defien Söhne E 152 ff. fallen, 
fann mit dem Vater des Phorkys gleichfalls nicht ἰδεπε ὦ fein, da 
die beiden Söhne dort als feine einzigen bezeichnet werden. Bon den 
in P 216 ἢ. genannten Führern kommen alfo ſechs auch in der 
Troerſchau vor. Bon den übrigen vier fehlt Afteropäos zwar in der 
Troerſchau; aber wir haben ſchon zur Genüge gefehen, daß er aud 
im übrigen in der Ilias durchaus als Hauptführer erfcheint (P 348 ff., 
O 140 ἢ). Ferner Therfilohos können mir als denſelben be- 
tracdhten, der neben andern Päoniern nad) dem Fall des Afteropäog, 
& 209, fällt; er ift alfo in P als Anhängfel des Afteropäos in 
die Lifte gelommen, in Reminiſcenz an ®. Endlich die beiden, 
Medon und Deifenor, P 216 f., fommen überhaupt nicht weiter 
vor. (ὅδ verhält fih alfo mit der Lifte in P ähnlich wie mit ber- 
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jenigen in M1 88 ff.; fie meilt auf ber einen Seite offenbare Be: 
rührungspunfte mit der Troerfhau auf, während fie doch anberer- 
ſeits Abweichungen enthält, die αι! ὦ nicht begründet find. Eine 
gewifle Spftematifierung ift in den jüngeren Teilen der Ilias überall 
angeftrebt; aber fie volllommen durchzuführen bat man weder ver: 
ſucht noch vermocht. 

Daß der P 575 genannte Sohn des Eetion, Podes, nicht für 
einen Bruder der Andromade gehalten werden kann, wirb ſchon im 
Scolion angemerkt; denn nah Z 421 ἢ. {πιὸ alle Brüder Andro- 
maches gefallen, und das Scolion bemerkt auch mit Recht, daß 
Podes bier als ein Mann aus dem Volke erfcheint. Nod ein dritter 
Eetion ift der Gaftfreund des Priamos, der den Lykaon auglöfte, 
vol. ὦ 48. 

Auch Y 382 fällt πο ein ebler Troer, Iphition, der Sohn 
des Dirynteus, der als πολέων ἡγήτωρ λαῶν bezeichnet wird, ob⸗ 
wohl er in der Troerſchau in B fehlt. Iphition (der Name Klingt 
zugleich als Patronymilon von Iphitos) wohnte nah Y 385, 390 f. 
am gygifhen See unterhalb des Tmolos, mo ihn eine Npmphe ge: 
bar; in B 864 ff. dagegen find Meithle® und Antiphos, Die der 
gygifhe See gebar, Führer der Mäonier am Tmolos (vgl. nod 
Strabo p. 626, mwonad einige den Ber Y 385 aud nad B 866 
lafen). — Von den ® 209 f. genannten Päoniern haben mir ben 
Therſilochos ſchon erwähnt; © 274 findet fich derfelbe Verzfchluß, 
wie bier O 210 ἠδ᾽ Ὀφελέστην, und ftatt des Therſilochos O 209 
begegnet dort ein Orſilochos. 

Bon den in 7 genannten Teilnehmern an den Spielen kommt 
für uns bier namentlich Epeios in Betracht. Er ift befanntlih nad 
der Sage der PVerfertiger des hölzernen Pferdes, und fein Name 
fönnte auch vielleiht an diefe Sage erinnem. Im übrigen aber 
fehlt bier in F jede Beziehung aufs hölzerne Pferd und auf bie 
Odyſſee beim Epeios. Daß derjelbe in den Schlachtgefängen der 
Ilias nicht genannt wird, ſcheint B. 670 f. berüdfichtigt zu werben. 
Unter allen Umftänden aber durfte Epeios, einer der Sieger bei ben 
Spielen in F, wo fonft nur die erften Helden genannt werben, im 
Katalog in B nicht fehlen. — Im übrigen bemerfe ich πο, daß, 
da nah B 715 die Mutter des Eumelos, Alteftis, die Tochter des 
Pelias und nah Od. A 258 ff. Pelias ein Bruder des Neleus war, 
Neftor und Alkeſtis Coufin und Coufine gewefen fein müflen. Da? 
ftimmt auch chronologiſch, und ebenfo ftimmt es zufammen, daß B 
712 Jolkos unter den Städten des Eumelos, des Entels des Pe 
liad, genannt wird, und Od. A 256 Jolkos ald Wohnort des Pe: 
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lias bezeichnet wird, obwohl nicht zu bejtimmen ift, wie Pelias vom 
Peloponnes (vgl. die-Ermähnung des Enipeus in A) nad Theffalien 
gelommen war. — Eine weitere Verwandtſchaft ergiebt ὦ, wie das 
Scholion bemerkt (vgl. 7 677, 681), zwiſchen Diomebdes und Eurya- 
los, da nad) der Sage Talaos, der Vater des Mekiſteus und Groß- 
vater des Euryalos (B 566, 7678), zugleich der Vater des Adraſt, 
des Großvaters (bezw. Schwiegervaterd, f. unten) des Diomedes, war. 
Wegen diefer Verwandtſchaft, meint das Scholion, bemüht ſich Dio- 
medes auch fo bejonderd um den Euryalos in P. Freili würde 
ih dabei chronologisch eine Fleine Schwierigfeit ergeben, da Euryalos 
eine Generation älter ala Diomedes fein müßte; doch brauchen wir 
darüber nicht weiter zu disputieren, da in den homerifchen Gedichten 
ſelbſt Talaos nur ala Vater des Mekifteus, nicht des Adraſtos, ge- 
nannt wird. Über die Genealogie des Safon F 745 ff. H 471) 
vgl. die Zuſatznote zu P. — Gegen die Namen der in 2 
249 ff. und 38. 257 genannten Söhne des Priamos find befondere 
fritiiche Einwände nicht zu erheben. Merkwürdig ift nur, daß hier 
in 42 257 zwei Söhne des Priamos als in den Schlachten gefallen 
hervorgehoben werden (Meftor und Troilos), die in den Schladt- 
gefängen felbjt und fonft in der Slias nicht vorlommen, obmohl 
doch im Verlauf der Kämpfe eine fo große Reihe mit Namen be: 
zeichneter Priamiden (f. die Lifte oben) fällt. 

Es erübrigen und nun ποῷ einige Bemerkungen über die 
Frauennamen in der Ilias. Auf das Schematifche in den Namen 
Chryjeis (Chryfe, Chryſes) und Brifeis haben wir ſchon bei der 
Analyfe von A hingewieſen. Große Verlegenheit verurfadhte den 
Alten Γ 144 die Nennung der Aithra, der Tochter des Pittheus, 
αἰ Dienerin der Helena. Nach der Sage war Aithra, Tochter des 
Pittheus, die Mutter des Thefeus; vgl. Apollobor III 10, 7 und 
15, 7 und die Scholien zu Γ 144, 242, Η 392. Nimmt man 
aber an, daß bier diefelbe gemeint ift, fo ergeben fich fachlich ſowohl 
wie chronologifh Schwierigkeiten. Die Vermittler erklärten, Aithra 
jet von den Dioskuren, Helenas Brüdern, mit fortgeführt, als dieſe 
die vom Theſeus geraubte Helena aus der Gefangenfchaft befreiten, 
und fo [εἰ Aithra in Helenas Dienfte gelommen. Die ganze Ge: 
Ihichte von Helenad Raub durch Theſeus feheint aber nur zur (ὅτ: 
Härung unjerer Stelle erfunden zu fein, und die bervorragendften 
unter den alten Kritifern, wie Ariftarch, zogen daher auch hier Die 
Annahme bloß zufälliger Homonymie vor. Merkwürdig ift doch 
aber die Verwertung dieſes keineswegs häufigen Namens Withra, 
nebft dem Baterönamen Pittheus, an unferer Stelle der Ilias, und 
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wahrfcheinlich liegt die Sache fo, daß man fich hier ohne weiteres 
Befinnen des aus einem anderen Sagenfreife (und zwar dem athe- 
nifchen) belannten Namens bediente, mo man eben zweier Ramen 
bedurfte (val. die Parallelitellen in der Obyfiee « 331 ff., σ 207 ff.: 
femer £ 84, τ 601; B 745, 822, Q 578, β 11, 0 100). Die 
andere Dienerin der Helena führt den gleichgültigen, im Epos noch 
öfter vorlommenden Namen Klymene Γ 144 (vgl. Σ 47 eme der 
Nereiden und Od. A 326 eine der berühmten rauen der Vorzeit, 
wo in beiden Fällen daneben eine Maira genannt wird; vgl. noch 
Hes. Theog. 351 u. 508). 

Das merkwürdige Zufammentreffen, daß nad E 412 die Ge- 
mahlin des Diomebes eine Tochter τα ( Adonorivn) war, wäh- 
rend nah ἘΞ 121 und der gewöhnlichen Sage auch die Gemahlin 
des Tydeus, alfo die Mutter des Diomedes, eine Tochter Adrafte 
mar, wurde ſchon in der Analyje von E angemerft. Aud die Ber- 
wandtſchaft des Diomedes mit Euryalos durch Adraft wurde ſchon 


‚vorhin hervorgehoben. — Zu eingehenderen Erörterungen giebt uns 


nur πο die Lifte der Nereiden, I 39 ff., Veranlafjung, da bier 
namentlich die ähnlichen Liften bei Heſiod und Apollovor interefiante 
Bergleihungspunfte gewähren. Bei Homer werden, außer der Thetis, 
33 Nererven genannt. Bon diefen Namen ehren zwölf ſowohl bei 
Heſiod wie bei Apollodor wieder (Agaue, Aktaie, Galateia, Doto, 
Dynamene, Kymothoe, Melite, Neſaie, Panope, Pheroufa, Proto, 
Speio); außerdem noch fünf bei Heſiod (Glaufe, Doris, Thalia, 
Kymodolke, Nemerted) und zwei bei Apollobor (Halte und Zimno- 
rein). Es bleiben alfo bei Homer allein nod 14 Namen übrig 
(Apfeudes, Amatheia, Amphithoe, Amphinome, Dexamene, Thoe, 
Saira, Saneira, Janaſſa, Kallianeira, Kallianafja, Klymene, Maira 
und Dreithyia). Von diefen finden ſich aber πο brei bei Heſiod 
im Katalog der Töchter des Dfeanos und der Tethys, Theog. 349 ff.: 
Thoe (vgl. die Zufahnote zu 5 40), Janeira und Klymene (als 
Gattin des Japetos und Mutter des Prometheus, Theog. 507 ff.; 
dazu noch Doris f. unten). Bei Homer felbft lehrt, τοῖς ſchon be- 
merft, Klymene noch als Dienerin Helenad T 144, und in der 
Odyſſee A 326 unter den berühmten Frauen der Vorzeit wieder, 
zugleih an legterer Stelle aud die Maira. Die Oreithyia ift nach 
der gewöhnlichen Sage die Gemahlin des Boread, und ihr Name 
würde eher auf eine Gebirgsnymphe, eine Dreade, ald auf eine 
Nereide fchließen laſſen (vgl. Apollod. III 15); der Name Ama: 
theia erinnert an Amaltheia; an Janeira fchließt ſich Kallianeira an, 
und ebenjo Jaira, Janaſſa, Kallianafja ; betreff? der Namen Amphi- 
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nome und Amphithoe erinnere man ὦ an Amphitrite (f. im fol: 
genden) und die häufigen Bildungen auf thoe und nome; ohne be- 
fonderen Anfchluß bleiben alfo nur Apfeudes (gleichjam eine Variante 
der Nemertes) und Deramene, event. auch Amatheia. 

Hefiod (Theog. 264) kennt 50 Nereiven ; verfchievene Namen 
giebt er aber nur 49, indem er Proto zweimal nennt (Theog. 243, 
248, vgl. Σ 43; auch Amphitrite wird in Hefiods Katalog zwei— 
mal genannt, doc fo, daß beidemal diefelbe gemeint ift, V. 248, 
254). Bon den befiodeifchen Namen ftimmten, wie wir ſahen, 12, 
bezw. 13, wenn wir Thetis mitzählen, mit Homer und Apollodor, 
dazu noch 5 mit Homer; eine diefer fünf, Doris, ift bei Heſiod zu- 
gleich, außer einer Tochter des Nereus, auch eine Tochter des Okea⸗ 
ποῦ und Gemahlin des Nereus, bezw. Mutter der Nererven (Theog. 
241, 350). Bon den übrigen 31 Namen finden fi 16 nod bei 
Apollodor (Halimede, Amphitrite, Autonoe, Glaufonome, rato, 
Euneife (bezw. Eunife), Eulimene, Eudore, Euagore, Eione, Hippo: 
thoe, Hipponoe, Kymo, Lyfianafja, Sao und Pſamathe). Aud kann 
man Eufrante bei Hefiod mit Eufrate ‚bei Apollodor identifizieren, 
und die Namen Poulynome und PBontoporeia bei Hefiod erinnern an 
Polynoe und Pontomedoufa bei Hefiod. So bleiben noch 12 eigen- 
tümliche Namen bei SHefiod (Galene, Euarne, Eupompe, Themifto, 
Kymatolege, Zeiagore, Laomedeia, Menippe, Nefo, Pafithen, Pronoe 
und Protomedeia). Die bei Hejiod und Apollobor unter den Ne- 
reiden aufgeführte Amphitrite fommt befanntlich auch bei Homer in 
der Odyſſee als Meeresgöttin vor; fie fehlt aber im Nererdenlata- 
log, — man fann fagen, meil fie als Gattin Poſeidons (Theog. 
930) nicht mehr unter den Schmweitern meilt (doch dasſelbe gilt ja 
auh für Thetis). Außerdem ift der Name Pafithea aus Homer 
befannt, aber nicht als Nereide, jondern ala Charitin, die in = dem 
Traumgntte ald Gemahlin verfprochen wird. Endlich kommt aud 
der Name Autonve noch bei Homer vor, Od. σ 182, für eine Die- 
nerin Peneloped. Bei Hefiod felbft kehren Autonve und Agaue als 
Töchter ded Kadmos und der Harmonia wieder (Theog. 976 f.), 
Doris und Eudore ala Dfeaniven (Theog. 350, 360), Erato und 
TIhaleia unter den Mufen (Thalia zugleih noch als Charitin, 
Theog. 909). 

Endlih bei Apollodor (1 2, 7) werden 45 Namen von Nererven 
genannt, davon, wie wir fahen, mit Homer und Heſiod übereinftim- 
mend 13 (infl. Thetis), mit Homer allein 2, mit Heſiod allein 16 
Namen. (8. bleiben für Apollodor allein 14 Namen, von denen 
4 nod wieder an Heſiod, bezw. auch Homer anflingen: Cufrate 
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(Eufrante), Neomeris (Nemertes), Pontomedouſa (PBontoporeia) und 
Polynoe (Poulynome). Die übrigen 10 find: Dejanira, Dione, 
Dero, Eumolpe, one, Kalypfo, Kranto, Keto, Naufithoe, Pleraure. 
Bon ihnen find aus Homer Dione (ald Mutter Aphrodite in E) 
und die Nymphe Kalypfo befannt. Bei Hefiod werden Dione, Ka⸗ 
Iypfo und Pleraure unter den Dfeaniden genannt (Theog. 853, 359). 
Keto ift bei Heftod nicht die Tochter, jondern die Schmefter des 
Nereus (Theog. 238), als melche fie übrigend auch Apollodor auf- 
führt (1 2, 6). Bei Apollodor ift außerdem Amphitrite, die cr, 
ebenfo wie Heſiod, unter den Nereiven aufführt, zugleich aud eine 
Tochter des Okeanos (I 22), wie denn überhaupt die Kataloge δεῖ 
Nereiden und Dfeaniden fich vielfach berühren und als urfprünglidh 
identifh zu betrachten find (vgl. δῖε Bemerkungen in der Zuſatznote 
zu I über Nereus und die Nereiden). Man vgl. bei Apollodor 
noch namentlich den Katalog der Danaiden II 1, 5, wo die Namen 
Glaufe, Agaue, Aktaie, Autonoe (au Doris, lies Swoir ἢ. /moıor) 
vorfommen. Doc würden uns weitere Zufammenftellungen zu meit 
führen. Das Gegebene genügt, um uns einen Einblid in die ganze 
Art der alten Namensfataloge zu gewähren, wie fie teilmeife, gleich: 
fam in einem feſten Stamm, übereinftimmen, teilmeife aber auch 
voneinander abweichen und [ὦ gegenfeitig teilweife ergänzen, teil- 
weiſe aber auch Freuzen. 

Der VBollftändigfeit halber erwähne ich ſchließlich noch die 
Vferdenamen in der Ilias. Hektors Pferde heißen Kanthos, Pod— 
argos, Aithon und Lampos, © 185. Achills Pferde (IT 149 ff. xc.) 
find Zanthos und Balios, gezeugt von der Stute Harpyia Podarge, 
dazu das Beipferd Pedaſos. Menelaus hat in 77295 zwei Pferde, 
von denen da3 eine ihm felbft gehörige wieder Podargos heift, das 
andere, eine Stute Agamemnons, Aithe (vgl. noch die Pferde der 
Eos in der Ddyflee ᾧ 246 mit den für diefe bezeichnenden Namen 
Zampos und Phaeton). Man fieht, wie aud hier ſtets biefelben 
Namen wiederkehren; doch ift das bei Pferden allerdings am me: 
nigften auffallend, da für fie Namen wie „Fuchs“, „Fußſchnell“, 
„Springer” die natürlih gegebenen find. Gerade bei der geringen 
Anzahl von Pferdenamen aber, die in der Ilias vorlommen, würde 
allerdings ein einzelner Dichter auch wohl diefe Wiederholungen ver 
mieden baben, während das Volksepos ganz natürlich überall auf 
diejelben Namen zurüdgreift. 
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